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ROZWOJ SPOLECZNY — ROZWOJ ZROWNOWAZONY
— POSTEP: PRZYCZYNEK DO PRZEMIAN
OBSZAROW WIEJSKICH?

Abstrakt. Autorzy staraja si¢ dokona¢ krytycznej analizy i jednocze$nie rozwinigcia koncepcji
rozwoju i postgpu, proponowanej przez Jana Szczepanskiego. W odniesieniu do pierwszej
skupiaja si¢ na rozwinigciu sformutowanej przez niego tezy o kulturze jako czynniku rozwojo-
wym, wychodzac poza ograniczenie jej tylko do sytuacji ,,fizycznego” kontaktu réznych kultur.
Z kolei w odniesieniu do koncepcji postgpu probuja przezwyci¢zy¢ zasadnicza jej stabosc,
jaka upatruja w braku wskazania precyzyjnych kryteriow, przesadzajacych o tym, czy dany typ
rozwoju mozna okresli¢ mianem postgpu. Wedle ich opinii podstawg do sformutowania kryte-
ridw postgpu mozna odnalez¢ w dziesigeiu zasadach, sktadajacych sig na koncepcjg rozwoju
zrownowazonego. Uzupelnieniem tych ogolnych rozwazan jest proba ilustracji w odniesieniu
do wspodtczesnych mechanizméw rozwoju obszarow wiejskich. W konkluzji wskazane zo-
staja dwa zasadnicze elementy, ktore przesadzaja o tym, ze rozwdj zrbwnowazony moze by¢
wspotczesnie traktowany jako synonim postgpu. Po pierwsze, rozwdj zréwnowazony odnosi
si¢ do kompleksowo traktowanych zmian postrzeganych w kontekscie czterech zasadniczych
wymiardw, tj. gospodarki, spoleczenstwa, srodowiska naturalnego oraz kultury. Po drugie,
w koncepcji tej istotna rolg odgrywaja elementy nie tylko dotyczace obszarow uwzgledniajacych
kryteria rozwojowe (wzrost gospodarczy, zachowanie zasobow naturalnych, tkanki spotecznej
oraz ré6znorodnosci kulturowej), ale takze te dotyczace mechanizméw zmiany (podmiotowo$é
spoteczna, wspotrzadzenie, antycypowanie mozliwych negatywnych rezultatow formutowanej
i wdrazanej polityki rozwojowej).
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ZAGADNIENIA WSTEPNE: CZYLI JANA SZCZEPANSKIEGO SZKIC
KONCEPCJI ROZWOJU SPOLECZNEGO

Jan Szczepanski nie jest traktowany w socjologii polskiej, a tym bardziej $wiato-
wej jako socjolog zajmujacy si¢ przede wszystkim problematyka rozwoju. Niemniej
jednak warto wydoby¢ ten watek z jego tworczosci, jako ze wydaje si¢ by¢ inspiru-
jacym sposobem analizy w kontekscie wspotczesnych tendencji, jakich mozna si¢
doszukaé¢ w socjologii. Mamy tutaj na mys$li pewne sugestie zawarte w ostatnim
rozdziale jego podrecznika poswigconego elementarnym pojeciom socjologii, ktore
ukryte zostaty pod zespolem zagadnien okreslanych mianem ,,rozwoju spotecznego”
[Szczepanski 1970, s. 504-542].

Zagadnienia obje¢te hastem ,,rozwoju spotecznego” sa przede wszystkim — dla
Szczepanskiego — zestawem narzedzi do badania zmian spotecznych. Samo pojecie
zmiany rozumiane jest przez autora dos¢ prosto. Pisze: ,,Jezeli w pewnym systemie
czy uktadzie spotecznym powstaja nowe elementy sktadowe lub zanikaja elementy
dotychczas wystepujace, lub jezeli powstaja nowe stosunki migdzy tymi elementami
czy zanikaja dotychczas istniejace — wtedy mowimy, ze system ten ulega »zmianie«”
[ibidem, s. 505]. Stwierdzenie o dokonujacej si¢ zmianie jest jednak — w pomysle
Szczepanskiego — tylko elementarnym stwierdzenie faktu, swoistym wyjsciowym
spostrzezeniem. Ambicje socjologa powinny sigga¢ glebiej, powinien on bowiem
probowac odpowiadac na pytania, nie tylko czy co$ si¢ zmienia, ale tez w jakim
kierunku zachodzg interesujace nas zmiany. W tym momencie pojawia si¢ para po-
j&¢, wzbogacajacych promowany przez Szczepanskiego schemat. Tymi pojeciami sg
,»10Zw0j” oraz ,regresja”’. Oto sposoby ich definiowania: ,,Jezeli zmiany zachodzace
w danym systemie prowadza do zr6znicowania i wzbogacenia elementéow sktado-
wych 1 (lub) zachodzacych migdzy nimi stosunkéw — wtedy moéwimy, ze system
si¢ »rozwija«. Jezeli zmiany zachodzace w pewnym systemie prowadza do zaniku
1 zubozenia jego sktadu i (lub) zachodzacych migdzy nimi stosunkéw — wtedy mo-
wimy, ze system ulega »regresji«” [ibidem, s. 505]. Warto zwrdci¢ uwagg, ze w tym
momencie w rozumowaniu socjologa pojawiaja si¢ juz elementy pewnej oceny.
Mianowicie ocena ta dotyczy tego, czy spoleczenstwo si¢ roznicuje i wzbogaca,
czy tez wreez przeciwnie — tworzace je relacje i elementy ubozeja i zanikaja. Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze elementy oceny podawane sa tutaj jednak w kontekscie
pewnej proby obiektywizacji podstaw ich formutowania. Wyrazny jest tutaj — naszym
zdaniem — §lad myslenia wtasciwy koncepcjom ewolucjonistycznym, choéby nawet
w wersji przeformatowanej — jesli mozna uzy¢ tego wtasciwego dla ery komputeréw
okreslenia — przez strukturalnych funkcjonalistow, gdzie kryterium rozwoju loko-
wane jest wtasnie w obrebie procesOw komplikowania sig i roznicowania struktur
spotecznych. Warto jednak podkresli¢, ze Szczepanski — niejako wbrew temu my-
sleniu — traktuje pojegcie rozwoju jako koncept ,,deskryptywny”, w odréznienie od
ostatniego elementu swojego schematu analitycznego, jakim jest pojgcie ,,postgpu’”.
Oto co pisze z kolei w tej kwestii: ,,Jesli rozwdj zachodzacy w jakims$ systemie zbliza
si¢ do okreslonego idealu, ocenianego pozytywnie, wtedy mowimy, ze rozwoj ten
jest »postgpem«. Postepem jest wige rozwdj potaczony z doskonaleniem systemu,
wedlug okreslonych kryteriow. Stwierdzenie rozwoju jest opisem, stwierdzenie

8



postepu wymaga oceny” [ibidem, s. 505]. Ten watek Szczepanski rozwija jeszcze
pézniej w tym samym rozdziale, rozwazajac kwestie tzw. rozwoju kierowanego i —
ponownie — postgpu. Pytania, jakie zostaja zadane, dotycza przede wszystkim idei
zwiazanych z planowym kierowaniem gospodarka oraz planowym wykorzystaniem
jej efektow. Ale nie tylko. Dotycza takze planowego zastosowania nauki o spoteczen-
stwie. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zarowno idea rozwoju kierowanego,
jak i przede wszystkim postgpu moze kojarzy¢ si¢ z tym, co wspotczesnie okreslane
bywa mianem rozwoju partycypacyjnego, refleksyjnego. Wazny to trop, ktory bedzie
rozwijany w dalszych cz¢éciach tego opracowania.

Koncepcja rozwoju proponowana przez Szczepanskiego, obok przedstawionego
wyzej podstawowego schematu pojgciowego, zawiera takze inne charakterystyki.
Pierwsza z nich to czynniki, ktore wywoluja zmiany sktadajace si¢ na procesy roz-
wojowe. Autor zdecydowanie przeciwstawia si¢ wszelkim typom monodetermini-
zmow, postrzegajac czynniki wywotujace zmiany zarowno wsrod przyrodniczych
podstaw zycia spotecznego, jak rowniez w procesach przenikania sig kultur, zarowno
w sferze nauki jak 1 techniki. Rozwdj jest postrzegany takze z uwzglednieniem czyn-
nika sprawczego dziatan ludzkich. Jakzeby inaczej wythumaczy¢é bowiem fakt, ze
omawiajac problematyke rozwoju spotecznego, Szczepanski porusza takze kwestig
ruchéw spotecznych [ibidem, s. 521-533]. Rozwoj jest takze takim procesem zmian,
ktory oddaje — gdyby uzy¢ znowu pojecia ze wspotczesnego arsenatu koncepcji
socjologicznych — refleksyjny charakter projektowania i wdrazania strategii ludz-
kich dziatan. Ten aspekt analizowany jest przez Szczepanskiego [1970, s. 533-536]
w ramach jego rozwazan dotyczacych roli i znaczenia prawa traktowanego jako
czynnik rozwoju spotecznego.

Koncepcja Szczepanskiego zatem, zamieszczona na niecatych czterdziestu stro-
nach podrecznika przeznaczonego dla studentéw rozpoczynajacych dopiero eduka-
cje w zakresie socjologii, moze sta¢ si¢ punktem odniesienia dla naszych dalszych
rozwazan. Jan Szczepanski juz nie zyje i jego socjologia jest juz zamknigtym raz
na zawsze rozdziatem w historii polskiej (i nie tylko) mysli o spoleczenstwie. Pa-
radoksalnie utatwia to jednak zadanie jego nastgpcom, przedstawicielom pdzniej-
szych pokolen badaczy. Utatwia to zadanie takze nam, a polega na tym, ze mozemy
z cala otwartos$cia odnosi¢ si¢ do zaprezentowanego dorobku. Sposoby odniesienia
moga przybiera¢ réznoraki charakter, jak rozwazane to byto juz w odniesieniu do
mistrza Jana Szczepanskiego, ktérym byt Florian Znaniecki [por. Gorlach 2010,
s. 109—-113]. Pierwszy z nich to wsparcie si¢ dorobkiem klasyka, czyli przestanie,
ktore Robert Merton (postugujac si¢ stynnym aforyzmem Isaaca Newtona) okresla
mianem ,,stawania na ramionach olbrzyméw”. W tym wigc sensie byliby$Smy zmuszeni
do podjecia prob konstruowania takiej koncepcji, ktéra odnositaby sig¢ do wszystkich
charakterystyk koncepcji rozwoju spotecznego proponowanej przez Szczepanskiego.
Drugi spos6b rozumienia owego ,,dialogu z klasykami” to sformutowanie na bazie
ich przemyslen wiasnej koncepcji. W tej sytuacji chodzi o to, aby w miarg pieczo-
towicie odtworzy¢ ten dorobek, a jednoczesnie zaproponowac jakas ideg, ktéra by-
laby innowacyjnym rozszerzeniem klasycznej koncepcji. Wreszcie sytuacja trzecia
to nawiazanie do klasycznej koncepcji, ale w bardzo szczegdlny sposob. Chodzi
bowiem o potraktowanie tej koncepcji, a moéwiac bardziej doktadnie — wybranych
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jej elementdw, jako swoistego instrumentarium, ktére mozna — po niewielkich mo-
dyfikacjach — wkomponowaé¢ w nasz system rozumowania [por. Gorlach 2010,
s. 130-131]. Innymi stowy, koncepcja klasyczna moze stuzy¢ jako swoistego rodzaju
proteza uzupetniajaca luki w naszym wilasnym projekcie.

W ramach tych rozwazan chcieliby$my jednak zaproponowacé jeszcze inny sposob
»wykorzystania klasyka”. Chodzi w nim o préb¢ odpowiedzi na pytania postawione
w jej ramach, ale taka, aby odpowiedz byta do zaakceptowania wedle kanondw wspot-
czesnego dyskursu danej dyscypliny, w przeciwienstwie do odpowiedzi udzielonych
w ramach rozwazan prowadzonych przez jej tworce. W tym wige sensie koncepcja
klasyczna nie peini roli wsparcia dla prowadzonych obecnie rozwazan, ale stanowi
swego rodzaju prowokacje, ktora mobilizuje nas obecnie do proby samodzielnego
udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie. Prowokacja ta zawarta zostata w koncepcji
Szczepanskiego w dwoch zasadniczych elementach. Po pierwsze, chodzi o wspo-
minang koncepcj¢ rozwoju, po drugie za$ — o koncepcj¢ postepu.

W przypadku koncepcji rozwoju sytuacja jest bardziej skomplikowana. Szcze-
panski twierdzi, Ze nie ma tutaj zadnych — w gruncie rzeczy — twierdzen ocennych.
Podkresla, ze jest to ta koncepcja, gdzie cale przestanie bazuje na opisie. Naszym
zdaniem tak jednak nie jest. Juz same wskazania w rozwazaniach o rozwoju i regresie
na temat wzbogacania lub ubozenia charakterystyk okreslonego systemu narzucaja
— wbrew temu co autor twierdzi — nie tylko element opisu, ale takze oceny. Naszym
zdaniem, aby poprze¢ tezg o pojeciu rozwoju jako instrumencie raczej opisu, a nie
oceny rzeczywistosci, trzeba bytoby pozbawi¢ warto$ciujacej oceny jego charaktery-
styki dotyczace wzbogacenia czy zubozenia elementow i relacji tworzacych okreslone
spoteczenstwa. Juz samo okreslenie ,,wzbogacenie” czy ,,zubozenie” zawiera w sobie
przeciez warto$ciujace konotacje. Zatem ,,rozw0j” w koncepcji Szczepanskiego nie
jest zadnym pojeciem dotyczacym wylacznie opisu, ale zawiera w sobie wyrazne
elementy warto$ciujace. Ulegaja one dalszemu wzmocnieniu w koncepcji postepu.
Tutaj jednak przestanie Szczepanskiego jest zdecydowanie do zaakceptowania. Autor
podkresla ocenny charakter samego pojgcia. Oznacza to zatem, ze postgpem moze
by¢ tylko taki proces przemian oraz jego efekty, ktore w jakis sposob wspotgraja
z okreslonym systemem warto$ci osob, ktore wypowiadaja si¢ na temat tych wtasnie
procesoéw. Oznacza to jednoczes$nie daleko posunigta relatywizacje catej koncepcji.

Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy taka wlasnie koncepcja sformutowana w latach
sze$cdziesiatych ubieglego stulecia, czyli mniej wigcej pot wieku temu, jest dzisiaj
do utrzymania? Czy wspoélczesne standardy dyskursu na temat zmiany, rozwoju
1 postepu dadza si¢ zamkna¢ w ramach sformutowanych wtedy kategorii? Naszym
zdaniem odpowiedz na tak postawione pytania musi by¢ negatywna. Wspotczesna
socjologia dopracowala si¢ jednak pewnych rozwiazan konceptualnych i teoretycz-
nych, ktore pozwalaja na zmniejszenie tego — jesli mozna to tak okresli¢ — warto-
Sciujaco-ocennego i relatywistycznego potencjatu analizowanych pojec i koncepcji.
Wypracowano pewne koncepcje, ktore — naszym zdaniem — pozwalajg przynajmnie;j
w jakim$ wymiarze czy do pewnego stopnia ,,obiektywizowac¢” charakter obydwu
wspomnianych poje¢. Chodzi nam przede wszystkim o koncepcj¢ tzw. rozwoju
zZrOwnowazonego oraz wyrastajaca nieco obok niej koncepcje rozwoju na podsta-
wie zasobow kulturowych danego spoleczenstwa czy tez ,,danego systemu” — jak
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powiedzialby Jan Szczepanski. Nasze rozwazania chcieliby$my zatem skoncentro-
wac wokot tych dwoch ostatnich kwestii, odnoszac je nastgpnie do problematyki
przemian obszarow wiejskich.

ROZWINIETA KONCEPCJA ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO:
PROBA REKONSTRUKCJI

W ramach tego fragmentu naszego opracowania chcieliby$my sformutowa¢ bardzo
»wyraziste” stwierdzenie. Otoz jestesmy zdania, ze poszukiwany przez Jana Szcze-
panskiego system warto$ci, ktory mogtby w jaki§ w miarg jednoznaczny sposob by¢
podstawa stwierdzenia, ze dany proces rozwojowy mozna okresli¢ mianem postepu,
wiaze si¢ z okreslong koncepcja rozwoju, ktora obecna jest w wyrazny sposob we
wspolczesnej literaturze przedmiotu. Chodzi o koncepcje rozwoju zrownowazonego.
Stawiamy zatem tezg, ze to wlasnie koncepcja rozwoju zrownowazonego wskazuje na
taki typ rozwoju, ktory okresli¢ mozna mianem postgpu. Co wigeej, zgodnie z naszym
rozumowaniem, stwierdzamy, ze brak elementow tej koncepcji w obserwowanych
procesach rozwoju spotecznego moze skutkowac¢ okresleniem ich mianem regresu.
Zgodnie bowiem z naszym rozumowaniem, samo pojgcie rozwoju spotecznego ma
wytacznie charakter opisowy. Dopiero istnienie w nim elementdéw tzw. rozwoju
zroéwnowazonego lub — odwrotnie — ich brak moze skutkowaé okresleniem obserwo-
wanych proceséw mianem postepu lub jego przeciwstawienia, czyli — wedle naszej
koncepcji — regresu. Przyjrzyjmy si¢ blizej zawartosci tych pojec.

Idea rozwoju zrownowazonego kojarzona jest przede wszystkim z problematyka
srodowiska naturalnego. Literatura przedmiotu wskazuje tutaj na trzy sposoby uj¢cia
tej problematyki. Po pierwsze, srodowisko naturalne, obok zagadnien ekonomicznych
1 spotecznych, stanowi istotny obszar, na ktérym rozgrywaja si¢ zmiany spoteczne.
Po drugie, idea rozwoju zrownowazonego zawiera si¢ w obrgbie zagadnien wy-
znaczonych przez rozwdj ekonomiczny, zmiany spoteczne oraz ochrong zasobodw
naturalnych. Chodzi tutaj o to, ze zrbwnowazenie w procesach przemian odnosi si¢
do takiego obszaru, gdzie wspomniane przeobrazenia zapewniaja z jednej strony
wzrost gospodarczy, z drugiej za$ nie niszcza w sposob zasadniczy istniejacej tkanki
spotecznej, a dodatkowo nie prowadza takze do destrukcji zasobéw naturalnych. Po
trzecie wreszcie, chodzi o takie ujecie rozwoju, ktorego obszarem granicznym jest
wlasnie ochrona §rodowiska naturalnego rozumiana jako niewyczerpywanie istnie-
jacych zasobow naturalnych. Przeobrazenia w zakresie ekonomicznym i spotecznym
dopuszczalne sa zatem tylko do takiego poziomu, ktory nie uszczupla zasobow
przyrody poddanej eksploatacji [Elliot 2013, s. 20-21].

W dyskursie zawartym w przedstawionej wyzej pracy koncepcje rozwoju zréw-
nowazonego wiaze si¢ przede wszystkim z takim modelem rozwoju ekonomicznego,
ktory jednoczesnie jest przyjazny dla srodowiska naturalnego i — cho¢ juz raczej
w mniejszym stopniu — dla spoteczenstwa. Jednak zawarte we wspotczesnej literaturze
przedmiotu wskazania znacznie poszerzaja jej zakres. Przyktadem takiego szerokiego
okreslenia jest sformutowanie swoistego dekalogu spoteczenstwa zréwnowazone-
go [por. Cavanagh i Mander 2004, s. 77-102]. Zawarto tutaj kluczowe — zdaniem
autorow — zasady koniecznos$ci podtrzymywania demokracji partycypacyjnej, sub-
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sydiarnosci, ekologicznej rownowagi, pielegnowania wspdlnego dziedzictwa, idei
réznorodnosci, idei praw czlowieka, ochrony rynku pracy i dobrostanu gospodarstw
domowych, bezpieczenstwa zywno$ciowego i osobistego, jak rowniez ochrony przed
ryzykiem zwiazanym z globalnym rozwojem. Sprobujmy nieco rozwing¢ te idee.

Idea nowej demokracji to odwotanie si¢ do szeroko rozumianej demokracji par-
tycypacyjnej, ktéra nie zostaje ograniczona wytacznie do powtarzanych co jakis$
czas procedur wyborczych. Zwraca si¢ tutaj uwage na konieczno$¢ bezposredniego
zaangazowania obywateli w wypracowywanie decyzji i wprowadzanie ich w zy-
cie, innymi stowy — na konieczno$¢ wzmacniania roli i znaczenia spoteczenstwa
obywatelskiego. Aktywnos$¢ ta dotyczy¢ moze na przyktad kontroli nad lokalnymi
zasobami czy tez przeciwstawiania sig polityce wielkich korporacji ingerujacych
w zycie lokalnych spolecznosci. Istotnym elementem takiego kreowania polityki
rozwojowej jest odpowiedzialno$¢ bazujaca na tym, iz to przede wszystkim pode;j-
mujacy okreslone decyzje powinni ponosi¢ ich konsekwencje. Wbrew krytykom tak
rozumiana demokracja partycypacyjna nie jest stanem permanentnego referendum,
ktore rodzi duze ryzyko zablokowania jakichkolwiek zmian, ale raczej procesem
tworzenia struktur wspotrzadzenia (governance). W tworzonej w ramach realizacji
tej zasady sieci istotna rola przypada podmiotom lokalnym, przedstawicielom lo-
kalnych, miejscowych (indogenous) spotecznosci.

Kolejna z wymienionych zasad okreslona jest mianem ,,pomocniczo$ci” (subsi-
diarity). W jej obregbie zawarta jest idea sprzeciwu wobec zawtaszczaniu lokalnych
zasobow 1 perspektywy rozwojowej przez dominujace podmioty ponadlokalne czy
wrecz globalne. Filozofia pozytywnego myslenia w jej obrebie zawiera przestanie,
iz jakiekolwiek decyzje i dziatania moga by¢ podejmowane na poziomie lokalnym,
tam wlasnie powinny by¢ podejmowane, oraz gdziekolwiek o$rodek wtadzy moze
by¢ ulokowany na poziomie lokalnym, tam wtasnie powinien zosta¢ umieszczony
[Cavanagh i Mander 2004, s. 83]. Tylko kiedy to okazuje si¢ niewystarczajace,
wowczas wlaczane w ten proces powinny by¢ pomioty ponadlokalne, petniace role
pomocnikow wspierajacych lokalne inicjatywy, zgodnie ze wspomniang zasada
pomocniczosci. Zasada ta dotyczy zatem fundamentalnego prawa spotecznosci
lokalnych, regionalnych czy takze poszczegolnych spoteczenstw do samodzielnego
okreslania swoich priorytetow i drog rozwojowych, pod warunkiem jednak — co
bardzo istotne — Ze te dziatania nie utrudniaja, czy wrecz nie umozliwiaja podobnych
inicjatyw podejmowanych przez inne spotecznosci czy spoteczenstwa. Zgodnie z owa
zasada poszczegolne spotecznosci czy spoteczenstwa maja prawo do zapewnienia
swojego bezpieczenstwa poprzez prawo wiasnosci swoich zasobow naturalnych
i produkeyjnych, tworzenie lokalnych i narodowych systeméw zarzadzania, wspie-
ranych przez ponadlokalne, a nawet globalne podmioty, czy samowystarczalnos$ci
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb na podstawie posiadanych zasobow.

Kolejna kwestia podejmowana w ramach dekalogu rozwoju zrownowazonego to
zagadnienia rownowagi ekologicznej. Przede wszystkim zwraca si¢ uwagg na to, ze
rozmiar konsumpcji zasobéw nie powinien przekraczaé rozmiaru ich regeneracji.
Oznacza to po prostu tyle, ze nie mozna konsumowa¢ wigcej niz mozna bedzie
odnowi¢. Dodatkowo wskazuje si¢ na to, ze rozmiar zanieczyszczenia Srodowiska
i skazenia go rozmaitymi odpadami nie moze przekracza¢ poziomu ich absorpcji
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przez srodowisko naturalne. Wszystkie te stwierdzenia wynikaja z przeswiadczenia,
ze procesy globalizacyjne sa szczegdlnie destruktywne dla srodowiska naturalnego.
Stad koniecznos$¢ przeciwstawienia si¢ takim — utozsamianym z globalizacja —
procesom, jak: rozbuchana konsumpcja, produkcja zorientowana na eksport, a nie
na zaspokojenie potrzeb lokalnych, intensyfikacja produkcji, ktora na przyktad
w rolnictwie wymaga zastosowania $srodkow chemicznych oraz preferowania upraw
1 hodowli monokulturowych. Generalnie rzecz ujmujac, zasadniczym przestaniem
tego wymiaru debaty o rozwoju zrownowazonym jest wskazanie na nieskrgpowana
dziatalno$¢ wielkich korporacji, ktore majac na wzgledzie swoje zyski, preferuja na
przyktad rolnictwo industrialne i monokulturowe w przeciwienstwie do biologicz-
nej dywersyfikacji, ktora stanowi przejaw podtrzymywania zasoboéw srodowiska
naturalnego i niezanieczyszczania jego komponentéw (wody, gleby, powietrza).

Kolejny aspekt rozwoju zrownowazonego dotyczy zachowania wspdlnego dzie-
dzictwa (common heritage). Skoncentrowane jest to wokot trzech aspektow tego
zagadnienia. Przede wszystkim chodzi o to, aby zachowa¢ w stanie w miar¢ nie-
skazonym takie zasoby, jak: woda, gleba, powietrze, lasy, zasoby morz i oceandw,
czyli wszystko to, co wptywa na zycie kazdego cztowieka. Idea ta obejmuje jednak
takze kulture 1 wiedze, jaka zgromadzily spoteczenstwa, jak rowniez wszystkie pu-
bliczne zasoby, ktore charakteryzuja poziom poczucia bezpieczenstwa osobistego
1 spotecznego, a takze zapewnienie zdrowia i osiagni¢cia odpowiedniego poziomu
wyksztatcenia.

Z zachowaniem dziedzictwa powiazana jest blisko kwestia zr6znicowania. Co
najbardziej istotne to fakt, ze nie chodzi tu tylko o zréznicowanie biologiczne,
zapewniajace odpowiednig pule réznorodnych genow uzytecznych do reprodukcji
organizmo6w ro$linnych czy zwierzgeych i w tym sensie zachowania samoreguluja-
cych si¢ i samoodnawiajacych ekosystemow, ale tez o zréznicowanie ekonomiczne
1 kulturowe. To pierwsze dotyczy przede wszystkim zréznicowanych zasobow ulo-
kowanych w obrebie lokalnych gospodarek, stuzacych gtoéwnie potrzebom lokal-
nych spolecznosci. To drugie z kolei stanowi swoisty zaséb ,,gen6w” kulturowych,
zapewniajacych odpowiedni poziom innowacyjnosci, kreatywnosci oraz rozwoju
roznorodnych tozsamosci. Zroznicowanie jest istotnym wyzwaniem w stosunku do
globalizacyjnych tendencji, preferowanych i rozpowszechnianych przede wszystkim
przez ponadnarodowe korporacje, ktore w perspektywie kulturowej homogeniza-
¢cji, ujednolicenia standardow oraz eliminacji nieprzynoszacych zysku rozwigzan
poszukuja redukcji kosztow zarzadzania, uniezaleznienia si¢ od poszczegdlnych
spoteczenstw i spotecznosci oraz ekonomicznej roznorodnosci. Zréznicowanie bo-
wiem, sprzyjajac roznorodnosci i lokalnej specyfice, podwyzsza koszty dziatalno$ci
korporacji ponadnarodowych.

Problematyka zmiany i rozwoju we wspotczesnym spoleczenstwie powigzana
jest takze z zagadnieniem praw cztowieka. Tradycyjna perspektywa w tym zakresie,
rozwijana przede wszystkim w spoteczenstwach tzw. Zachodu, dotyczyta w gruncie
rzeczy pewnego tylko fragmentu tej kwestii, tj. nader wasko rozumianych praw
politycznych i obywatelskich. Skoncentrowane byty one przede wszystkim wokot
kwestii demokracji proceduralnej, swobody wypowiedzi, zrzeszania si¢ itp. Nato-
miast kwestia praw ekonomicznych, kulturalnych i spotecznych, silnie uwypukla-
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nych w ideg rozwoju zréwnowazonego dotyczy bardziej fundamentalnych kwestii,
takich jak: prawo dostgpu do bezpiecznej zywnosci i wody, prawo do zachowania
tradycji i tozsamosci kulturowo-spotecznej, prawo do zabezpieczenia socjalnego
1 godziwego sposobu zycia itp. W tym sensie prawa te nie moga zosta¢ poddane
dyktatowi wielkich korporacji, ktore dazac do ujednolicenia procesow ekonomicz-
nych i spotecznych, wykazuja tendencje¢ do posSwigcania ich na ottarzu ekonomicznej
efektywnosci. Kwestie te silnie powiazane sa takze z koniecznoS$cia zapewnienia
praw pracowniczych i to zarbwno w sensie formalnym, jak i potrzeb oséb zatrud-
nianych w sektorach nieformalnych. Nowe zasady regulacji $wiatowego systemu
spoteczno-ekonomicznego powinny takze uwzgledniac to, ze produkcja zywnosci
dla spotecznosci lokalnych powinna znajdowac si¢ wsrdd priorytetow rozwojowych
[Cavanagh i Mander 2004, s. 98]. Lokalna produkcja zaspokajajaca lokalne potrzeby
stanowi zasadniczy element bezpieczenstwa zywnosciowego, realizujac jednoczesnie
najbardziej elementarne prawa czlowieka.

Koncepcja rozwoju zréwnowazonego kojarzona jest takze z idea rownosci, prze-
ciwstawiajaca si¢ efektom globalizacji, ktére wskazuja na poszerzanie si¢ rozpigtosci
dochodowych zaréwno w skali globalnej, jak i w poszczegdlnych spoteczenstwach.
Rozpigtosci te dotycza nie tylko roznic migdzy tzw. bogatymi i biednymi, ale takze
tych migdzy mezczyznami i kobietami, wielkimi korporacyjnymi gospodarstwami
rolnymi i relatywnie niewielkimi gospodarstwami rodzinnymi, grupami etnicznymi
dominujacymi w danych spoteczenstwach i imigrantami itd. Obserwowane rozpigtosci
dochodowe i zwiazane z tym przejawy braku spotecznej sprawiedliwo$ci powiaza-
ne sa ponadto ze szczegdlnym przestaniem koncepcji rozwoju zréwnowazonego,
jakim jest tzw. zasada ostroznosci (precautionary principle). W tym konteks$cie
zwraca si¢ uwage przede wszystkim na to, iz wprowadzane w procesach rozwojo-
wych innowacje powinny by¢ na wstepie poddane procesowi oceny w perspektywie
mozliwych konsekwencji, ktére moga mie¢ zar6wno pozytywny, jak i negatywny
charakter. Z tego punktu widzenia rozw¢j powinien mie¢ bardziej demokratyczny
charakter, tj. poszczegdlne rozwiazania powinny sta¢ si¢ na wstegpie przedmiotem
debaty samych zainteresowanych.

Reasumujac, mozna powiedziec¢, ze koncepcja rozwoju zrbwnowazonego bazuje
na trzech zasadniczych przestaniach. Po pierwsze, kazde spoteczenstwo, a zwlaszcza
jego demokratyczne przedstawicielstwo powinno by¢ uwzgledniane w procesie podej-
mowania decyzji dotyczacych wyboru takich, a nie innych $ciezek rozwojowych. Po
drugie, wybrane opcje rozwojowe powinny uwzgledniac¢ prawa ludzkie i pracownicze,
jak rdwniez prawa kobiet i spotecznosci tubylczych. Po trzecie wreszcie, mechani-
zmy takiego rozwoju powinny by¢ skoncentrowane na budowie zrownowazonych
spoleczenstw, czyli takich, w ktorych realizowane sa zaprezentowane wyzej zasady.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w rozwinig¢tej koncepcji rozwoju oraz spoteczenstwa
zrOownowazonego pojawia si¢ ponadto wymiar kulturowy. Jak pisze Elliott [2013,
s. 21]: ,,...kolejny filar koncepcji rozwoju zrownowazonego dotyczy tego, ze to
kulturowe zréznicowanie jest podstawa bardziej moralnego, duchowego, etycznego
czy zrownowazonego sposobu zycia”. Zwro¢my takze uwage, ze opisane powyzej
zasady stanowia zespot wartoSci przeciwstawnych przejawom globalnych tenden-
cji rozwojowych, tworzacych nierownosci, obszary ubostwa i wykluczenia oraz

14



poddajacych catoksztatt proceséw spoteczno-ekonomicznych swoistej dyktaturze
regut rynkowych oraz ponadnarodowych korporacji. Rozwdj zrownowazony w tej
perspektywie skoncentrowany jest szczegdlnie na podkreslaniu wagi lokalnego
kontekstu, a w rolnictwie na przyktad na zachowanie bardziej ekstensywnych ele-
mentow metod uprawy ziemi i hodowli zwierzat, podkreslaniu roli i znaczenia praw
lokalnych rolnikow i innych mieszkancoéw, wzmacnianiu roli kobiet oraz doskonaleniu
lokalnych, osadzonych w spotecznos$ciach instytucji.

To jednak nie wszystko. Idea rozwoju zrownowazonego to nie opis albo tez tylko
dazenie do jakiego$ okreslonego stanu spoteczenstwa [por. Elliott 2013, s. 24]. Roz-
woj zrownowazony to raczej stan permanentnej debaty, to ciagta analiza krytycznych
rozwazan, ktore powinny by¢ traktowane przede wszystkim jako $rodki czy narzedzia
podejmowania roznorodnych decyzji w zakresie prowadzonej polityki publiczne;j.
W debacie tej istotna rolg petnia takze rozwazania dotyczace problematyki kultury.

KULTURA A ROZWOJ
— ROZWAZANIA POJECIOWO-TEORETYCZNE

Jan Szczepanski — jak pamigtamy — zwracal uwagg na wptyw kultury na procesy
rozwoju spotecznego. Ujmowat to za pomoca koncepcji przenikania si¢ kultur, co
przede wszystkim sprowadzato si¢ do tego, ze przeptywajace z jednej formacji
kulturowej do drugiej elementy stawaty si¢ w nowym otoczeniu zaczynami nowych
proceséw 1 nowych $Sciezek rozwojowych. We wspotczesnej socjologii jednak taka
koncepcja jest juz z pewnos$cia niewystarczajaca, gdyz obecnie rola i znaczenie
kultury w dynamice zycia spotecznego ulegly istotnej zmianie. Mozna powiedzie¢,
ze istota oddzialywania kultury na zycie spoteczne nie sprowadza si¢ obecnie jedy-
nie do procesu przenikania sig r6znych elementow. Oddzialywanie to — w naszym
rozumieniu — zawiera jeszcze przynajmniej dwa inne aspekty. Przede wszystkim
jest to wzrost znaczenia i roli kultury we wspdlczesnym spoteczenstwie z uwagi
na daleko bardziej posunigta role 1 znaczenie §rodkow przekazu rozmaitych tresci
(norm, warto$ci, wyobrazen), rozumianych jako czgsci sktadowe kultury. Innymi
stlowy, przenikanie si¢ kultur nie nast¢puje dzisiaj jedynie w efekcie fizycznego —
jesli mozna to tak okresli¢ — spotkania przedstawicieli réznych spoteczenstw. Te
spotkania nastgpuja takze w rezultacie przekazow radiowych, telewizyjnych czy
internetowych, bez koniecznosci fizycznej obecnosci przedstawicieli danej kultury
na obszarze innej.

Daleko jednak wazniejszym sposobem wptywu kultury na zycie we wspodtcze-
snym spoteczenstwie jest jej relatywna autonomia w stosunku do istniejacych re-
lacji spotecznych i elementdéw struktury spolecznej. T¢ nowa percepcj¢ kultury
wyznacza koncepcja tzw. zwrotu kulturowego (cultural turn) [por. np. Ray i Sayer
1999]. Koncepcja ta zawiera wiele konkretnych stwierdzen, ktére mozna — naszym
zdaniem — uporzadkowac w nastepujacy sposob. Przede wszystkim wskazac trzeba
na zanik granic migdzy gospodarka a kultura, dalej — na procesy estetyzacji zycia
codziennego oraz odejscie od pierwszorzednosci materialnej do raczej symbolicznej
konsumpcji. Zwrot kulturowy oznacza takze odejscie od tradycyjnych zasad struk-
turacji spolecznej na rzecz kulturowego rozpoznawania okreslonych problemow.
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Warto podkresli¢, ze bywa to takze kojarzone z potrzeba odejscia od sprowadzania
zasadniczych podzialéw spotecznych do podzialéw klasowych i zastapienia ich
bardziej uniwersalistycznymi podziatami o charakterze etnicznym czy tez gende-
rowym. Podkresla si¢ takze wzrastajaca rolg wyobrazen oraz symboli, jak rowniez
zanik znaczenia tradycyjnych instytucjonalnych podziatow. Wskazuje si¢ takze na
to, ze polityka tozsamosci (kojarzona z kultura) zaczyna odgrywacé bardziej istotna
role anizeli polityka interesu (kojarzona z gospodarka). Jednoczesnie tez wskazuje
si¢ takze 1 na to, ze z jednej strony logika ekonomiczna zaczyna odgrywaé coraz
bardziej istotna rol¢ w szacowaniu wartosci kulturowych, a z drugiej, iz pojawianie
si¢ specyficznych kultur pracy wplywa w coraz wigkszym stopniu na funkcjonowanie
sfery gospodarki [Ray i Sayer 1999, s. 1 —24].

Relacje migdzy czynnikami kulturowymi i procesami rozwoju mozna konceptu-
alizowa¢ na wiele sposobow. Przede wszystkim kultur¢ mozna ujaé jako okreslone
dziedzictwo, tradycje, swoista odskoczni¢ do zapoczatkowania nowych $ciezek roz-
wojowych. Ale to oczywi$cie nie wszystko. Kultur¢ mozna ponadto rozumie¢ jako
nowoczesnos¢, czyli jako swoisty stan docelowy, do ktorego powinny zmierza¢ pro-
cesy rozwojowe. Jednocze$nie kultura moze by¢ instrumentem modernizacji w tym
sensie, ze pewne uksztaltowane w odniesieniu do tradycji praktyki, jednoczeénie
jednak wylamujace si¢ z jej ograniczen, moga stanowi¢ instrument dokonywania
zmian. W tym sensie tworzg pewien element zasobow, jaki maja do dyspozycji
rozmaite podmioty, podejmujace dziatania na rzecz zmiany. Jezeli nawiazujemy do
dziatan na rzecz zmiany, to tym samym mowimy o polityce, ktora sprawia, ze efekty
naszych dziatan tworza pewien specyficzny mechanizm wzrostu badz tez — mowiac
nieco innym jezykiem — swoisty typ wytwarzania (industry). W tym kontekscie po-
jecie kultury jest takze uwiktane w relacje dominacji i podporzadkowania. Z jednej
strony kultur¢ mozna rozumie¢ jako wtadzg, ale z drugiej — jako wyzwolenie si¢
spod dominacji wtadzy, czyli jako swoisty instrument emancypacji i podmiotowo-
$ci zarowno jednostek, jak i grup spolecznych. W tym takze sensie kultura moze
by¢ kojarzona z prawami czlowieka, jak rOwniez z zagadnieniami tozsamosci oraz
dyskursu. Te dwa ostatnie pojgcia powiazane sa zatem z tymi aspektami relacji,
ktore osadzaja jednostke ludzka (czy zbiorowos¢ spoteczna) w kontekscie innych
jednostek i zbiorowosci spotecznych.

W koncepcjach modernizacji kultura traktowana byta przede wszystkim jako pe-
wien zespot wartosci, instytucji 1 postaw, odziedziczony z przesztosci, ktory okreslat
warunki startu (kultura jako dziedzictwo). Ten stan wyjSciowy, okreslany czgsto
mianem spoteczenstwa tradycyjnego lub przednowoczesnego, przeciwstawiany byt
nowoczesnos$ci, a wigc warto$ciom, instytucjom, postawom i wzorom zachowan
charakterystycznym dla spoteczenstw rozwinigtych (kultura jako nowoczesnoscé).
Teorie modernizacji, zakladajac uniwersalny, linearny, stadialny i konwergentny
charakter proceséw rozwoju, postrzegaty kulturg krajow Zachodu jako wzorzec,
najbardziej zaawansowane stadium postepu, do ktéorego nieuchronnie zmierzaja
wszelkie spoteczenstwa ludzkie. Zaktadano przy tym, ze osiagnigcie tego stadium
przez kraje rozwijajace si¢ wymaga zastapienia struktur tradycyjnych strukturami
»,howoczesnymi” (czytaj: ,,zachodnimi”). Tradycyjne wartosci kulturowe i instytucje
traktowane byty jako swego rodzaju przeszkoda, hamujaca badz wrecz uniemoz-
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liwiajaca rozwdj [por. np. Rostow 1960, Smelser 1975]. Dlatego tez w ujgciu tych
koncepcji: ,,...zmiana kulturowa stanowita niezbedny warunek wstepny rozwoju
ekonomicznego” [Mayo 2000, s. 89].

Perspektywa ujmowania zmiany spotecznej z naciskiem na aspekt kulturowy
owocowata swoistym podejsciem do zabiegéw bardziej analitycznych, ktore koncen-
trowaty si¢ na tworzeniu charakterystyk cech spoteczenstw tradycyjnych (agrarnych,
przednowoczesnych, wiejskich) oraz cech spoteczenstw nowoczesnych (przemysto-
wych, zurbanizowanych). W tym kontekscie wskazywano takze na okreslone zmienne
jednostkowe, tj. zar6wno postawy, jak i wartosci ludzkie [por. np. Szczepanski 1973,
Inkeles i Smith 1974], ktére niejednokrotnie stawaty si¢ przejawami implementacji
nowej strategii rozwoju. W tym sensie kultura postrzegana byta jako swoiste narzedzie
modernizacji, w ktérej wykorzystywanych byto wiele elementéw. Uwzgledniano
mianowicie zaré6wno tradycyjne, jak i nowoczesne §rodki komunikowania. Swoje
role mialty w tym przypadku do odegrania §rodki masowego przekazu, osrodki
edukacji, instytucje kultury, dziela sztuki itp. Kultura w tym sensie stuzyla edukacji
rozwojowej, tzn. byla instrumentem nauczania jednostek i grup nienowoczesnych
»wlasciwych”, tj. nowoczesnych strategii postgpowania.

Niemniej jednak w procesach rozwoju nie tylko nalezy przezwycigzac¢ okreslone
schematy kulturowe. Czasami mamy przeciez do czynienia z wr¢cz odwrotng sytu-
acja, w ktorej to wlasnie dziedzictwo kulturowe moze sprzyjac¢ procesom rozwoju,
tak jak religia protestancka sprzyjata narodzinom kapitalizmu [Weber 1994]. Czyli
tradycja nie jest, czy tez nie musi by¢ czynnikiem obezwtadniajacym, elementem
hamujacym procesy przeobrazen, ale wrgcz przeciwnie — moze tez stanowi¢ swoista
odskocznig dla proceséw zmiany spotecznej. Dlatego zapewne w wielu koncepcjach
rozwoju, poczawszy od koncepcji rozwoju endogennego, okreslanej przez niektorych
renesansem paradygmatu modernizacyjnego [por. Krzysztofek i Szczepanski 2002],
kultura zaczyna by¢ traktowana jako swego rodzaju zasob rozwojowy. Watek wy-
korzystania kultury, jako zasobu rozwojowego, obecny jest w wielu wspotczesnych
ujeciach, takich jak koncepcje aktywizacji spotecznosci lokalnej [por. np. Wierzbicki
1973], rozwoju neoendogennego [por. np. Ray 2006], budowy potencjatu lokalnego
[por. np. Gorlach i in. 2007] czy wspominanej wczesniej koncepcji rozwoju zrow-
nowazonego [por. np. Elliott 2013].

Zasoby kulturowe i spoteczne, okre$lane czgsto mianem kapitaldw, stanowia
w nich podstawe rozwoju spotecznosci lokalnej. Wojciech Swiatkiewicz, ktory
definiuje kapitat kulturowy spotecznos$ci lokalnej jako ,,...rezultat nagromadzenia
specyficznych dla niej i reprezentatywnych cech kultury symbolicznej stanowia-
cych o jej specyfice, modelujacych wzory dzialan spotecznych, ich motywacje
1 ukierunkowania oraz sposoby komunikowania si¢ symbolicznego z innymi gru-
pami” [Swiatkiewicz 2000, s. 34], identyfikuje osiem typow kulturowych zasobow
pozostajacych w dyspozycji spotecznosci lokalnych: (1) infrastrukturg edukacyjna,
(2) struktur¢ zawodowa, (3) strukturg socjolektalna, czyli struktureg jezykowa danej
grupy spotecznej (gwara czy dialekt grupy zawodowej, subkulturowej, klasowe;j
czy spotecznosci lokalnej), (4) homogenicznosé — heterogeniczno$¢ kulturowa
spotecznosci, (5) instytucjonalizacj¢ wartosci i ich infrastrukture srodowiskowa,
(6) struktureg spoteczna i1 kryteria mobilnosci, (7) folklor i jego spoteczny zasicg
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oraz (8) obszary zmian kulturowych i innowacji wraz z ich struktura [ibidem, s. 35].

Szczegdlnym typem kulturowych zasobow jest polityka kulturalna spotecznos$ci
lokalnej [por. np. Klekotko 2012]. Polityka kulturalna to nie tylko dziatania, ktore
ograniczaja si¢ do tradycyjnie rozumianej sfery kultury. To takze dzialania, ktore
maja na celu przemiany w sferze stricte ekonomicznej. Jak zaznaczaja Bradley
i Hall [2006, s. 79], polityka kulturalna stanowi ,,...element lokalnej polityki go-
spodarczej, ktory stuzy ostabieniu negatywnych efektow przejscia od gospodarki
przemystowej do poprzemystowe;j”. Kultura staje si¢ instrumentem realizacji celow
spotecznych i w tym sensie stuzy kreowaniu spotecznych przemian, co jest — naszym
zdaniem — istotnym przejawem jej autonomicznego charakteru, zgodnego z wspo-
mniang wczesniej filozofia ,,zwrotu kulturowego”. Konkretnie chodzi tutaj o to, ze
za pomoca bogatej oferty kulturalno-rozrywkowej i sportowej (a nie tylko stricte
ekonomicznej) spotecznosci lokalne realizuja swoje strategie rozwojowe. Strategie
kulturowe obejmuja w efekcie takze cele ekonomiczne i socjalne, takie jak: walka
z bezrobociem, przeciwdziatanie marginalizacji spotecznej czy aktywizacja obywa-
telska. Ponadto taka aktywnos¢ sprzyja budowie nie tylko kapitatu ekonomicznego,
ale takze spotecznego. Zwraca si¢ bowiem uwage na fakt, iz kultura i rozrywka,
dostarczajac podloza dla zaangazowania spotecznego w relacje migedzyludzkie,
zblizaja tym samym obcych sobie ludzi i wzmacniajg inkluzj¢ spoteczna [Evans
1 Foord 2006, s. 152].

Analizujac rolg i znaczenie kultury w rozwoju spotecznym, nie sposéb nie
odniesc¢ si¢ do kwestii stosunkéw wtadzy i dominacji. W tym kontek$cie zwraca
si¢ uwage na dominacje¢ zachodniego modelu rozwoju, czego — naszym zdaniem
— wyrazem jest przede wszystkim klasyczna koncepcja modernizacji [por. np.
Bradshaw 1 Wallace 1996). Skoro — jak pisat jeden z klasykow wspotczesnej pol-
skiej socjologii Stefan Nowak, nawigzujac wyraznie do idei Jana Szczepanskiego
prezentowanych we wstegpie do niniejszych rozwazan — postgp to ,,pozytywnie
oceniana zmiana kierunkowa”, a ocena zmiany zalezy od systemu warto$ci doko-
nujacego oceny [Nowak 1990], to modernizacyjna wizj¢ postgpu nalezy traktowac
jako wyraz zachodnich wartos$ci. Innymi stowy, o celach rozwoju decyduja grupy,
ktore zdominowaty refleksyjnosé spoteczenstwa — w przypadku teorii modernizacji
bytyby to klasy dominujace rozwinigtych spoleczenstw Zachodu, czego najlep-
szym wyrazem jest podzial §wiata na ,,Zachod i cata reszte”, w ktorym ,,Zachod”
staje si¢ narzedziem kategoryzacji i standardem oceny [Hall i Gieben, red. 1992].
Tym samym na przyktad okre§lone programy rozwoju oraz lezaca u ich podtoza
wiedza ekspercka sa takze wyrazem kulturowej dominacji. Dlatego wspotczesne
koncepcje wskazuja na potrzebg uwzglednienia ,,wiedzy lokalnej” zaréwno na
etapie tworzenia programow rozwoju, jak i ich implementacji [por. np. Gorlach
iin. 2007, Bruckmeier i Tovey 2009]

Przyktadem przeciwstawienia si¢ tej dominujacej wizji postgpu, okreslanej — jak
wskazywaliSmy wczes$niej — bardzo czgsto mianem paradygmatu modernizacyjne-
go, jest tzw. szkota dependystow, skupiajaca badaczy rozwijajacych teori¢ rozwoju
zaleznego. Twierdza oni, iz zacofanie uwarunkowane jest strukturalnie, a nie kul-
turowo, tzn. ze procesowi rozwoju towarzyszy nieodtacznie zjawisko niedorozwoju
[por. np. Frank 1969, Bradshaw i Wallace 1996], a prawidtowo$¢ ta dotyczy zarowno

18



krajow Trzeciego Swiata, jak i rozwinigtych krajéw Zachodu. Ubdstwo jest bowiem
— w przekonaniu dependystow — zawsze wynikiem nierowno$ci generowanych
przez rozwdj neoliberalnej ekonomii, czyli filozofii absolutyzujacej mechanizmy
rynkowe. Kultura w tej perspektywie jest takze pewnym zasobem ekonomicznym,
ktory moze by¢ wyrazony za pomoca okreslonego miernika warto$ci rynkowe;j.
Innymi stowy, kultura zostaje w ten sposob utowarowiona [por. np. Pakulski 2008].
Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w migdzynarodowych programach rozwoju,
w ktorych centralne miejsce przejely kwestie produkeji oraz dystrybucji dobr 1 ushug
spotecznych [Mayo 2000, s. 96]. Kultura liczy si¢ o tyle, o ile mozna ja ,,sprzedac”,
o ile przynosi wymierne zyski ekonomiczne. Dla badaczy poludniowoamerykanskich
natomiast kultura lokalna staje si¢ narzedziem walki z imperializmem krajow Zachodu
(kultura jako wyzwolenie), a jej afirmacja stanowi wyraz antyimperializmu i stuzy
upodmiotowieniu [por. Pieterse 2010]. Réwnoczesénie, jak zauwaza Mayo, przetom
lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku to okres narodzin ruchdéw spo-
tecznych na rzecz ,,wspdlnotowej sztuki” (community arts movement), ktére taczyty
»radykalny libertynizm, zainteresowanie sprawami socjalnymi z innowacyjnym
uprawianiem sztuki” [Mayo 2000, s. 100].

Dostrzegajac strukturalne uwarunkowania niedorozwoju i marginalizacji, ruchy
te wykorzystywaty sztuke jako Srodek kontestacji zastanego porzadku spotecznego
1 narzedzie wyzwolenia. Stwarzajac rowne prawa ekspres;ji (,,kazdy moze by¢ ar-
tysta”), sztuka stawata si¢ forma partycypacji i pozwalata na reprezentacjg gtoséw
wszystkich grup spotecznych. Innymi stowy, sztuka sprzyjata upodmiotowieniu
(kultura jako upodmiotowienie), dawata mieszkancom ,,poczucie wlasnej wartosci,
tozsamosci, dumy i pewnosci, ktore przenosity si¢ na inne sfery zycia jednostek”
[ibidem, s. 101]. W ten sposdb wydarzenia kulturalne promowaty partycypacje spo-
teczna [ibidem, s. 115]. Szybko zaczg¢to dostrzegaé znaczenie kultury dla rozwoju
lokalnego i rewitalizacji miast, zarowno w krajach Pierwszego, jak i Trzeciego
Swiata. ,,Rozwoj lokalny poprzez sztuke” (arts-based community development) stat
si¢ programem, w ktorym udato si¢ rozprawi¢ zardwno z determinizmem kulturo-
wym, jak i strukturalnym, a w to miejsce zwrocono uwage na podmiotowy charakter
jednostek czy grup spotecznych.

W koncepcjach, ktore nas interesuja, kultura nie jest traktowana jedynie jako swo-
isty refleks innych sfer rzeczywistosci zycia spotecznego. Co wigcej, nie jest nawet
traktowana tylko jako swoisty instrument zycia spotecznego. Zdaniem niektorych
[por. np. Radin 1987] traktowana jest przede wszystkim jako element zaspokajania
wyzszych potrzeb cztowieka, jako wazny instrument rozwoju zardwno jednostki,
jak 1 spolecznosci. Okreslone to zostato w tej wlasnie koncepcji jako rozkwitanie
cztowieka (human fluorishing). W tej perspektywie najistotniejsza rolg¢ odgrywa
ksztattowanie podmiotowo$ci oraz rozwdj duchowy ludzi. Wazne znaczenie uzyskuje
tutaj jako$¢ zycia, ktora jest $cisle zwiazana z bogactwem oferty kulturalnej. Wedle
innej, ale powiazanej z tym sposobem rozumowania koncepcji [por. Symonides
1998] kultura jest jednym z tzw. przyrodzonych praw cztowieka, ktore zawiera
w sobie trzy zasadnicze komponenty. Z jednej strony jest to prawo do wolnego i nie-
ograniczonego dostepu do kultury, z drugiej za$ takze i to, ze cztowiek ma prawo
do tworzenia kultury i chronienia tych wytworow. Ponadto takie ujecie kultury to
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istotne poszerzenie sfery praw obywatelskich, nieograniczonych jedynie do kwestii
ekonomicznych, politycznych czy nawet socjalnych.

Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ takze rozwazania dotyczacy relacji migdzy
gospodarka a kultura. Juz przeciez Max Weber [1994] w 1905 roku zwracal uwage
na rolg i znaczenie czynnika kulturowego (religia i zwiazana z nig etyka) w pro-
cesach ksztaltowania odpowiednich nawykow dziatan podejmowanych w sferze
ekonomicznej. We wspotczesnych koncepcjach znaczenie kultury zostato znacznie
poszerzone. I nie chodzi nam tutaj o referowanie po raz kolejny znanej juz dobrze
w socjologii koncepcji kapitatu kulturowego Pierre’a Bourdieu [2006]. Chcieli-
bysmy w tym miejscu odnie$¢ si¢ do mniej znanej koncepcji, w ramach ktorej za-
proponowane zostalo takie ujecie kultury, w ktorym jest ona jednym z elementow
kapitatu uwzglednianego w ekonomicznych modelach produkcji. Nie chodzi zatem
—jak na przyktad w przypadku koncepcji Bourdieu — o ujgcie kapitatu kulturowego
jako jednego z elementow charakteryzujacych pozycje jednostki czy zbiorowosci
w spoteczenstwie, ale o takie ujgcie kultury, w ramach ktérego traktowana jest
ona bezposrednio jako czynnik wzrostu gospodarczego. W tej koncepcji [por. np.
Throsby 1999] jest to czwarty istotny czynnik, wystgpujacy obok takich, jak: kapitat
naturalny, fizyczny oraz ludzki. Jest on okreslony, jako ,,warto$¢ kulturowa osadzona
w zasobie” [Throsby 1999, s. 6]. Co wigcej, tak ujety kapital kulturowy wystepuje
w dwoch zasadniczych formach, okreslanych w ramach prezentowanej koncepcji
mianem ,,namacalnej” i ,,nienamacalnej”. Namacalne elementy kapitatu kulturo-
wego to przedmioty materialne, takie jak: budynki, fragmenty terenow czy wrecz
lokalizacje przestrzenne, ale wyposazone w znaczenie kulturowe, czyli te elementy,
ktore tworza istotne komponenty tzw. dziedzictwa kulturowego. Inne elementy to
na przyktad dzieta sztuki czy inne przedmioty kultury materialnej, ktére moga by¢
zarOwno dobrami prywatnymi, jak i publicznymi. Wazne jest w tym przypadku
przede wszystkim to, ze stanowia one zrodta przeptywu dobr i ustug. Moga jednak
by¢ tylko pewnym typem wktadu w produkeje innych dobr czy ustug. Moga tez
tworzy¢ nowe formy kapitatu kulturowego [por. Throsby 1999, s. 7]. Z kolei zasoby
kapitatu kulturowego, okre§lane mianem nienamacalnych, obejmuja na przyktad
rozmaite idee, praktyki spoleczne, wierzenia, tradycje 1 wartosci, ktore stuza przede
wszystkim ksztaltowaniu tozsamosci jednostek oraz wzmacniajg procesy integracji
w zbiorowosci spotecznej. Tutaj takze zaliczane sa rozmaite dziela sztuki, przede
wszystkim jednak te, ktore stanowia ,,dobra publiczne”, takie jak literatura czy
muzyka. Funkcje petnione przez nie sa jednak takie same, czyli stanowia zrodlo
przepltywu ustug i dobr, staja si¢ przedmiotem prywatnej konsumpcji czy tez moga
by¢ wykorzystywane do produkcji r6znych dobr kulturowych.

Wspoiczesny typ spoteczenstwa okreslany bywa nader roznie. W literaturze
mozemy wigc znalez¢ okreslenia wskazujace na spoteczenstwo ponowoczesne
[por. np. Bauman 1992, 1995, 1996, 2000], spoteczenstwo po6znej nowoczesnosci
[por. Giddens 2006], spoteczenstwo innej nowoczesnosci [por. Beck 2002] lub tez
spoleczenstwo ptynnej nowoczesnosci [por. Bauman 2006]. We wszystkich tych
rozwazaniach kultura przybiera szczegolny charakter. Stwierdza si¢, ze wtasnie
w tych spoteczenstwach znaczaco wzrasta rola rozmaitych dobr kulturowych, in-
formacji czy symboli, co prowadzi do rozwoju przemystu kultury, okreslanego
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takze przemystem kreatywnym albo tez gospodarka kreatywna. Kultura jawi sig
w tej perspektywie nie jako sfera szczego6lna, funkcjonujaca wedle innych regut
niz na przyktad gospodarka rynkowa, ale wrgcz przeciwnie — jako sfera, ktora nie
musi by¢ jako$ subsydiowana czy wspomagana przekazywaniem zasobow ekono-
micznych po to, aby zapewni¢ jej funkcjonowanie. W tej perspektywie analizuje
si¢ wktad kultury w gospodarke, probujac go mierzy¢ na przyktad okreslonym
komponentem (najczesciej odsetkiem) PKB. W ten sposob kultura rozumiana jako
przemyst zapewnia warunki dla rozwoju kreatywnosci czy tez tworzenia innowacji,
co zapewnia¢ ma spoteczenstwom wzrost gospodarczy. Wskazuje si¢ ponadto, ze
takze i wierzenia, tradycja czy rozmaite warto$ci kulturowe, a wigc wedle przyjete-
go wyzej okreslenia zasoby nienamacalne maja wazny wptyw na funkcjonowanie
systemow gospodarczych. Chodzi tutaj o to, ze ,,... kulturowe ekosystemy wzmac-
niaja dziatanie gospodarki, wptywajac zarowno na sposob, w jaki ludzie zachowuja
sig, jak 1 na podejmowane przez nich wybory” [Throsby 1999, s. 9]. Mechanizm
jest w tym przypadku nastgpujacy. Otdz zaniedbywanie tradycji, eliminowanie jej,
czyli mowiac inaczej — niszczenie kulturowego dziedzictwa, niepodtrzymywanie
istotnych dla danej spotecznosci czy szerszego spoleczenstwa wartosci kulturowych,
waznych zaré6wno dla jednostkowej, jak i zbiorowej tozsamosci, moze powodowac
destrukcje catego systemu spoteczno-kulturowego. W efekcie moze to prowadzié
do spadku ekonomicznej efektywnosci, co utrudnia, a czgsto wrecz 1 uniemozliwia
rozwdj ekonomiczny i osiagni¢cie wyzszego poziomu zycia.

Jeszcze inny aspekt relacji migdzy wzrostem gospodarczym a kultura odnalez¢
mozna w rozwazaniach, w ktérych ta ostatnia ujeta jest jako instrument rozwoju
opartego na produkcji i konsumpcji znaczen. Z jednej strony chodzi wigc o skupienie
si¢ na okres$lonej przestrzeni (w miescie, we wsi, w spolecznos$ci lokalnej, w regionie
itp.), okreslonych typach mieszkancow czy przyjezdnych (turystow), ktorzy reali-
zowaliby swoje potrzeby konsumpcyjne i w ten sposob przyczyniali si¢ do wzrostu
gospodarczego. Z drugiej za$ chodzi jednak o co$ wigcej. Chodzi o zapewnienie
bardziej trwatego kulturowego mechanizmu wzrostu gospodarczego, polegajacego
na skupieniu w ramach okreslonej przestrzeni okreslonego typu ludzi, tzw. klasy
kreatywnej (creative class), ktorzy dysponujac kapitatem ludzkim, charakteryzuja-
cym si¢ przede wszystkim zdolnoscia do innowacyjnego i1 kreatywnego mys$lenia,
przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Klasa kreatywna, o ktorej
pisze w swoich glosnych pracach Richard Florida [2002, 2005, 2010], poszukujaca
przede wszystkim w miastach specyficznego klimatu, umozliwiajacego realizacje
preferowanego przez jej cztonkow stylu zycia, to jednak tylko jedna z mozliwych do
rozwazenia w tym kontekscie kategorii spolecznych. Drugg stanowia wspominani
juz wyzej tury$ci [por. Shaw i in. 2004] zainteresowani przede wszystkim bogata
oferta ustug rozrywkowych, kulturalnych i sportowych. Jeszcze inna, specyficzna
w tym kontekscie kategori¢ tworza ludzie mtodzi i bezdzietni [por. Zukin 1998],
ktorych interesuja przede wszystkim walory zZycia w miastach i mozliwosci realizacji
wyrafinowanych potrzeb konsumpcyjnych.

Na koniec wreszcie warto zaznaczy¢, ze analiza relacji migdzy kultura a rozwo-
jem (taka jak np. prezentowana w ramach powyzszych uwag) sama w sobie staje
si¢ zjawiskiem kulturowym. Jest to wtasnie — naszym zdaniem — przypadek kultury
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rozumianej jako dyskurs. W tej perspektywie przyjmuje si¢, ze okreslone koncepcje
rozwoju oraz rozne kryteria oceny stosowane w odniesieniu do nich same sa efektem
szczegolnych uwarunkowan historycznych. Ten sposob rozumowania wprowadza do
studiow nad rozwojem kwestie relatywizmu kulturowego. Manifestuje sig to przede
wszystkim odej$ciem od traktowania nowoczesnos$ci w perspektywie jednego tylko
modelu (modernity) na rzecz postulatu dotyczacego pluralizmu drog rozwojowych
[por. np. Eisenstadt 1992, Featherstone i in., red. 1995, Wagner 2008]. W tym kon-
teks$cie takze postuluje si¢ prawo kazdego spoteczenstwa do ,,wtasnej drogi”, czyli
do podejmowania takich strategii rozwojowych [por. np. Cavanagh i Mander 2004],
ktore pozostaja w zgodzie z systemem kulturowym, a zatem traktowaniem kultury
jako istotnego elementu tozsamosci.

WYBRANE PROBLEMY ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
—ILUSTRACJE

Wszystkie wskazane wyzej sposoby rozumienia roli kultury w procesach roz-
wojowych mozna egzemplifikowaé takze w odniesieniu do obszarow wiejskich.
Warto zdaé sobie sprawg, ze w gruncie rzeczy polega to na zasadniczej zmia-
nie mechanizmoéw rozwojowych. Proponujemy to okresli¢ mianem przejscia od
tradycyjnego do wspotczesnego mechanizmu, a méwiac bardziej konkretnie —
od rozwoju obszaréw wiejskich za pomoca zmian przede wszystkim w techni-
kach i technologiach stosowanych w rolnictwie do rozwoju wieloczynnikowego.
W pierwszym przypadku adaptacja i rozpowszechnianie nowinek technicznych
owocowato zmianami w sferze organizacji produkcji, a co za tym idzie — prze-
obrazeniami w strukturze rodzin rolniczych oraz catych spotecznosci wiejskich,
a nastepnie zmianami w sferze wzoréw zachowan, systemdéw wartosci itp. [por.
Gorlach 2004, s. 50-85 oraz 121-160].

Wspotczesny mechanizm jest jednak bardziej skomplikowany niz procesy adaptacji
i mozna go scharakteryzowac za pomoca trzech zasadniczych czynnikow. Przede
wszystkim jest to mechanizm wielowymiarowy, tzn. wiele rozmaitych czynnikow od-
grywa w nim rol¢. Oczywiscie nadal istotne sa nowosci techniczne i technologiczne,
ale juz nie tyle zastgpowanie sity migsni ludzkich praca zwierzat, a tych z kolei za
pomoca maszyn czy tez wprowadzanie nowych srodkow chemicznych, ale zmiany
wyrazane za pomocg okreslen rewolucji informatycznej czy biotechnologicznej.
Wszystkie one prowadza do tworzenia si¢ tzw. rolnictwa hiperindustrialnego, ktore
jest jednym z najbardziej istotnych elementdéw ksztattujacych oblicze wspotczesnej
wsi w skali globalnej. Innym waznym czynnikiem sa rozmaite procesy regulacyj-
ne, bedace pochodna aktywnosci réznych aktorow spotecznych. Zwiazane sa one
z polityka panstw, ktoére nadal — mimo procesoOw globalizacyjnych — petnig rolg
waznych regulatoréow zycia spotecznego, formutujac i wdrazajac okreslona polityke
[np. Bonnano 2006, s. 317-329, Goodwin 2006, s. 304-316]. Podobna rolg petnia
niejednokrotnie ztozone sieci rozmaitych podmiotéw — prywatnych i publicznych,
lokalnych i ponadlokalnych czy wrecz globalnych — tworzace mechanizm rozwojowy,
okres$lany mianem wspotrzadzenia (governance) [por. np. Murdoch 2006, s. 171-184,
Ray 2006, s. 278-291]. Wreszcie innym jeszcze przejawem nowych mechanizmoéw
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moga by¢ procesy konsumpcyjne, ktore nabieraja znaczenia z tego wzgledu, ze
gospodarstwa domowe ulokowane na obszarach wiejskich (nie tylko rolnicze, ale
takze w coraz wigkszej liczbie 0s6b niezwiazanych z rolnictwem) takze stajq si¢
konsumentami rozmaitych zasobdw [por. Salamon 2006, s. 330-343]. Przedmiotem
tej konsumpcji jest nie tylko zywno$¢ z natury wytwarzana na wsi, ale tez inne jej
zasoby (np. $rodowisko naturalne, krajobraz kulturowy, dziedzictwo obszarow,
tradycja) w ramach na przyktad rozwijajacej si¢ agroturystyki czy wzrastajacego
znaczenia wsi jako obszaru rezydencjalnego [np. Crouch 2006, s. 355-364, Miele
2006, s. 344-354, Sikora 2012].

Szczegolnym elementem powyzszej koncepcji jest rola czynnikdéw kulturowych,
jakie pojawiaja si¢ na przyktad w obszarze dziedzictwa, demokracji uczestniczacej
czy tez zachowaniu réznorodnosci. Jest to wtasnie kolejna, trzecia charakterystyka
nowych mechanizmoéw rozwoju obszaréw wiejskich. W najszerszym planie wazne
okazuja si¢ kulturowe reprezentacje wiejskos$ci, stanowigce przedmiot publicznego
dyskursu. Wielu autoréw stawia obecnie tezg, ze wyobrazenia spoteczne na temat
wiejskosci stanowia wazny punkt odniesienia dla podejmowanych w stosunku do
obszaréw wiejskich programéw rozwojowych [por. np. Bell 2006, s. 149-160,
duPuis 2006, s. 124—132, Short 2006, s. 133—148]. Kultura pelni takze istot-
na rolg swoistej ramy wyznaczajacej Sciezki rozwojowe wiejskich spotecznosci
[por. np. Lisocka-Jaegermann 2011] badz tez stanowi czynnik i zarazem etykiete
efektow produkcji podejmowanej na okreslonych obszarach wiejskich. Tak dzieje
si¢ cho¢by w przypadku tzw. produktow regionalnych [por. np. Fonte i Papado-
poulos, red. 2010]. Wreszcie kultura moze pojawiac si¢ w procesach rozwoju pod
postacia okreslonych schematoéw poznawczych, wyznaczajacych sposdb mys$lenia
i dziatania mieszkancoéw obszarow wiejskich zaangazowanych w ich przeobrazenia.
Tak zwana wiedza lokalna (local/lay/indigenous knowledge) stanowi wspotczesnie
istotny element rozmaitych programéw rozwojowych [por. np. Gorlach i in. 2007,
Bruckmeier i Tovey 2009].

Wspodlczesna wies w Polsce przezywa glebokie zmiany, ktorych efektem jest
nowy porzadek spoleczny [por. Bukraba-Rylska i Burszta 2011, Rosner 2012a, b,
Drygas i Zawalinska 2012]. Dezagraryzacja obszaréw wiejskich to proces, ktorego
skutki obserwujemy nie tylko w strukturze zawodowej mieszkancow wsi, ale we
wszystkich wymiarach zycia spotecznego. Zmienia si¢ architektura, przestrzen go-
spodarcza, sposoby spedzania czasu wolnego, charakter wigzi spolecznych, system
kontroli spotecznej. Pojawiajq si¢ nowe instytucje, zastgpujace stare lub wpisujace
si¢ w nowy obraz zycia spotecznego. Takimi nowymi instytucjami sa na przyktad
sitownie, salony kosmetyczne, kluby fitness, baseny. Czas wolny, ktérego na tra-
dycyjnej wsi mieszkancy praktycznie nie posiadali, a w dodatku jego nadmiar byt
kategoria niemoralna, wérod wspotczesnych mieszkancoéw wsi, ktdrzy w wigkszosci
nie sg rolnikami, stal si¢ czym$ powszechnym. Sposéb jego zagospodarowania,
podobnie jak kiedy$ wsérdd elit, wptywa na prestiz spoteczny. To jednak nie praca,
a czas wolny stat si¢ wspolczesnie na wsi jednym z kilku wskaznikow pozycji spo-
tecznej [por. m.in. Nowak 2012].

23



ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania zmierzaja do jednej w miarg klarownej konkluzji. Dotyczy
ona sposobu rozumienia postepu, czyli tego pojgcia, ktore w koncepcji zmiany i roz-
woju Jana Szczepanskiego stanowi¢ miato swoiste ukoronowanie catej koncepcji
dynamiki spotecznej. To wlasnie opowiadajac si¢ za takim czy innym systemem
wartos$ci, badacz czy badaczka jest w stanie stwierdzi¢, czy analizowane procesy
zmian i rozwoju mozna okres$li¢ mianem postgpu. Wszystko to stwarza jednak duza
doze niepewnosci i odpowiednia pule dowolnosci w okreslaniu tego, czym jest po-
step (badz przeciwstawny mu regres), jako ze swoboda doboru wartosci tworzacych
podstawe oceny pozostaje w gruncie rzeczy zupetnie dowolna. Tak mozna bytoby
syntetycznie podsumowacé przekaz rozwazan Jana Szczepanskiego.

Nasza teza wykracza wtasnie poza ten sposob rozumowania. Uwazamy bowiem, ze
zasada kryterium — 6w system wartosci lezacy u podstaw oceny okre§lonych procesow
zmiany i rozwoju — powinna posiada¢ w jakim§ przynajmniej sensie charakter inter-
subiektywny czy zobiektywizowany. Takim kryterium staje si¢ — w naszym przekonaniu
— idea rozwoju zrownowazonego. Opisana w powyzszych rozwazaniach nie stwarza
potrzeby przyblizania tego opisu raz jeszcze. Istotne jest bowiem to, ze mozna w niej
wskaza¢ dwa zasadnicze elementy, ktore naszym zdaniem przesadzaja o tym, ze rozwoj
zrownowazony moze by¢ wspolczesnie traktowany jako synonim postepu. Po pierwsze,
tzw. rozw0j zrownowazony odnosi si¢ do zmian spotecznych postrzeganych w kon-
tekscie czterech zasadniczych wymiarow, tj. gospodarki, spoteczenstwa, srodowiska
naturalnego oraz kultury. Jest zatem swoistym kompleksowym czy wrecz integralnym
ujeciem procesOw rozwojowych. Po drugie, w koncepcji tej istotnag rolg odgrywaja
elementy nie tylko dotyczace obszarow uwzgledniajacych kryteria rozwojowe (wzrost
gospodarczy, zachowanie zasobow naturalnych, tkanki spotecznej oraz ro6znorodnosci
kulturowej), ale takze te dotyczace mechanizmdéw zmiany. Chodzi tutaj o podmio-
towos$¢ aktorow spotecznych, o rolg i znaczenie decyzji podejmowanych w obrgbie
spotecznosci lokalnych czy tez o tworzenie sieci rozmaitych podmiotoéw, kreujacych
wspolnie mechanizm okreslany mianem wspoétrzadzenia czy tez wspoluczestnictwa
w rzadzeniu. Zatem trzeba podkresli¢, ze rozwoj zrownowazony to bardziej swoisty
mechanizm przemian, odbywajacy si¢ w okreslonym kontekscie i w odniesieniu do
okreslonych regut, anizeli jaki$ idealny stan docelowy. W tym wigc sensie mozemy
moéwic o postepie jako o pewnym procesie rozwojowym, nie zas o osiaganym w taki
czy inny sposob stanie ostatecznym.

Rozwazania nasze w duzym stopniu nawiazuja jednak do analiz podejmowanych
przez Jana Szczepanskiego. Nie sa jednak ani ich swoistym dopelnieniem, ani tez
jakas choc¢by tylko bezposrednia i prosta kontynuacja jego mysli. Mozemy je raczej
okresli¢ jako swoista kontynuacj¢ zwigzana jednak z przezwycigzeniem niektorych
podnoszonych przez niego kwestii. Rozwoj 1 postep — w naszym rozumieniu — nie
jest procesem jednowymiarowym. Rozwoj i postep — w naszym rozumieniu — to
jednak bardziej kwestia okre§lonego mechanizmu niz podazania okreslona $ciez-
ka czy trajektoria. Rozwdj 1 postep — w naszym rozumieniu — to bardziej kwestia
okreslonego procesu anizeli dochodzenia do pewnego stanu. Wszystkie te przestania
byly zakorzenione w rozwazaniach Szczepanskiego, ale wymagaty od nas wyarty-
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kulowania i sformutowania ich w inny sposob, anizeli zostaty ujete w jego koncep-
cji. W tym wigc sensie wymuszaly na nas podjecie dawnych probleméw w nowy
sposob. Jednak wlasnie o to w kazdej warto$ciowej koncepcji formutowane;j przez
klasykow powinno chodzi¢.
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HUMAN DEVELOPMENT - SUSTAINABLE DEVELOPMENT -
PROGRESS: AN ATTEMPT AT RURAL CHANGE

Abstract. The authors attempt a critical analysis and elaborate the concepts of development
and progress put forward by Jan Szczepanski. With regard to Social Development the authors
have focused on the idea of culture as a factor of development as it had been proposed by
Szczepanski. They broaden Szczepanski's perspective in which culture might be conceptu-
alized as a developmental factor only when there is “physical” contact between different
cultures and societies. Addressing the issue of progress the authors try to overcome one of
the most important weaknesses of Szczepanski's analytical frame, namely: the lack of clear
criteria for an assessment of which type of human development might be treated as the
human progress. According to their opinion such criteria might be found in ten principles of
sustainable development. Such rather general remarks are supplemented with a few examples
from rural development issues. In conclusion, two basic arguments supporting a statement
about sustainable development as progress are formulated. Firstly, sustainable development
is an integral and complex type of change affecting the economy, natural resources, society
and culture. Secondly, sustainable development has been focused on more than just economic
growth, preservation of natural resources as well as social fabric and cultural diversity, but
also on mechanisms and instruments of social change, such as: social agency, governance
or anticipation of possible negative effects resulting from formulation and implementation
of developmental policies.

Key words: human development, progress, sustainable development, culture, rural areas
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