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recenzje i omowienia

MIROSLAW DRYGAS'

RECENZJA MONOGRAFII WELODZIMIERZA
REMBISZA ,KWESTIE RYZYKA, CEN, RYNKU,
INTERWENCJI I STABILNOSCI DOCHODOW
W ROLNICTWIE”?

W ostatnich latach coraz czg$ciej mamy do czynienia z wystgpowaniem na rynkach
rolnych gwattownych fluktuacji cen, wykraczajacych poza granice ich zmiennosci
o naturalnym i rozpoznanym charakterze. Coraz czg¢$ciej jest to efektem zaintere-
sowania kapitalu finansowego poszukiwaniem zysku w rolnictwie i gra na rynkach
rolnych. Sytuacja taka miata miejsce w 2007 roku, kiedy to wystapily szoki cenowe
na globalnych rynkach rolnych. W kazdym przypadku powoduje to, z jednej strony,
powstawanie ryzyka cenowego i dochodowego zaréwno po stronie producentow
rolnych i przetworstwa rolno-spozywczego, jak i sfery obrotu produktami rolno-
-spozywczymi. Z drugiej za$ strony rodzi potrzeb¢ podejmowania dziatan celem
niwelowania negatywnych skutkow wystgpowania tego typu zjawisk i stabilizowania
dochodéw uczestnikdéw rynku rolnego.

Problemom tym po$wigcona zostata recenzowana monografia, stanowiaca kolejna,
wazna pozycj¢ w dorobku Autora. Jest ona po$wigcona dyskusji nad kwestiami zwia-
zanymi z ksztattowaniem si¢ dochodow uzyskiwanych przez producentéw rolnych,
przedstawianymi na tle uwarunkowan rynkowych, a w tym wyzej wspomnianych
fluktuacji cen rolnych i zwiazanego z tym ryzyka, jak réwniez w kontekscie prowa-
dzonej polityki rolnej, w tym interwencji oraz uwarunkowan i realnych czynnikow
ksztattujacych dochody producentéw rolnych.

Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow, z ktorych kazdy — jak to podkresla
sam Autor — jest odrebna, skonkludowana w formie zakonczenia cato$cia, a row-

! Autor jest dyrektorem Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: mdrygas@irwirpan.waw.

p).
2VIZJA PRESS&IT, Warszawa 2013, s. 191.

169



nocze$nie stanowiaca integralng cze¢s¢ kompleksowo przedstawianych problemow.
Prace uzupetnia spis literatury.

Pierwszy rozdzial skupia si¢ na problematyce zmiennos$ci cen rolnych oraz wy-
nikajacego z tego faktu ryzyka cenowego ponoszonego przez producentow rolnych
w aspekcie uzyskiwanych dochodéw. Autor prowadzi rozwazania w kontekscie
stabilno$ci i stabilizacji dochodow uzyskiwanych przez producentéw rolnych. Jako
istotg zarzadzania ryzykiem cenowym definiuje ,,...stabilizowanie badz planowanie
przez podmiot rynkowy wiasnych cen otrzymywanych lub ptaconych w ramach
naturalnej ich zmiennosci” [s. 16]. Stusznie tez dystansuje si¢ od uznawania za
zarzadzanie ryzykiem podejmowania okreslonych dziatan w ramach polityki rolnej
ukierunkowanych na stabilizacj¢ cen na catym danym rynku (np. poprzez interwen-
cje). Za takowe uznaje wytacznie te, ktore nie daja si¢ antycypowac, wytaczajac
z nich na przyktad te, ktore zostaty doktadnie rozpoznane i szczegdétowo opisane,
jak ma to miejsce w przypadku cykli $winskich. Podkres$la wage zarzadzania ry-
zykiem cenowym, stusznie stwierdzajac, ze producent rolny moze w ten sposob
»-.-stabilizowa¢ ceny jedynie na poziomie wynikajacym z regulacji rynkowej, a nie
na poziomie wlasnych oczekiwan” [s. 17]. Wskazuje tez na korzys$ci wynikajace
z zarzadzania ryzykiem, szczegdlnie w dtugim okresie, skutkujacym osiaganiem
wyzszych dochodow przez podmioty postugujace si¢ tym narzedziem w stosunku
do tych, ktére tego nie robia.

Jako podstawowe czynniki ksztattujace poziom dochodéw uzyskiwanych przez
rolnikow wskazuje efektywno$¢ produkcji 1 ksztattowanie si¢ nozyc cen. W tej
sytuacji w krotkim okresie decydujacy wptyw na poziom dochodow wywieraja
nozyce cen, gdyz w swej istocie nie ma mozliwos$ci wzrostu efektywnos$ci produk-
cji. W dlugim za$ okresie negatywny wptyw nozyc cen moze by¢ neutralizowany
przez wzrost efektywnosci, nastepujacy w wyniku wdrazania postepu technicznego
1 innowacyjnosci produkcji. Warto podkresli¢, Ze na aspekt ten zwraca takze uwage
Komisja Europejska w pakiecie rozporzadzen reformujacych WPR na lata 2014-2020,
wskazujac na konieczno$¢ korzystania z dorobku nauki w sferze nowoczesnych tech-
nologii i podnoszenia innowacyjnosci produkcji w celu niwelowania negatywnych
skutkéw niepozadanych zjawisk wystepujacych na rynkach rolnych, w tym tendencji
do pogarszania si¢ nozyc cen w niekorzystnym dla producentéw rolnych kierunku.

Omawiajac rynkowy mechanizm stabilizacji dochodéw, czgsto pomijany czy
niedostrzegany przez politykow, zwraca uwage na skutki tzw. efektu Kinga, wy-
razajace si¢ w kompensacji skutkéw dochodowych spadku podazy poprzez wzrost
cen skupu. W tym kontekscie wskazuje na mozliwo$¢ powstawania zakldcen na
rynku w wyniku stosowania narz¢dzi interwencji panstwa, cho¢ stusznie zauwaza,
ze w pewnych granicach zachodzi substytucja funkcji zaréwno dziatania rynku
1 interwencji panstwa, jak i instrumentarium ubezpieczeniowego, jako narzgdzia
zarzadzania ryzykiem majacego na celu stabilizowa¢ dochody.

W drugim rozdziale Autor porusza kwestie interwencji panstwa w relacji do
mechanizméw rynkowej regulacji rynkéw rolnych w sytuacji stabilizacji docho-
dow producentéw rolnych, prowadzac krytyczna dyskusje w kontek$cie czesto
spotykanego w literaturze, a ochoczo podejmowanego przez grupy interesu czy
politykow, pogladu o ,,...nieodzownos$ci interwencji, zwlaszcza rynkowej”. Autor

170



sytuuje interwencj¢ rynkowa w pozycji celowego dziatania korygujacego niedo-
skonatosci rynku, ale niemogacego zastegpowa¢ mechanizmu rynkowego. Powyzej
opisany poglad wyrazony przez Autora mozna skonkludowac¢ stwierdzeniem: tyle
interwencji, ile konieczne, tyle rynku, ile mozliwe. W tym aspekcie podnosi rowniez
kwestie wyboru publicznego w zwiazku z potencjalnymi korzy$§ciami politycznymi
uzyskiwanymi przez politykow. Na tym tle Autor stawia wazne pytanie: ,,Czy polityka
rolna, a w tym interwencja, musi by¢ obcigzona kwestiami socjalno-spotecznymi
1 zwigzanymi z tym kosztami?” [s. 72]. W odpowiedzi stusznie zaznacza, ze aspekty
sprawiedliwo$ciowe nie moga by¢ utozsamiane z interwencja, a sa efektem wyboru
politycznego uwarunkowanego liczebnos$cia potencjalnego elektoratu oraz réznego
rodzaju grup interesu, domagajacych si¢ interwencji celem poprawy optacalnosci
produkcji.

Wazna konkluzja Autora jest stwierdzenie, ze interwencja jest bariera na drodze
alokacji zasobdéw do bardziej efektywnych dziatalnosci, co w konsekwencji prowadzi
do niewtasciwej ich dystrybucji, a finalnie — do pogarszania efektywnos$ci produkcji
rolniczej. Z tak ukierunkowanego rozumowania Autor wywodzi wniosek, ze racjo-
nalnie dzialajacy producent z reguty bedzie si¢ orientowat na pozyskanie korzysci
z tytutu interwencji (np. w formie transferow bezposrednich) niz na — w praktyce
wymagajace wigkszego wysitku — dazenie do poprawy efektywnosci produkcji.
Wskazuje rowniez na fakt, ze interwencja majaca na celu podtrzymywanie cen rolnych
zniechgca rolnikow do stosowania narzedzi zarzadzania ryzykiem cenowym. W kon-
sekwencji nie stymuluje dziatan w kierunku podnoszenia efektywnosci produkeji,
a przyczynia si¢ do ponoszenia wyzszych kosztéw przez podatnikow i konsumentow.

Rozdzial trzeci po$wigcony zostat relacjom zachodzacymi migdzy zmieniajacymi
si¢ cenami rolnymi a dochodami uzyskiwanymi przez producentéw rolnych. W kon-
tekdcie stabilizacji dochodow Autor zwraca uwagg na $ladowe korzystanie przez
polskich producentéw rolnych, przetworcoéw czy firmy rynku rolnego z kontraktéw
futures 1 opcji w zarzadzaniu ryzykiem cenowo-dochodowym. Wydaje sig, ze w tym
wzgledzie gldwnym czynnikiem ograniczajacym jest ciagle wystepujacy brak zaufa-
nia do tego typu instytucji i instrumentarium, relatywnie nowych na polskim rynku.

Autor zauwaza, ze wskutek zwigkszajacej si¢ ekspozycji ryzyka cenowego i do-
chodowego producentow rolnych coraz wigksza uwage w ramach WPR skupia si¢
na kwestii zarzadzania ryzykiem. Znajduje to potwierdzenie, o czym wspomniano
wyzej, w propozycjach instrumentarium do PROW na lata 2014-2020, uwzgled-
niajacych tego typu dzialania.

Autor przybliza czytelnikowi rozne rozwiazania stosowane w celu stabilizacji
dochodéw w roznych krajach. Jednym z takich adresowanych instrumentow stabi-
lizacji dochoddw jest dobrowolny tzw. rachunek stabilizacji dochodéw. Instrument
ten mozna okresli¢ jako formg partnerstwa publiczno-prywatnego, jako ze Srodki
gromadzone na specjalnym rachunku bankowym pochodza zar6wno z zasobow
producenta rolnego, jak i budzetu. W uproszczeniu jego istota polega na tym, ze
w okresie koniunktury producenci rolni gromadza na nim nadwyzkowe $rodki uzu-
petiane srodkami publicznymi, a w okresie dekoniunktury — w przypadku spadku
cen rynkowych ponizej wczesniej ustalonego poziomu dla konkretnego gospodar-
stwa — uzupelniaja z niego swoje dochody.
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Rozdziat czwarty koncentruje si¢ na uwarunkowaniach majacych decydujace
znaczenie dla ksztattowania dochodéw producentéw rolnych w dtugim okresie.
Wynikiem rozwazan Autora jest stwierdzenie, ze decydujacym czynnikiem ksztattu-
jacym dochody jest wydajnosc¢ pracy, ktorej wzrost moze niwelowac skutki spadku
cen rolnych. Relacja ta jest znieksztatcana w przypadku wystgpowania roznego
rodzaju instrumentoéw wsparcia w ramach realizowanej polityki rolnej, w tym WPR.
Ten ostatni czynnik nabierat w ostatnich latach coraz wigkszego znaczenia, majac
juz okoto 50-procentowy udziat w dochodach uzyskiwanych przez producentéw
rolnych w krajach UE. Wptywat tez na ksztaltowanie si¢ poziomu dochodéw, nie-
zaleznie od poziomu wydajnosci pracy. Na tej podstawie Autor stusznie wywodzi,
ze taka polityka, ,,sztucznie” podwyzszajaca ceny powyzej poziomu wynikajacego
z regulacji rynkowej, moze dezaktywizowac¢ producentdéw rolnych i prowadzi¢ do
obnizania si¢ ich wydajnosci pracy.

W rozdziale tym Autor ustosunkowuje si¢ takze do fenomenu trwania znaczacej
cze$ci gospodarstw chtopskich w warunkach spadku cen rolnych, uniemozliwiaja-
cego realizacje optaty pracy na poziomie normatywnym. W sytuacji tej odtwarzanie
produkcji nastepuje kosztem nizszych od spodziewanych dochodow uzyskiwanych
przez producentow rolnych i w warunkach ujemnej normatywnej oplacalnosci.

Istotne, z punktu widzenia politycznego i trwajacych negocjacji nad nowa WPR,
jest poruszenie przez Autora kwestii parytetowego wynagradzania czynnika pracy
w polskim rolnictwie i w innych krajach, w tym w starych krajach cztonkowskich,
ujmowanej w konteks$cie zroznicowanego poziomu ptatnosci bezposrednich i kon-
kurencyjnosci produkcji rolnej w UE. W wyniku przeprowadzonego rozumowania
Autor stwierdza, ze zr6znicowanie dochodéw pomigdzy krajami UE, bez uwzgled-
niania wsparcia w ramach WPR, jest funkcja zré6znicowanej wydajnosci czynnika
pracy. Tak wigc w ujgciu parytetowym zrodtem wyréwnywania optaty pracy, a tym
samym procesow wzrostu w rolnictwie, moze by¢ w dtugim okresie poprawa wy-
dajno$ci pracy. Polityka rolna powinna mie¢ w tym wymiarze rol¢ wspomagajaca,
polegajaca na wspieraniu inwestycji stymulujacych wzrost wydajnosci czynnika
pracy. Zaktadajac za$§ wzgledna stabilno$¢ tempa wzrostu popytu i cen na produkty
rolne oraz decydujacy wpltyw polepszania wydajnosci pracy na podnoszenie poziomu
dochoddéw producentow rolnych, Autor stusznie wskazuje, ze w skali makro warun-
kiem zwigkszania poziomu wynagradzania czynnika pracy jest spadek zatrudnienia
w rolnictwie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do Polski, nalezy stwierdzi¢, ze w warunkach
przeludnienia agrarnego i bezrobocia strukturalnego racjonalizacja zatrudnienia,
przejawiajaca si¢ w koncentracji ziemi oraz w poprawie relacji czynnikdéw produkcji
w relacji do zasobow sity roboczej, bedzie miata decydujacy wpltyw na poprawe
uzyskiwanych dochodéw przez producentéw rolnych.

Konkludujac opisane empirycznie i1 analitycznie poglady wyrazone przez Autora,
dotyczace uwarunkowan wzrostu produkcji rolniczej, mozna stwierdzi¢, ze wyraz-
nie wskazuja one na strong popytowa jako gtowne zrédto ograniczenia mozliwosci
zwigkszenia skali produkeji rolniczej przez producentow rolnych. Jednoczesnie
dowodza, Zze nie moga oni liczy¢ ani na wzrost oferowanej podazy, ani na wyzsze
ceny realizowane na rynku za surowce rolne. W tym konteks$cie wzrost dochodoéw
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producentéw rolnych moze by¢ osiggany poprzez wzrost efektywnosci produkc;ji,
zarowno w relacji do zasobow sity roboczej, jak i uzytkowanej ziemi.

W powyzszej recenzji przytoczono i ustosunkowano si¢ tylko do wybranych
fragmentow pracy, ktéra niesie ogromny tadunek intelektualny, mocno zakorzenio-
ny w teorii, oraz utylitarny, w szczegdlnosci w aspekcie kreowania polityki rolnej.
Mimo, ze jest to lektura trudna, wymagajaca w pewnym stopniu znajomosci ekono-
mii, poleci¢ ja mozna szerokiemu gronu czytelnikow — od studentow po praktykow
gospodarczych, a przede wszystkim politykom odpowiadajacym za rozwdj sektora
rolnego w Polsce.
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