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TERESANOWOGRODZKA, MARIAN PODSTAWKA, STANISEAW SZAREK!

TOWAROWOSC A SYTUACJA PRODUKCYJNO-
-EKONOMICZNA GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH W POLSCE?

Abstrakt. Zbadano towarowos$¢ produkeji w gospodarstwach ekologicznych w Polsce.
Stwierdzono, ze warto$¢ tego wskaznika wyniosta niespetna 43%. W badanej zbiorowosci
odnotowano duzy odsetek gospodarstw nictowarowych oraz o towarowos$ci nieprzekraczajacej
20%. Przecigtny dochod rolniczy przekraczat 23 tys. zt na gospodarstwo i byt uzalezniony
od towarowosci produkcji. Produkcja w gospodarstwach do 10 ha UR byta niedochodowa.
Czynnikami majacymi najistotniejszy wptyw na dochodowos$¢ badanych gospodarstw ekolo-
gicznych byly: powierzchnia trwatych uzytkow rolnych, obsada zwierzat, wartos¢ produkcji
towarowej, naktady na produkcjg roslinna, liczba form sprzedazy.

Stowa kluczowe: gospodarstwo ekologiczne, ekonomika produkcji, towarowosé¢

WPROWADZENIE

Podstawowym miernikiem uzyteczno$ci gospodarstwa rolnego dla rynku jest
produkcja towarowa. Kategori¢ t¢ definiuje si¢ jako warto$¢ produktéw rolno-
-spozywczych sprzedanych przez gospodarstwo w ciagu roku. Prostota tej kategorii
sprawia, ze jest ona powszechnie wykorzystywana w ekonomice produkcji rolniczej.
Drugim waznym pojgciem jest towarowos¢ produkeji, ktora definiuje sig jako rela-
cje wartosci produkcji towarowej do produkcji globalnej. Ekonomiczny sens tego
wskaznika sprowadza si¢ do okres$lenia udziatu wartosci sprzedazy produkcji rolnej
w catkowitej produkcji wytworzonej przez gospodarstwo. Mozna wigc zinterpretowac

! Autorzy sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach
(e-mail: szarek@uph.edu.pl).

2Wyniki badan sa rezultatem zadania zleconego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsinr RRe-029-
22-19/11(33) w temacie ,,Analiza krajowego rynku i rozpoznawalnosci produktow ekologicznych,
struktury popytu, oczekiwan konsumentow i wielkosci obrotéw produktami ekologicznymi”.
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ten wskaznik jako udzial gospodarstwa rolnego w zaspokojeniu potrzeb ogdlnospo-
tecznych i wlasnych rodziny rolniczej (spozycie wewngtrzne). Zaklada sig, ze wyzszy
stopien towarowosci §wiadczy o silniejszych zwiazkach gospodarstwa z rynkiem.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze intensywny rozwoj rolnictwa ekologicznego na
przestrzeni ostatnich 10 lat miat stuzy¢ zwigkszeniu podazy produktow zywnoscio-
wych pochodzacych z certyfikowanych ekologicznych gospodarstw rolnych. Nale-
zatoby zaktadaé, ze przyrost liczby gospodarstw ekologicznych powinien w takim
samym stopniu zwigkszaé ilo$¢ dostepnych produktow wytwarzanych metodami
ekologicznymi. Jednak ceny tych produktow, czgsto 2—4-krotnie wyzsze od cen
produktéw rolnictwa konwencjonalnego, wskazuja, ze podaz zywnosci ekologiczne;j
nie jest skorelowana ze wzrostem liczby zarejestrowanych producentéw. Przyjmujac
jako punkt wyjsciowy liczbe gospodarstw ekologicznych w dniu wejscia Polski do
UE, w 2011 roku zwigkszyta si¢ ona z 3705 do 23 860 gospodarstw, a wigc prawie
osmiokrotnie [Raport o stanie rolnictwa... 2010, s. 19]. Gdyby w takim samym
stopniu wzrosta podaz zywnosci ekologicznej, jej ceny zgodnie z prawami rynku
powinny si¢ obnizy¢. Jednak taka sytuacja nie miala miejsca. Nalezy wigc przypusz-
czac, ze pomimo zwigkszenia liczby gospodarstw produkcja towarowa gospodarstw
ekologicznych w Polsce nie ulegta zwigkszeniu.

W literaturze przedmiotu odczuwa si¢ brak opracowan dotyczacych uwarunkowan
produkcyjno-ekonomicznych prowadzenia gospodarstw rolnych systemem ekologicz-
nym. Wigkszo$¢ opracowan koncentruje si¢ na tendencjach rozwojowych rolnictwa
ekologicznego w Polsce [Kondratowicz-Pozorska 2006, Koreleska 2006, Marcysiak
2006, Janowska-Biernat i Golinowska 2006, Golinowska 2012]. Nieliczne opraco-
wania dotycza aspektéw ekonomicznych ekologicznej produkcji wybranych gatezi
produkeji [Sowula-Skrzynska i Okularczyk 2006, Szumiec 1 Borecka 2012]. Cato-
$ciowe uwarunkowania ekonomiczne rolnictwa ekologicznego w Polsce prezentowane
sa najczesciej na podstawie danych polskiego FADN [Nachtman 2011, Komorowska
2012], wyniki te nie moga by¢ punktem odniesienia do sytuacji ekonomicznej rolnic-
twa ekologicznego w Polsce jako catosci ze wzgledu na niereprezentatywno$¢ proby
badanych gospodarstw. W badanej probie przewazaja gospodarstwa duze obszarowo.
Wyniki nie sa reprezentatywne i nie moga by¢ podstawa do uogdlnienia wnioskowania.

CEL, MATERIAL I METODYKA BADAN

Celem pracy byto okreslenie wielko$ci podazy zywnosci produkowanej metodami
ekologicznymi oraz wskazanie czynnikow wptywajacych na poziom towarowosci
certyfikowanych gospodarstw ekologicznych w Polsce.

W ramach grantu badawczego zatozono przebadanie 200 gospodarstw z terenu
catego kraju, po 12 gospodarstw z kazdego wojewddztwa. Szczegdtowe zestawienie
liczby badanych gospodarstw w klasach obszarowych zostalo przedstawione w ta-
beli 1. Pod wzglgdem powierzchni UR rozktad badanych gospodarstw jest zgodny
z rozktadem gospodarstw ekologicznych w Polsce, opublikowanym przez Inspekcje
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych. Dobér gospodarstw do badan
miat charakter doboru nieprobabilistycznego. Ankieterzy przeprowadzajacy badania
w terenie mieli swobode w zakresie wyboru jednostek badawczych. W przypadku
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niemoznos$ci przeprowadzenia ankiety lub odmowie podania danych takie gospodar-
stwo eliminowano i1 do badan wybierano kolejne gospodarstwo potozone w danym
wojewddztwie. Pomimo zastosowania tej techniki probg badawcza mozna uznaé za
reprezentatywna.

TABELA 1. Struktura obszarowa badanych gospodarstw
TABLE 1.  Area structure of the surveyed households

Gospodarstwa ekologiczne

Polska
Powierzchnia ~ Grupa wedtug deznych wedlug danych g::}gﬁ analizowana
gospodarstwa  gospo- GUS FADN® o AYRSC Zbiorowosé
[ha UR] darstw - - -
liczba % liczba % % liczba %
gospodarstw gospodarstw gospodarstw

<5 I 1808008 70,10 9 3,56 23,7 43 21,50
5-10 I 400152 15,51 54 21,34 243 51 25,50
10-20 11 244192 9,47 95 37,55 22,0 57 28,50
20-30 v 65351 2,53 29 11,46 10,0 18 9,00
30-50 \% 37372 1,45 25 9,88 6,5 7 3,50
>50 VI 24 104 0,93 41 16,21 13,5 24 12,00

* Rocznik Statystyczny... [2010]; ® Wyniki standardowe... [2011]; ¢ Raport o stanie... [2011].

Wedhug metodyki proponowanej przez FADN obliczono warto$¢ produkceji, zuzy-
cie posrednie i dochdd gospodarstwa. Kategorie te zostaty uzupetnione kategoriami
produkcji i dochodu stosowanymi w latach wczesniejszych. Wyznaczono wptyw
roznych czynnikdéw na towarowo$¢ produkeji. Przez produkcje towarowa rozumie
si¢ wartos$¢ artykutow pochodzenia rolniczego, sprzedanych przez gospodarstwo.
Kategoria ta zostata skorygowana o artykuty wytworzone i zuzyte w gospodarstwie
jako obrot wewngtrzny.

Okreslono zwiazki pomigdzy badanymi zmiennymi przy uzyciu analizy wariancji,
regresji jedno- i wieloczynnikowej, analizy cech jako$ciowych. Do opracowania
wynikow uzyto pakietu Statistica 10.

OCENA TOWAROWOSCI PRODUKCJI GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH

Analizujac dochodowos¢ na poziomie $rednich danych z poszczegdlnych grup
obszarowych, mozna stwierdzi¢, ze wzrost towarowo$ci wiaze si¢ z ponoszeniem
wigkszych strat (rysunek 1).

Analiza statystyczna badanej zbiorowos$ci gospodarstw potwierdzita, ze towa-
rowos¢ jest jednym z czynnikow majacych wpltyw na dochodowos¢ gospodar-
stwa. Oszacowanie statystyczne pokazuje, ze czynnik ten odpowiada tylko za 4%
osiagnigtego dochodu rolniczego, co miesci si¢ w granicach btedu statystycznego
(rysunek 2). Oznacza to, ze w badanej zbiorowosci gospodarstw ekologicznych
towarowos¢ jest czynnikiem praktycznie niewptywajacym na dochodowos¢, choé
istotnym statystycznie.
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RYSUNEK 1. Towarowo$¢ gospodarstw a poziom dochodu rolniczego w grupach obszarowych
FIGURE 1.  The marketability of farms and farm income levels in the regional groups

Wykres rozrzutu DR wzglgdem Towarowosc
DR = 9058,492+348,3971"x; 0,95 Prz.Ufn.

250000
200000 [ podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: ]
R"2=,04604302 Skoryg. R2= ,03630876
F(1,198)=4,7300 p<,03205 Btad std. estymaciji: 45708,
150000 1
100000 ]
o
o
50000

0
-50000 1
-100000 . - . . -
-20 0 20 40 60 80 100
Towarowoscé

RYSUNEK 2. Zalezno$¢ migdzy towarowoscia [%] a dochodem rolniczym w badanej zbiorowosci
[PLN na gosp.]

FIGURE 2.  The relationship between marketability [%] and agricultural income [PLN/farm] in the study
population

Sredni wskaznik towarowosci wynidst w badanej grupie gospodarstw 42,6%
(tabela 2). Oznacza to, ze byt on prawie o 30 punktow nizszy niz w przypadku go-
spodarstw konwencjonalnych, gdzie wyniost prawie 70% [Grzelak 2008]. Wynika
stad, ze uzytecznos$¢ gospodarstw ekologicznych dla rynku byta znacznie mniejsza
niz gospodarstw konwencjonalnych. Warto zaznaczy¢, ze udziat gospodarstw nieto-
warowych i o towarowo§$ci nieprzekraczajacej 20% w badanej grupie gospodarstw
wyniost prawie 30%, czyli prawie co trzecie gospodarstwo nie prowadzito produkcji
towarowej.
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TABELA 2. Rozktad gospodarstw pod wzglgdem wartosci wskaznika towarowos$ci w badanej zbiorowosci
TABLE 2. Distribution of households considering values of marketability of the surveyed population

Stosunek Liczebnos¢ P rzeciqtn'a'

Poziom towarowosci Numer Pt/Pgl gospodarstw LoWarowosc

grupy o gospodarstw
[%0] liczba % [%]
Bardzo wysokotowarowe 1 > 80,0 33 16,5 85,9
Wysokotowarowe 11 60,1-80,0 27 13,5 66,3
Towarowe 11T 40,1-60,0 47 23,5 53,1
Niskotowarowe v 20,1-40,0 34 17,0 31,9
Nietowarowe \ <20,0 59 29,5 6,0

Analizujac badana zbiorowos¢ pod wzgledem towarowosci zaobserwowano, ze
gospodarstwa o wyzszej towarowosci zlokalizowane byty blizej duzych osrodkoéw
miejskich (tabela 3). Gospodarstwa nietowarowe znajdowaty si¢ §rednio o 15 km
dalej niz gospodarstwa wysokotowarowe. Przeci¢tna powierzchnia uzytkdéw rol-
nych gospodarstw wysoko- 1 bardzo wysokotowarowych nie przekraczata 15,5 ha
UR. Gospodarstwa te prowadzity dziatalno$¢ systemem ekologicznym od 2001
roku (grupa I), dysponowaly przecigtnie ponad 2 osobami petnozatrudnionymi.
W przeliczeniu na 100 ha UR zatrudnienie w tych gospodarstwach byto najwigksze
1 wyniosto az 13,7 petnozatrudnionych w grupie 1. Potwierdza to fakt o wysokiej
pracochtonnos$ci produkcji w gospodarstwie ekologicznym. W strukturze uzytkow
rolnych w gospodarstwach towarowych dominowaly grunty orne oraz taki i pa-
stwiska, ktorych udziat w gospodarstwach grupy I wyniost az 84,5%. Udziat TUZ
w gospodarstwach grupy Il wynidst 45%, co oznacza, ze prowadza one gltdéwnie
produkcje¢ bydta. Z kolei w gospodarstwach nietowarowych zanotowano az 17,4%
udziatu plantacji trwatych, a §rednia powierzchnia takiego gospodarstwa wyniosta
20,7 ha. W gospodarstwach niskotowarowych dominowaly Iaki i pastwiska, a ich
powierzchnia wyniosta prawie 40 ha UR.

TABELA 3. Podstawowe dane o badanych gospodarstwach
TABLE 3. Basic data for the farms under investigation

.. Liczba  Powierz- Liczba Struktura UR [%]
Odlegtosé¢ . ;

Numer > - haprzeli- chnia pelnoza- lan-
Grupa gospodarstw od miasta® - . plar

grupy [km] czenio- UR trudnio- GO TUZ  tacje

wych [ha] nych trwate

Bardzo wysokotowa-
rowe 1 334 8,9 15,3 2,1 84,56 13,06 2,38
Wysokotowarowe 11 37,8 9,4 13,1 1,8 51,40 45,86 2,74
Towarowe 11 38,5 11,9 19,2 1,7 77,06 16,86 6,09
Niskotowarowe v 36,8 19,0 39,6 1,5 52,56 44,50 2,94
Nietowarowe \ 48,6 7,9 20,7 1,8 50,62 31,93 17,45

Srednio 41,5 25,79 11,7 1,75 53,48 32,96 13,55

* Miasto o liczbie mieszkancow przekraczajacej 50 tys.

W strukturze aktywow trwatych gospodarstw towarowych dominowaty budynki
oraz maszyny i urzadzenia. Z kolei w gospodarstwach niskotowarowych i nieto-
warowych w strukturze aktywow dominowata warto$¢ ziemi. Zaobserwowano, ze
warto$¢ maszyn i urzadzen w gospodarstwach V grupy wyniosta przecigtnie 22 tys.
zt. Gospodarstwa te byly niezmechanizowane lub bardzo stabo zmechanizowane.
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Pod wzgledem plonowania ro$lin uprawnych zaobserwowano, ze najwyzsze
plony osiagnigto w gospodarstwach grupy I i 11, chociaz w przypadku ziemniakéw
najwyzsze plony osiagnigto w gospodarstwach grupy IV i III (tabela 4). Analizujac
liczbg zwierzat, mozna zauwazy¢, ze wysoka towarowo$¢ gospodarstw grupy [ 1 11
wynika z posiadania bydta mlecznego, tucznikow oraz drobiu (tabela 5). Nalezy
uznaé, ze to wlasnie produkcja zwierzeca byta jednym z czynnikow ksztattujacych
poziom towarowos$ci w gospodarstwach ekologicznych. Biorac pod uwage fakt,
ze liczba zwierzat w gospodarstwach niskotowarowych byta najwigksza, mozna
wnioskowac, ze w najblizszych latach beda one przechodzi¢ do grupy gospodarstw
0 wyzszej towarowosci. Moze si¢ tak dzia¢ pomimo tego, ze obsada zwierzat byta
w tych grupach najmniejsza.

TABELA 4. Plonowanie roslin uprawnych
TABLE 4.  Crop yields

Plon [dt-ha™]

«<
2
S
~
Grupa Numer §
gospodarstw grupy o o &
° 7 =
£ = E 3 ¥ ¥R ¥3 g £ S5
§ ¢ § § ¢ 2 8% 8% 3 5 &
g & & & % % EXE® B § ¢
Bardzo
wysokotowarowe I 42,1 27,8 222 60,0 266 233 31,8 40,0 203 1329 553
Wysokotowarowe 31,5 240 292 16,0 303 31,6 21,8 - 124 1493 163,1
Towarowe m 33,6 261 278 31,8 26,7 263 36,1 245 12,0 173,6 136,0
Niskotowarowe v 182 17,1 16,8 335 21,2 151 251 247 11,5 1781 3048
Nietowarowe vV o 237 205 152 20,0 23,5 13,1 233 22,7 184 1330 773
TABELA S. Liczba zwierzat w badanych gospodarstwach
TABLE 5.  Livestock numbers on the surveyed households
Grunn sosaodarsta Numer Grupa zwierzat [szt. na gospodarstwo] Obsada
pa gosp grupy  Krowy o diory tuezniki 2% s pyp [DIPha ]
mleczne i ogiery
Bardzo
wysokotowarowe 1 3,2 1,9 5,1 0,1 53,1 8,5 1,3
Wysokotowarowe 11 3,6 0,8 32 1,0 88,5 11,8 1,2
Towarowe 11 2,4 1,2 3,7 0,2 33,2 8,0 0,7
Niskotowarowe v 52 0,0 0,9 1,7 7,9 12,6 0,3
Nietowarowe \% 0,7 0,0 0,8 2,3 26,3 7,1 0,6
Srednio 2,7 0,7 2,5 1,2 37,9 9,1 0,75

Biorac pod uwage koszty produkcji, zaobserwowano, ze wysokotowarowe eko-
logiczne gospodarstwa grupy I i II najwyzsze koszty bezposrednie ponosity na
produkcje roslinng (tabela 6). Udziat kosztow produkcji zwierzecej byt bardzo maty
i nie przekraczal w gospodarstwach tych grup 5%. Oznacza to, ze gospodarstwa te
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TABELA 6. Koszty produkcji i struktura kosztow w badanych gospodarstwach
TABLE 6. Production costs and cost structures of the surveyed households

Koszty produkeji [zt na gospodarstwo] Struktura kosztow [%] SGM
Grupa Numer . . rzetwor- . . rzetwor- [zt na
gospodarstw grupy prodl}kqa prqdukCJa s?wo rolno- koszty' razem prodl}kqa prqdukCJa s]tjwo rolno- koszty' gospodar- ESU
roslinna  zwierzgca . posrednie koszty roslinna  zwierzgca . posrednie "
-spozywcze -spozywcze stwo]
Bardzo
wysokotowarowe 1 27 890,9 2 545,6 1088,8 41611,2 731364 38,1 3,5 1,5 56,9 109 102,3 23,0
Wysokotowarowe I 51252 1020,8 669,2 17331,7 24 146,9 21,2 42 2,8 71,8 56 077,4 11,8
Towarowe 111 4411,5 2260,7 576,1 19234,8  26483,0 16,7 8,5 2,2 72,6 56 167,5 11,8
Niskotowarowe v 6 886,9 40459 47,1 316183 425982 16,2 9,5 0,1 74,2 82 050,7 17,3
Nietowarowe A% 5 866,0 2309,2 310,3 14 724,5 23210,1 25,3 9,9 1,3 63,4 30761,8 6,5
Srednio 9283,6 2330,3 - 236252 357449 25,97 6,52 1,42 66,09 61 769,9 13,0
TABELA 7 Kategorie dochodowe wedtug metodologii FADN w badanych gospodarstwach
TABLE 7. Income categories using a FADN methodology for the surveyed households
Kategorie dochodu wedtugFADN [zt nagospodarstwo] Dochéd
Grupa Numer o . warto$¢ warto$¢ kOS.Z t, warto$¢ o . DQChOd rolniczy
warto$¢ zuzycie amorty- czynnikow warto$¢ pra-  dochéd  rolniczy na na
gospodarstw grupy .. . : dochodu . dochodu dochodu .
produkcji  posrednie zacja zewngtrz- . cy wlasnej czysty 1 ha 1 zatrud-
brutto netto rolniczego .
nych nionego
Bardzo
I 139538,7 636273 75911,5 224356 53 475,8 103454 431305 25550,4 17 580,0 2819,0 205383
wysokotowarowe
Wysokotowarowe I 622234 223315 398918 9780,8 30 111,1 18154 282957 22012,7 62830 2160,0 15719,8
Towarowe 111 62839,7 25430,8 374088 10 194,1 272147 1052,2 261625 20884,7 52779 1362,6 15389,7
Niskotowarowe v 92983,5 39174,6 538089 256732 28 135,7 3423,6 247121 18 636,8 6075,3 624,0 164747
Nietowarowe \Y% 392446 221132 171314 7935,5 9195,9 1 096,9 8099,0 21850,0 -13751,0 3913 4499.4

Srednio 73634,6 32811,7 408229 14 649,6 261733 3143,0 230303 22 004,6 1025,7 1968.4 13160,0




prowadzity produkcje w cyklu zamknigtym, na podstawie wlasnej bazy paszowej
i z wykorzystaniem zwierzat do remontu stada, pochodzacych z wlasnego chowu.
Przewazajacq czg$¢ wydatkéw gospodarstwa ekologiczne ponosity na koszty po-
srednie. Udziat tych wydatkow byl najmniejszy w gospodarstwach grupy I (56,9%).

Przecigtna warto$¢ nadwyzki bezposredniej wyniosta w badanej zbiorowosci
61,77 tys. zt na gospodarstwo, co przy wielkosci ekonomicznej (ESU) wynoszace;j
13 klasyfikuje te gospodarstwa w grupie srednio matych (tabela 7). Tylko gospodar-
stwa grupy I i IV zakwalifikowa¢ mozna do grupy $rednio duzych. Zakwalifikowanie
gospodarstw niskotowarowych do tej grupy wynika z faktu, ze w rachunku tym na
wielko$¢ ekonomiczng ma wptyw uwzglednienie w wartosci nadwyzki bezposredniej
doptat otrzymywanych z programow rolnosrodowiskowych. Z kolei gospodarstwa
nietowarowe zaklasyfikowa¢ mozna, biorac pod uwage wielkos¢ ekonomiczna, do
grupy gospodarstw matych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w tym przypadku na
zaklasyfikowanie ich do tej grupy wpltyw maja wylacznie otrzymywane platno$ci
rolnosrodowiskowe.

Wartos$¢ dochodu rolniczego osiaganego przez gospodarstwa bylta skorelowana
z towarowoscia (tabela 7). Dochod rolniczy w grupie [ wyniost 43,1 tys. zt, co w prze-
liczeniu na jednostke powierzchni wyniosto 2,8 tys. zt., a na 1 petnozatrudnionego
—20,5 tys. zt. W poszczeg6lnych grupach obserwowano zmniejszanie si¢ dochodowosci.

TOWAROWOSC PRODUKCJI NA TLE WYBRANYCH CZYNNIKOW

Analizujac warto$¢ produkcji towarowej w zaleznosci od kosztow produkeji
i obsady zwierzat, stwierdzono, ze produkcja ta byta najwigksza w gospodarstwach
ponoszacych wysokie koszty produkcji i posiadajacych duza obsadg zwierzat (rysu-
nek 3). Analiza towarowos$ci produkcji w zalezno$ci od powierzchni uzytkdéw rolnych
i zatrudnienia w gospodarstwie wykazata, ze wskaznik ten miat zwigzek rowniez
z tymi zmiennymi (rysunek 4). Warto odnotowac fakt, ze najbardziej towarowe go-
spodarstwa prowadzone byly przez osoby ze srednim wyksztatceniem, przy czym
produkcja ekologiczna byta w nich prowadzona od okoto 6 lat.

Do analizy regresji oceniajacej zalezno$¢ dochodu rolniczego od wybranych czyn-
nikéw uzyto 35 zmiennych niezaleznych. Na podstawie analizy korelacji wytypowano
9 zmiennych, majacych istotne zwiazki na poziomie p = 0,05. Po zweryfikowaniu
tych zmiennych testem 7-Studenta regresj¢ towarowosci produkcji wyjasnito w 62%
tylko 5 zmiennych. Zalezno$¢ opisujaca regresje towarowosci wzgledem zmiennych
zaleznych mozna przedstawi¢ w postaci:

Y(,,.,) = 14,41 -0,3658  + 88222 —0,0002 , +0,0002, + 10,4986

gdzie:

x1 — powierzchnia TUZ [ha],

x2 — obsada zwierzat [DJP-ha™'],

x3 — koszty produkcji roslinnej [zt],
x4 — warto$¢ Pt [z1],

x5 — liczba form sprzedazy.
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Wykres powierzchniowy 3W  Wartos¢ Pt (zt) wzgledem Zuzycie posrednie (zf) i Obsada DJP/ha
Wartos¢ Pt (zt) = 3847,0738+0,515"x-355,0915"y+3,5752E-6"x " x+0,5884"x"y-1545,5484"y*y
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RYSUNEK 3. Wartos$¢ produkcji towarowej w zaleznosci od kosztow produkeji i obsady zwierzat
FIGURE 3.  The value of commodity production based on the costs of production and stocking rates

Wykres powierzchniowy 3W Wartos¢ Pt (zf) wzgledem Powierzchnia GO (ha) i Liczba
petnozatrudnionych

Wartosc Pt (zt) = -12388,9568+1695,0558"x+21362,4186"y-7,4788"x"x+223,7058"x"y-2516,4595"y"y
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RYSUNEK 4. Towarowos$¢ produkcji w zaleznosci od liczby pelnozatrudnionych i powierzchni GO
FIGURE 4.  The marketability of production depending on the number of full-time and surface GO

165



Okazalo sig, ze w gospodarstwach ekologicznych dochdd rolniczy byt ksztalttowany
przez powierzchnig trwalych uzytkéw rolnych i obsadg zwierzat, co pokazuje, ze
podstawowym Zrédlem dochodu byty sprzedane poza gospodarstwo produkty pocho-
dzenia zwierzgcego. Rownie istotne w tworzeniu dochodu byly ponoszone naktady
na produkcje roslinng, co wskazuje na waznos¢ tego dziatu produkcji w gospodar-
stwie. Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwagg na fakt, ze gospodarstwa stosujace wiele form
sprzedazy osiagaty wyzsze dochody. Tak wigc pomimo duzego zapotrzebowania na
produkty pochodzenia ekologicznego to producent w dalszym ciagu zmuszony jest
do poszukiwania odbiorcy swoich produktow.

Dane dotyczace towarowosci byty podstawa do wyznaczenia warto$ci produkeji
w gospodarstwach ekologicznych w Polsce. Wedtug szacunkow przecigtna warto$é
produkcji towarowej na 1 gospodarstwo wyniosta w 2010 roku 37,985 tys. zt.
Sprzedaz produktow jako ekologiczne, po cenach wyzszych od produktow wytwa-
rzanych systemem konwencjonalnym, wyniosta w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
16,985 tys. zl, co stanowi niespetna 45%. Tak wigc zaledwie co druga ztotdwka
byta uzyskiwana ze sprzedazy produktow po wyzszych cenach. Pozostata czgs¢
sprzedawana byta poza gospodarstwo w cenie produktow konwencjonalnych, przez
co byta dla tego rynku tracona.

Na podstawie tych danych mozna oszacowac warto$¢ produkcji sprzedanej przez
gospodarstwa ekologiczne w Polsce. Wyniosta ona okoto 780 min zt, przy czym
producenci sprzedajacy produkty ekologiczne za kwote 450 min zt nie uzyskiwali
za nie ceny rekompensujacej rzeczywiscie poniesione naktady. Produkty te trafity
na rynek jako produkty rolnictwa konwencjonalnego. Stad tez warto$¢ rynku pro-
duktow ekologicznych dostgpnych dla konsumentow w Polsce oszacowac nalezy
na 330 min zl.

Zaktadajac, ze catkowita produkcja towarowa gospodarstw ekologicznych zosta-
taby sprzedana w cenie produktéw ekologicznych (warto$¢ tylko o 50% wigksza od
produktow konwencjonalnych), mozna obliczy¢, ze wartos¢ produkeji sprzedane;
wyniostaby 1006 mln zt. Taki uktad poprawitby znacznie dochodowo$¢ gospodarstw
ekologicznych. Dochodd rolniczy wzrdstby z 23 030 zt do 33 924 zt w przeliczeniu
na 1 gospodarstwo, co byloby wartoscia prawie o 50% wigksza. Powstaje wigc
konieczno$¢ stworzenia mechanizmu, ktory wprowadzitby na rynek produktéw
ekologicznych te produkty, ktore sprzedawane sa jako konwencjonalne.

WNIOSKI

Towarowos$¢ badanych gospodarstw ekologicznych wyniosta niespeina 43%.
W badanej zbiorowosci odnotowano duzy odsetek gospodarstw nietowarowych
oraz o towarowosci nieprzekraczajacej 20%. Gospodarstw tych jest prawie 30%,
stad tez nalezy rozwazy¢ celowos$¢ corocznych kontroli tych gospodarstw przez
jednostki certyfikujace.

Przecigtny dochdd rolniczy przekraczat 23 tys. zt na gospodarstwo i byt uzaleznio-
ny od towarowosci produkcji. Produkcja w gospodarstwach do 10 ha UR byta niedo-
chodowa. Zaobserwowano wzrost dochodu rolniczego w miar¢ wzrostu towarowosci
produkcji, cho¢ czynnik ten miat niewielki wptyw na osiagana w gospodarstwach
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dochodowos$¢. Czynnikami majacymi najistotniejszy wptyw na dochodowosc¢ ba-
danych gospodarstw ekologicznych sa: powierzchnia trwatych uzytkéw rolnych,
obsada zwierzat, warto$¢ produkcji towarowej, naktady na produkcejg roslinna,
liczba form sprzedazy.

Na podstawie analizy danych ankietowych stwierdzono, ze zard6wno dochod
rolniczy gospodarstwa, jak i poziom towarowos$ci zalezaty od liczby zwierzat
posiadanych przez te gospodarstwa. Wskazuje to na potrzebg zwigkszenie skali
produkcji zwierzecej w gospodarstwach ekologicznych, co jest droga do poprawy
ich dochodowosci.
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MARKETABILITY AND ECONOMIC PRODUCTION CONDITIONS
OF ORGANIC FARMING IN POLAND

Abstract. The marketability of organic production on farms in Poland was investigated.
It was found that this ratio was less than 43%. In the study population there was a high
percentage farms of non-marketable and with a marketability not exceeding 20%. The
average farm income was about 23,000 PLN per household and was dependent on the
marketability of production. Production on farms to 10 ha of arable land was non-pro-
fitable. The most important factors affecting profitability of organic farms were: area of
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agricultural land, livestock density, the value of commodity production, expenditures on
plant production, the number of distribution channels.

Keywords: organic farm, economics of production, marketability
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