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STRATEGIE ROZWOJOWE GOSPODARSTW
DWUZAWODOWYCH W REGIONIE BAWARII
— STUDIUM PRZYPADKOW ?

Abstrakt. Artykut opisuje przemiany i strategie rozwojowe dziesigciu bawarskich gospo-
darstw dwuzawodowych. Bawaria wchodzita w okres powojenny z rozdrobniong struktura
agrarng i duzym udziatem ludno$ci pracujacej w rolnictwie. Intensyfikacja rolnictwa, jaka
miala miejsce w Europie Zachodniej w powojennych dziesigcioleciach, nie omingta takze
Bawarii. Jednak jej sita byta zmniejszana poprzez regionalna polityke wsparcia gospodarstw
matych i dwuzawodowych. Badania literaturowe oraz przeprowadzone wywiady pogtebione
z wlascicielami gospodarstw pokazaty, ze dzigki instrumentom publicznego wsparcia go-
spodarstwa te maja w Bawarii stabilna pozycjg, a ich strategie sa zachowawcze. Nastawiaja
si¢ na gospodarowanie bez podejmowania inwestycji we wzrost powierzchni czy moderni-
zacje. Mimo duzego popytu na ziemig rolnicza nie planuja porzucenia rolnictwa i oddania
w dzierzawg swoich gruntow rolnych.

Stowa kluczowe: gospodarstwa dwuzawodowe, Bawaria, instrumenty wsparcia, strategia
rozwojowa

WPROWADZENIE

Bawaria wchodzita w okres powojenny jako rolniczy i najbiedniejszy region
Republiki Federalnej Niemiec. W 1957 roku wielko$¢ PKB na mieszkanca wynosita
2740 DM i byl to najnizszy wynik sposréd niemieckich krajéw zwiazkowych. W 1950
roku rolnictwo tworzyto 15% bawarskiego PKB i pracowato w nim 31% ludnosci
zawodowo czynnej [Bergschmidt 1966]. Uwarunkowania naturalne (w wigkszosci
tereny pagorkowate, podgorskie i gorskie) oraz rozdrobniona struktura agrarna

! Autorka jest pracownikiem naukowym na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego
(e-mail: sawicka.zofia@gmail.com).

2 Projekt finansowany ze srodkdéw na nauke w latach 2007-2011. Kierownikiem projektu byt prof.
dr hab. Andrzej Piotr Wiatrak.
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(w 1949 roku $rednia wielko$¢ gospodarstwa wynosita 5,1 ha UR [Landwirtscha-
ftliche Betriebszdhlung... 1953]) decydowaty o niskiej produktywnosci rolnictwa.

Niemiecki ,,cud gospodarczy”, rozwoj nowych galezi przemystu, a takze przeno-
szenie si¢ do Bawarii siedzib duzych firm z podzielonego Berlina przyczynito si¢ do
szybkiego rozwoju tego regionu. W $lad za tym poszty przeksztatcenia w rolnictwie.
Wtasciciele matych gospodarstw porzucali rolnictwo, oddawali w dzierzawg swoje
grunty 1 bez problemu znajdowali prace pozarolnicza. Zwigkszala si¢ tez liczba
gospodarstw dwuzawodowych, szybciej niz w innych regionach Niemiec. Bawaria
szczegblnie promowata ten typ gospodarstw, widzac w nich gwaranta utrzymania
rolniczego zagospodarowania powierzchni, przy mniejszej sktonnosci do intensy-
fikowania produkcji niz w gospodarstwach zyjacych gtownie z rolnictwa. W latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku Bawaria prowadzita wtasna — alter-
natywna do wspolnej polityki rolnej — polityke wspierania gospodarstw mniejszych
i dwuzawodowych.

Przyjrzenie si¢ kondycji i strategiom rozwoju bawarskich gospodarstw dwuzawo-
dowych moze pomdc w ocenie i przewidywaniu ich rozwoju w polskich regionach
z rozdrobnionym rolnictwem.

METODY BADAWCZE

Opis rozwoju i kondycji bawarskich gospodarstw dwuzawodowych opiera si¢ na
analizie danych pierwotnych i wtérnych. Dane pierwotne maja charakter jako$ciowy.
W 2007 roku przeprowadzono trzydziesci wywiadow poglebionych z whascicielami
gospodarstw rolnych, w tym dziesie¢ w gospodarstwach dwuzawodowych?®. Gospo-
darstwa zlokalizowane bytly we wschodniej Bawarii, na terenie Bawarskich Gor
Srednich (Bayerische Mittelgebirge)*. Respondenci byli pytani o historig rozwoju
ich gospodarstwa od 1950 do 2007 roku. Kwestionariusz wywiadu zawierat m.in.
pytania o: zmiany wielkos$ci powierzchni, zmiany kierunkéw produkcji, rodzaj i rok
podjecia pracy pozarolniczej, objecie gruntow scalaniem, udzial w zrzeszeniach
rolniczych, oceng perspektyw rozwoju gospodarstwa. Zebrany material empiryczny
byt uzupetniony analiza literatury i danych statystycznych obrazujacych kondycje
i przemiany bawarskich gospodarstw dwuzawodowych w latach 1950-2010.

BAWARSKIE GORY SREDNIE - UWARUNKOWANIA NATURALNE,
CHARAKTER ROLNICTWA

Obszar Bawarskich Gor Srednich rozciaga si¢ miedzy rzekami Dunajem (na
potudniu) i Regen (na pdinocy i zachodzie). Od wschodu jest ograniczony gérami
Tylnego Lasu Bawarskiego. Na teren ten sktadaja si¢ przedgorza i gory osiagajace
wysoko$¢ do 1000 m n.p.m., zbudowane ze skal magmowych i metamorficznych.
Grzbiety sa szerokie, doliny rozcztonkowane. Gleby w wigkszo$ci sa piaszczysto-

* Opisane badanie jest czgScia wigkszego projektu badawczego, opublikowanego w ksiazce
Z. Sawickiej Trajektorie rozwoju obszaréw wiejskich Bawarii i Malopolski [Sawicka 2013].

4 Administracyjnie jest to wschodnia cze$¢ Gornego Palatynatu (Oberpfalz) i ponocna cze$é Dolnej
Bawarii (Niederbayern).
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-gliniaste, kamieniste [Kornkrumpf 1948]. Udziat powierzchni uzytkow rolnych
o niekorzystnych warunkach gospodarowania wynosi §rednio dla badanego obsza-
ru 48% [Wiirfl 1 in. 1984]°. Lasy stanowia 38% powierzchni. W 2010 roku udziat
uzytkéw rolnych w powierzchni Bawarii wynosit 49% i spadl w analizowanym
okresie (od 1949 roku) o 5 p.proc. [Landwirtschaftliche Betriebszihlung... 1953,
Bayerischer Agrarbericht 2012].

Srednia powierzchnia gospodarstw w 1949 roku w gminach obszaru badawczego
wynosita 5,1 ha UR, przy $redniej dla Niemiec Zachodnich 8,06 ha [Landwirtscha-
ftliche Betriebszdhlung... 1953, Seidl 1995]. Cecha charakterystyczng badanego
obszaru byt duzy udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha UR. Stanowity one 70%
wszystkich gospodarstw [Landwirtschaftliche Betriebszdihlung... 1953]. W zadnym
landzie zachodnioniemieckim odsetek gospodarstw w tej grupie obszarowej nie byt
tak duzy, a w skali kraju ich udziat wynosit 18,5% [Statistisches Jahrbuch... 1952].
Dodatkowo gospodarstwa rolne w Bawarii cechowat niekorzystny roztég gruntow.
Schlogl [1954], opisujac charakter bawarskiego rolnictwa w okresie powojennym
pisal: ,,chtopska wtasnosc¢ jest czg¢sto mocno rozproszona, parcele sa porozrzucane
po catej wsi, przez co gospodarowanie pochtania duzo sit i czasu”. Rozdrobniona
i rozproszona struktura agrarna w potaczeniu ze stabym rozwojem przemystu skutko-
wata duzym zatrudnieniem w rolnictwie i jego duza pracochtonnoscia. W 1954 roku
na 100 ha UR w Bawarii przypadato 48 osob petnozatrudnionych, podczas gdy dla
Niemiec wskaznik ten wynosit 24, czyli dwa razy mniej. W 1949 roku w badanych
gminach ponad 36% ludno$ci zyto z pracy w rolnictwie, niecate 30% utrzymywato
si¢ z pracy w przemysle i rzemiosle. W skali Niemiec proporcje te wygladaly naste-
pyujaco: 23,5% ludnos$ci utrzymywato si¢ z rolnictwa, 43% — z pracy w przemysle
[Bayerische Gemeinde-... 1952, Seidl 1995, Siebert 2005].

W Bawarii dominowat mieszany kierunek produkcji rolnej, w duzej czgéci prze-
znaczanej na wlasny uzytek (peryferyjne polozenie oraz zta jakos$¢ drég utrudniaty
zbyt ptodow rolnych) [Leffler i Schall 1964]. Udziat uzytkow zielonych w uzytkach
rolnych wynosit $rednio dla badanych gmin ponad 37%. Ponad potowa (56%) gruntow
ornych przeznaczana byta pod uprawe zboz [ Landwirtschaftliche Betriebszdhlung ...
1953].

POLITYKA WSPIERANIA BAWARSKICH GOSPODARSTW
DWUZAWODOWYCH

W Bawarii, tak jak w innych regionach Europy Zachodniej, w latach pigc¢dziesia-
tych ubieglego wieku sytuacja rolnictwa zaczgta si¢ dynamicznie zmieniaé. Wzrost
gospodarczy umozliwiat odchodzenie od pracy w rolnictwie, a gospodarstwa, ktore
kontynuowaty produkcje¢, mogty kupowac lub dzierzawic¢ ziemig sasiadéw i in-
tensyfikowac swoja dziatalnos¢. Spadata liczba gospodarstw, rosta ich wielkos¢
i wydajno$¢. Przemiany te byly wzmacniane przez instrumenty wspoélnej polityki

5 Jest to podzial przyjety w 1984 roku i do dzi$ najczesciej wykorzystywany w bawarskich
publikacjach. Uwzglednia on: wysokos¢ nad poziomem morza, roczna wielko$¢ opadow, srednig
roczng temperaturg, wskaznik wilgotnosci powietrza, dlugos$¢ okresu wegetacji, jakos¢ gleb
1 pierwszy dzien wegetacji.
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rolnej, ktorej celem byto osiagnigcie samowystarczalnos$ci zywnosciowej Europy,
co w ciagu dziesigciu lat doprowadzito do problemu nadprodukcji. Przemiany te
sg szeroko opisane w literaturze i nie wymagaja tu blizszego omdwienia. Bawa-
ria prowadzita jednak wlasng polityke rozwoju wsi 1 rolnictwa, ktora poczatkowo
uzupetniata, a w kolejnych dziesigcioleciach czgSciowo przeciwstawiata si¢ WPR,
wspierajac gospodarstwa mate® i dwuzawodowe. Polityka ta sktadata si¢ zar6wno
z elementow bezposredniego wsparcia gospodarstw poprzez na przyktad preferen-
cyjne kredyty inwestycyjne dla matych gospodarstw, ktore nie kwalifikowaty si¢ do
pomocy wspdlnotowej w okresie selektywnego wsparcia gospodarstw, jak i z dziatan
bedacych dzi$ elementami II filaru WPR (np. odnowa wsi). Opisanie wszystkich
instrumentow bawarskiej polityki wspierania matych gospodarstw wykracza poza
ramy tego opracowania. Analizujac jej elementy od lat pig¢dziesiatych, mozna
wskaza¢ trzy obszary dziatan, z ktorymi wiazano najwigksze nadzieje na rozwdj
matych i dwuzawodowych gospodarstw rolnych. Byly to: poprawa struktury agrar-
nej, kategoryzacja obszardéw rolniczych oraz wsparcie migdzyrolniczej wspotpracy.

Poprawa struktury

Bawaria prowadzila polityke poprawy struktury agrarnej, zanim stata si¢ ona
elementem wspolnej polityki rolnej. Jej gtdéwnymi narzedziami byto szeroko rozu-
miane scalanie gruntow, przenoszenie gospodarstw na skraj wsi oraz dofinansowanie
dzierzawy ziemi rolnicze;j.

Juz w 1946 roku przywrocono bawarska ustawg o geodezyjnym urzadzaniu
przestrzeni wiejskiej z 1932 roku’. Poczatkowo wachlarz dzialan podejmowanych
w ramach realizacji tej procedury byt bardzo szeroki (scalanie gruntéw, budowa
infrastruktury drogowej, poprawa zyznosci gleby), a w 1965 roku $redni koszt objg-
cia 1 ha UR scalaniem wynosit w Bawarii 2400 DM [/0 Jahre Forderung... 1968].
W kolejnych latach ograniczono zakres podejmowanych dziatan, co skracato czas
i obnizato koszty ich realizacji. Obecnie scalanie oznacza czgsto prosta procedure
wymiany gruntow (wymianie podlegaja cate pola, bez koniecznosci dokonywa-
nia pomiarow geodezyjnych i rozliczen) lub zamiany uzytkownikow (warunkiem
otrzymania dofinansowania jest umowa dzierzawy podpisana na minimum 10 lat).
Szerzej zakrojone 1 bardziej kosztowne procedury urzadzania geodezyjnego (obej-
mujace np. budowe drogi czy melioracje) sa elementami programéw odnowy wsi
1 zaktadaja zabezpieczenie interesdéw wszystkich mieszkancow, sektora publicznego
1 biznesowego. Istotne jest, ze zaptata wlascicieli gospodarstw objetych scalaniem Iub
innymi dziataniami urzadzeniowymi moze by¢ grunt oddany gminie pod inwestycje
(takze przyszte lub potencjalne), co daje jej wigksza swobode¢ w gospodarowaniu
przestrzenia [Ldndliche Entwicklung... 2006].

¢ Pojecie ,,matego gospodarstwa” w odniesieniu do bawarskiej polityki wspierania wsi i rolnictwa
oznacza te gospodarstwa, ktore nie kwalifikowaty si¢ do uzyskania pomocy w ramach WPR w okre-
sie selektywnego wsparcia gospodarstw. Natomiast w przytaczanych danych statystycznych pojecie
»male gospodarswo” oznacza gospodarstwa do 5 ha UR, dla ktérych w Bawarii jest prowadzona
osobna ewidencja.

70d 1956 roku scalanie bylo finansowane z budzetu federalnego w ramach Zielonych Planow
(Griine Pline).
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Inne dziatania strukturalne, ktore mialty pomoéc rozdrobnionym gospodarstwom
bawarskim, to przenoszenie gospodarstw na skraj wsi oraz wsparcie dzierzawy
gruntéw. Dofinansowanie z bawarskiego budzetu na przenoszenie gospodarstw
mozna byto uzyskac do 1965 roku (skorzystato z niego 6,5% bawarskich rolnikow).
Bawaria wycofala t¢ form¢ wsparcia, gdyz uznano ja za rozbijajaca strukturg wsi,
podnoszaca koszty budowy i utrzymania infrastruktury oraz niszczaca krajobraz.
Mimo sprzeciwu Bawarii w latach siedemdziesiatych rzad federalny nadal dofinan-
sowywat to dziatanie [Der Bayerische Weg... 1978]. W latach 1965-1980 bawarskie
gospodarstwa rolne mogty uzyska¢ dofinansowanie dzierzawy gruntow rolnych.
Wezesniej wspierano zakup ziemi (objgto tym dziataniem 0,1% UR Bawarii), ale
wciaz rosnaca jej cena i kurczaca si¢ podaz (praktycznie niezaleznie od ceny) sktaniata
do zmiany tego instrumentu pomocy. Otrzymanie premii za wydzierzawienie ziemi
wymagalo spetnienia dwoch istotnych warunkéw. Po pierwsze umowa dzierzawy
musiata by¢ zawarta na minimum 12 lat, po drugie przejmowanie gruntow musiato
si¢ odbywa¢ w ramach przeprowadzanej procedury geodezyjnego urzadzania wsi
lub dotyczy¢ gruntow sasiadujacych. Wymogi te gwarantowaly optymalny roztog
i wykorzystanie dzierzawionych gruntow.

Wida¢ wigc, ze bawarska polityka poprawy struktury agrarnej ewoluowala w kie-
runku upraszczania procedur scaleniowych oraz dbania o utrzymanie zwartej struk-
tury wsi.

Kategoryzacja obszarow rolniczych.

Posrednia forma wsparcia gospodarstw matych i dwuzawodowych byty instru-
menty stuzace ochronie §rodowiska i rolniczego krajobrazu. W Bawarii dostrzezono
te wyzwania wczesniej niz na poziomie Wspolnoty Europejskiej. Bawarska ustawa
o ochronie przyrody z 1973 roku wprowadzata obowiazek utrzymania rolniczego
krajobrazu. Istotne jest jednak, ze zapis ten byt realizowany w sposéb dostosowany
do uwarunkowan naturalnych i strukturalnych danego terenu. I tak obszary dzielono
na nastgpujace kategorie [Der Agrarleitplan... 1974]:

1) tereny o przeznaczeniu rolniczym, gdzie rolnictwo moze by¢ rentowne (dla
tych terenéw zalecane byto np. przeprowadzenie scalania gruntow, jesli zta
struktura rolna mogta by¢ przyczyna porzucania rolnictwa),

2) tereny pod ekstensywna gospodarke rolna,

3) tereny, ktore nalezy wytaczy¢ spod rolniczego zagospodarowania (rolnictwo
jest nierentowne, a utrzymanie rolniczego krajobrazu nie jest konieczne ani
ze wzgledow przyrodniczych, ani estetycznych),

4) tereny, na ktorych nalezy podja¢ dziatania dla ochrony krajobrazu rolniczego
(rolnictwo nie jest rentowne, ale utrzymanie krajobrazu rolniczego jest zalecane
ze wzgledu na ochrong srodowiska lub walory estetyczne terenu).

Przyjeta kategoryzacja akcentuje dwa istotne elementy. Po pierwsze, jesli teren
nadaje si¢ pod rolnicze zagospodarowanie, to powinna si¢ na nim odbywac pro-
dukcja rolnicza, a nie tylko ,,ochrona rolniczego krajobrazu”. Taki zapis utrudnia
zatrzymywanie ziemi w r¢kach tych, ktorzy nie chca prowadzié rolniczej produkeji,
zachgcajac jednoczes$nie do jej wydzierzawienia aktywnym rolnikom. Po drugie
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rozdziela tereny, gdzie zachowanie rolniczego krajobrazu jest istotne, od tych, gdzie
nie jest to konieczne. Ogranicza to wymoég finansowego wsparcia wilascicieli na
przyktad matych dziatek w centrum wsi, ktorych inne niz rolnicze zagospodarowanie
nie musi pogorszy¢ jej estetycznego wizerunku.

Wsparcie zrzeszen rolniczych

Ustawa o wsparciu bawarskiego rolnictwa z 1970 roku, ktéra byta odpowiedzia
na selektywne wsparcie gospodarstw w ramach WPR, wprowadzata m.in. dofinanso-
wanie kotek rolniczych i zrzeszen producentow rolnych, w czym widziano szans¢ na
poprawe rentownosci szczegolnie gospodarstw matych i dwuzawodowych. Ustawa
ta zapowiadata tez wsparcie finansowe nowego zawodu ,,pracownika zastepczego”,
ktory pomagat wtascicielowi lub jego zonie w prowadzeniu gospodarstwa. W go-
spodarstwach dwuzawodowych czgsto cigzar pracy spoczywat glownie na kobiecie.
W przypadku jej choroby czy urodzenia dziecka nie miat jej kto zastapi¢. Istnienie
takich stuzb rozwiazywato ten problem. Z bawarskiego budzetu bylo finansowane 80%
kosztow osobowych i 50% kosztow posrednich pracy tych osob. Taka sama zasada
finansowania dotyczyta powstajacych zrzeszen i kotek rolniczych [Gorgmaier 1974].

Ciekawym rozwiazaniem posrednio wspierajacym gospodarstwa, ktore nie byty
w stanie utrzymywac si¢ wylacznie z rolnictwa, byto rozszerzenie mozliwosci dzia-
tania zrzeszen rolniczych. Nowelizacja ustawy o wspieraniu bawarskiego rolnictwa
7 1994 roku dawata kotkom maszynowym mozliwos¢ tworzenia spotek-corek. Miaty
one prawo $wiadczy¢ rozne ustugi. Najczesciej byly to prace lesne, pielggnacja
krajobrazu czy ustugi dla gminy (na przyktad od$niezanie). To rozszerzenie dzia-
falnosci zrzeszen rolniczych stato si¢ tatwa do wprowadzania w zycie formuta dy-
wersyfikacji zrodet dochodu na terenach wiejskich [Gréssel 2001].

PRZEMIANY BAWARSKICH OBSZAROW WIEJSKICH
— 10 GOSPODARSTW DWUZAWODOWYCH

Rozwéj i sytuacje badanych gospodarstw analizowano w sze$ciu wymiarach:
zmian powierzchni, scalania gruntéw, kierunkéw produkeji rolniczej, korzystania
z form migdzyrolniczej wspotpracy, wykonywanej pracy pozarolniczej oraz stosunku
do mozliwosci catkowitego porzucenia produkcji rolniczej (tabela 1).

W okresie 1950-1970 tylko 3 gospodarstwa nie powigkszyly swojego areatu.
Wzrost gospodarczy umozliwial znalezienie pracy pozarolniczej, powodujac, ze
najmniejsze gospodarstwa rezygnowaty z produkcji. W badanych gminach Bawarii
liczba gospodarstw spadta w tym okresie 0 30%, a $rednia wielko$¢ gospodarstwa
zwigkszyta si¢ z 5 do 8,3 ha UR [Bayerische Gemeindedaten 1973]. W okresie 1970—
1984% zmiany struktury obszarowej miaty mniejsza dynamike. Liczba gospodarstw
spadta w badanych gminach o 10% [Bayerische Gemeindedaten 1973, Gemeindedaten
1984], podczas gdy dla Niemiec wskaznik ten wynidst 34% [Wiist i Pelhak 1986].

$ Rok 1984 byt istotny dla bawarskich gospodarstw ze wzgledu na wprowadzenie kwot mlecznych.
Ich ograniczona podaz stata si¢ dla wielu z nich powodem do porzucenia produkcji rolnej, a inne
zmusila do intensyfikowania produkcji.
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TABELA 1. Wybrane charakterystyki badanych gospodarstw dwuzawodowych w latach 1950-2007
TABLE 1. Selected characteristics of investigated dual profession holdings in 1950-2007

Wyszczegolnienie Rok
1 2 3 4
1950 6 wt 35dz 10 wt 16 wt
Powierzchnia UR [ha] wlasno$¢/
dzierzawa 1970 6 wi 35dz 10 wi+5 dz 16 wi+2 dz
2007 6 wt 35dz 10wH18dz 16 w2 dz
1950 mieszany mieszany mieszany mieszany
Kierunek produkcji 1970 mieszany mieszany mieszany mleczny
2007 migso mleczny migsny mleczny
Udziat w zrzeszeniach (zrzeszenie . . . zrzeszenie
i , 2007 nie nie nie .
producentow/kotko maszynowe) producenckie
Scalanie gruntow 2007 tak nie tak tak
$Slusarz pracownik
. W miejsco- , . osrodka mechanik
Praca pozarolnicza 2007 rzeznik
wym mu- doradztwa  samochodowy
zeum rolniczego
Mozliwos¢ porzucenia rolnictwa 2007 nie nie nie tak

Objasnienia: wi — wlasnos¢, dz — dzierzawa.

Takze wielko$¢ gospodarstw pozostawata mata w porownaniu z innymi czg$ciami
kraju i wynosita $rednio dla badanych gmin 11,5 ha UR [Gemeindedaten 1984], przy
$redniej dla Niemiec 16,8 ha UR [Thiede 1990]. Wolniejsze niz gdzie indziej tempo
zmian struktury agrarnej w tym okresie mogto by¢ w duzym stopniu spowodowane
bawarska polityka wsparcia gospodarstw mniejszych i dwuzawodowych. O ile liczba
gospodarstw jednozawodowych zmniejszata si¢ mniej wigcej w takim samym tem-
pie jak w innych czg$ciach Niemiec (w okresie 1971-1987 spadek o 67%), o tyle
liczba gospodarstw dwuzawodowych spadta w tym samym czasie o 8% (w okresie
1981-1987 wykazata wrecz 0,5% wzrostu). W zadnym innym regionie Niemiec
gospodarstwa dwuzawodowe nie rozwijaly si¢ w takim tempie®. Szacuje sig, ze
przejmowaty one okoto potowy uzytkéw rolnych z gospodarstw jednozawodowych
[Grissel 2001, Bayerischer Agrarbericht 2006]. To wiasnie ich liczebno$¢ decydowata
0 ogdblnie wolniejszym niz gdzie indziej spadku liczby gospodarstw.

° Podobna sytuacja dotyczyta gospodarstw z ONW. Wysokos¢ dofinansowania przypadajaca na
1 ha UR ONW byta w Bawarii w okresie 1970-1984 wigksza niz w innych regionach (poza
Badenia-Wirtembergia). Wynikiem wysokiego dofinansowania byt najnizszy sposrod wszystkich
land6éw spadek liczby gospodarstw na ONW. Ich liczba malata wolniej niz dla ogdtu gospodarstw,
co tez byto wyjatkowe w poroéwnaniu z innymi regionami Niemiec [Gréssel 2001].
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Mimo znalezienia pracy pozarolniczej wlasciciele gospodarstw (w przeciwienstwie
do swoich kolegéw z innych czgsci Niemiec) nie decydowali si¢ na porzucenie rolnic-
twa. Wskazuje to z jednej strony na silne tradycje rolnicze i przywiazanie do ziemi,
z drugiej — na skuteczno$¢ bawarskiej polityki, ktora wspierata gospodarstwa mniej
konkurencyjne. Podejscie takie pomagato utrzymaé tradycyjny rolniczy krajobraz,
ale jednocze$nie uniemozliwialo wzrost gospodarstwom najbardziej efektywnym,
nastawionym na zycie z rolnictwa.

W kolejnych latach sytuacja zaczgta si¢ zmienia¢. W okresie 1984-2005 w ba-
danych gminach liczba gospodarstw rolnych spadta o 45%, a $rednia wielko$¢
gospodarstwa wzrosta prawie dwukrotnie (do 20,8 ha UR) [Gemeindedaten 1984,
Bayerische Gemeindedaten 2004]. W 2010 roku $rednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego w Bawarii wynosita 32,1 ha UR (mniejsza byta w Badenii- Wirtembergii
31,7 ha UR), przy $redniej dla Niemiec 55,7 ha UR [Bayerischer Agrarbeircht
2012]'. Powoli ostabiat si¢ tez trend wzrostu liczby gospodarstw dwuzawodowych.
0Od 2001 roku ich udzial w ogoélnej liczbie gospodarstw i powierzchnia UR bgdaca
w ich wladaniu stale maleja. W 2010 roku stanowity one 48% bawarskich gospo-

100d 2007 roku w Bawarii ewidencjonuje si¢ gospodarstwa o powierzchni powyzej 5 ha UR. Stad
$rednia wielko$¢ gospodarstwa nie jest do konca porownywalna z wielko$ciami z lat poprzednich.
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darstw 1 uzytkowaty 28,8% ha UR [Bayerischer Agrarbericht 2012]. Tylko dwa
sposrdd dziesigciu badanych gospodarstw w okresie 1970-2005 zdecydowato si¢ na
znaczace powigkszenie arealu. Zmiany udziatu liczby gospodarstw dwuzawodowych
w gospodarstwach ogotem przedstawia rysunek 1.
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RYSUNEK 1. Udziat gospodarstw dwuzawodowych w gospodarstwach ogétem w latach 1971-2010
[Bayerischer Agrarbeircht 2012]
FIGURE 1.  The share of dual profession holdings in total holdings in 1971-2010

We wszystkich badanych gospodarstwach powigkszanie areatu nastgpowato po-
przez dzierzawe. Udziat gruntow dzierzawionych w powierzchni bawarskich gospo-
darstw w 1949 roku wynosit 9%, a w 2010 — juz 45% [Bayerischer Agrarbeircht
2012].

Analizujac zmiany struktury agrarnej bawarskich gospodarstw dwuzawodowych,
nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie przeprowadzonych procedur scaleniowych.
Respondenci wskazywali, ze poddanie ich gruntoéw scalaniu miato czgsto wicksze
znaczenie dla poprawy efektywnosci ich gospodarstwa niz zwigkszania areatu.
Czterech wlascicieli gospodarstw umiato podac¢ liczby opisujace skale podejmo-
wanych scalen. I tak byty to: przeksztalcenie z 16 do 3 dziatek, stworzenie jedne;j
parceli z wszystkich dziatek, powigkszenie $redniej wielko$ci dziatek z 0,3 do 1 ha
UR, dziesigciokrotne powigkszenie wielkosci dziatek. Warto zaznaczy¢, ze wszyscy
respondenci pozytywnie ocenili skutki przeprowadzonych zmian, mimo ze wiazaly
si¢ one czg¢sto ze zmniejszeniem catkowitej powierzchni gospodarstwa nawet o 10%.
Duze znaczenie poprawy roztogu pol dla bawarskiego rozdrobnionego rolnictwa
potwierdzilo tez badanie przeprowadzone w 1988 roku na grupie 43 celowo wybra-
nych bawarskich gospodarstw. Wynika z niego, ze $rednia wielkos$¢ jednej parceli
w wyniku scalania wzrosta z 0,79 do 2,76 ha UR, czyli o 249%. Poprawa roztogu
pol przyniosta wigksze korzysci gospodarstwom matym (do 10 ha UR), ze szcze-
goblnie matymi rozproszonymi parcelami. Zmniejszenie odlegto$ci migdzy dziatkami
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byto szczegolnie istotne dla parceli ponizej 1 ha. Dochodowe znaczenie scalania
byto tym wigksze, im wigcej parceli ponizej 1 ha posiadato dane gospodarstwo.
Dla parceli powyzej 6 ha odlegto$¢ migdzy nimi miata praktycznie zerowy wptyw
na oszczednosci i dochody gospodarstwa. Z badania wynika tez, ze powigkszanie
dziatek o powierzchni wigkszej niz 3 ha UR w bardzo matym stopniu skutkuje wzro-
stem dochodow [Der Einfluss... 1989]. Wyliczenia te thumacza pozytywny stosunek
wilascicieli badanych gospodarstw do przeprowadzonych scalen.

Podsumowujac przemiany struktury badanych gospodarstw dwuzawodowych,
mozna stwierdzi¢, ze powigkszanie areatu nastegpowato prawie wytacznie w drodze
dzierzawy, gtownie w pierwszych powojennych dziesigcioleciach. Kluczowym ele-
mentem pozwalajacym na poprawe efektywnosci tych gospodarstw byta poprawa
roztogu po6l w drodze scalania gruntow.

Drugim istotnym wymiarem obrazujacym ewolucje¢ bawarskich gospodarstw dwu-
zawodowych jest obierany przez nie kierunek produkcji. Do lat siedemdziesiatych XX
wieku wérdd drobnych gospodarstw rolnych Bawarii dominowat mieszany kierunek
produkcji. W kolejnych latach w wyniku dynamicznego rozwoju mleczarni, a takze
dzigki korzystnym naturalnym uwarunkowaniom coraz wigcej gospodarstw wybie-
rato specjalizacje mlecznga. W 2005 roku produkcja mleka tworzyta 24% wartosci
bawarskiego rolnictwa, a 62% srodkow z kredytow inwestycyjnych przeznaczonych
byto na inwestycje w ten kierunek dziatalnoS$ci [Bayerischer Agrarbeircht 2006].
Badane gospodarstwa dwuzawodowe stopniowo odchodza od specjalizacji mlecznej,
przerzucajac si¢ na chéw bydta migsnego lub wytacznie produkcje roslinna, chcac
zmniejszy¢ obciazenie pracq w gospodarstwie.

Drugi kierunek specjalizacji bawarskiego rolnictwa to produkcja ziemniaka (gospo-
darstwo nr 10). Zostata ona wzmocniona przez pojawienie si¢ duzej firmy przetwor-
czej — fabryki chipsow (1965 rok). Podpisywata ona z dostawcami umowy nawet na
10 lat, co dawato niemalze pewno$¢ zwrotu srodkéw z podejmowanych inwestycji.
Gospodarstwa wspotpracujace z producentem chipsow nie tylko decydowaly si¢ na
specjalizacjg ziemniaczana, ale takze podejmowaty inwestycje, ktore czynity z nich
lepszych kontrahentow. W 1969 roku 60 rolnikow z gmin Bawarskich Gor Srednich
zdecydowalo si¢ na udziat w budowie hali do sktadowania ziemniakow. Zapotrze-
bowanie ze strony firmy przetworczej stato si¢ wigc takze naturalnym impulsem do
wspotpracy migdzy gospodarstwami. Decyzja o specjalizacji w kierunku produkcji
ziemniaka pokazuje tez, ze owocna wspotpraca z firma przetworcza byta dla obie-
rajacych ja gospodarstw pewniejszym zabezpieczeniem niz gwarancje cenowe ze
strony panstwa — ziemniak nie miat nigdy zadnych gwarancji cen ani skupu.

Przygladajac si¢ obieranym kierunkom specjalizacji bawarskich gospodarstw
dwuzawodowych, nalezy wskaza¢ takze na ich stosunek do korzystania z form
migdzyrolniczej wspdlpracy. Jak wspomniano wczes$niej, widziano w niej szans¢
na poprawg rentownosci gospodarstw mniejszych i dwuzawodowych i dlatego byta
ona silnie dofinansowana ze $rodkoéw publicznych. Jednoczednie wzrost znaczenia
firm przetworczych zachgcat do zrzeszania si¢ producentow, ktorzy jako grupa mogli
wynegocjowaé lepsze warunki umowy. Dynamiczny rozwdj wspotpracy miedzy
wlascicielami gospodarstw wida¢ gtdéwnie w procencie powierzchni UR, bedacej
we wladaniu gospodarstw nalezacych do kétek maszynowych: w 1970 roku byto to
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7%, w 1984 roku — 52%, a w 2005 roku — 83%. Wzroslto takze znaczenie zawodu
»pracownika zastgpczego”, ktory funkcjonowal w ramach kotek maszynowych.
W 1950 roku w zawodzie tym pracowato 50 os6b, a w 2005 roku — juz 2157 oséb
[Bayerischer Agrarbericht 2006]. Swiadczy to o duzym zapotrzebowaniu na te
formg pomocy rolnikom.

Przeprowadzone badania pokazuja jednak, ze zainteresowanie migdzyrolnicza
wspolpraca wérdd badanych gospodarstw dwuzawodowych jest ograniczone. Cztery
z nich nie korzystaly z zadnej formy wspotpracy, pigc byto cztonkami grupy produ-
cenckiej (ale nie kotek maszynowych), a tylko jedno gospodarstwo byto cztonkiem
zaro6wno grupy producenckiej, jak i kotka maszynowego. Wtasciciele gospodarstw,
tlumaczac powody, dla ktérych nie decyduja si¢ na wspotprace migdzyrolnicza,
twierdzili, ze kotka maszynowe sa za drogie dla gospodarstw matych, ktére nie
moga udostgpnia¢ wtasnych maszyn (bo ich nie maja lub sg za mate). Inni gospo-
darze nie widzieli sensu takiej wspotpracy, skoro mogli tak jak wcze$niej kupowaé
taka ustuge na warunkach rynkowych. Z kolei przed uczestnictwem w zrzeszeniach
producenckich powstrzymuja ich surowe kontrole jako$ci i konieczno$¢ gwaranto-
wania wielko$ci dostaw, co jest czgsto nie do spetnienia dla gospodarstw, dla ktorych
rolnictwo nie jest gldwnym zréddltem utrzymania. Ograniczone zainteresowanie
korzystaniem z form migdzyrolniczej wspotpracy przez bawarskie gospodarstwa
dwuzawodowe potwierdzito takze badanie przeprowadzone przez Grissela [2001]
na reprezentatywnej probie 2500 bawarskich gospodarstw rolnych. Odsetek gospo-
darstw niezrzeszonych w grupach producentow (w zakresie produkcji zwierzecej)
wynosit dla gospodarstw dwuzawodowych 49,8%, a dla jednozawodowych 23,4%.

Ostatnim zagadnieniem poruszanym w wywiadach z wiascicielami gospodarstw byt
ich stosunek do mozliwosci catkowitego porzucenia produkcji rolniczej w potaczeniu
z oceng przysztosci gospodarstwa. Odpowiedzi na to pytanie warto zestawic z infor-
macjami o wykonywanej pracy pozarolniczej oraz z innymi danymi o gospodarstwie
oméwionymi wezesniej. Tylko jeden z respondentdw przyznal, Zze mysli o catkowitym
porzuceniu produkcji rolniczej. Jest to gospodarstwo nr 4, ktorego powierzchnia od
lat pige¢dziesiatych XX wieku wzrosta z 16 do 18 ha UR. Jego wlasciciel wykonuje
petoetatowa praceg jako mechanik samochodowy. Zaktadat zaprzestanie dziatalno-
Sci w ciagu dwoch lat, kiedy to zmienia si¢ kryteria przyznawania doptat w ramach
programéw rolnosrodowiskowych. Przewidywat, Ze nie bgdzie w stanie ich spetnic,
przez co znaczaco spadnie jego dochod 1 dziatalnos$¢ przestanie by¢ optacalna.

Wiasciciele pozostatych gospodarstw dwuzawodowych deklarowali, ze nie biora
pod uwage mozliwos$ci catkowitego porzucenia produkcji rolniczej. Kierowali si¢ jed-
nak r6znymi motywacjami i ocenami dalszej dziatalnosci, ktore warto tu przytoczy¢.

Gospodarstwo nr 1 — miejsce pozarolniczej pracy wiasciciela (miejscowe muzeum)
znajduje si¢ w tej samej miejscowosci co jego gospodarstwo. Dzigki temu ma on
mozliwoé¢ dogladania gospodarstwa nawet w ciagu dnia. Zona dotad nie pracowala,
co tez sprzyjato utrzymywaniu produkcji. Perspektywa rozpoczgcia pracy pozarol-
niczej przez zong sktonita do przestawienia produkcji z chowu bydta mlecznego na
migsny. Wlasciciel zaznaczal jednoczesnie, ze nie zamierza inwestowaé w rozwoj
gospodarstwa (wzrost liczby pogltowia zwierzat i dzierzawa nowych gruntéw). Mu-
siatby wowczas kupi¢ (lub wynaja¢) nowe maszyny, co mogloby si¢ nie zwrocié
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przez wiele lat. Argumentem negatywnym, przemawiajacym przeciwko porzuce-
niu produkcji rolniczej, jest przewidywana trudno$¢ w wydzierzawieniu gruntu.
Dzierzawa ziemi w tej okolicy sq zainteresowani gtdéwnie producenci ziemniakow,
ktorzy poszukuja powierzchni wigkszych niz 6 ha UR. Wydzierzawienie za$ taki nie
przyniostoby duzych przychodéw. Decyzja o utrzymywaniu dziatalnosci jest wigc
zwiazana z jednej strony z rodzajem i miejscem wykonywania pracy pozarolniczej,
ktora da si¢ pogodzi¢ z produkcja rolnicza, z drugiej — wynika z przewidywanych
niskich dochodéw uzyskiwanych z ewentualnego oddania gruntow w dzierzawe.
Jednocze$nie wilasciciel nie zaktada podejmowania znaczacych inwestycji w go-
spodarstwie w obawie przed zwigkszaniem kosztow.

Gospodarstwo nr 2 — jest to jedno z dwoch najwigkszych badanych gospodarstw
(35 ha UR), uzytkujace wytacznie grunty dzierzawione. Wtasciciel jest rzeznikiem,
pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy. Rodzice wlasciciela (emeryci) pomaga-
ja w gospodarstwie, dzigki czemu mozliwe jest utrzymanie mlecznego kierunku
specjalizacji. Cho¢ witasciciel twierdzil, ze gospodarstwa z taka powierzchnia jak
jego sa ,,na wymarciu” i sytuacja rolnikow si¢ pogarsza, sam nie zaktada rezygnacji
z produkcji rolnej, nawet gdy rodzice nie beda juz zdolni do pracy. Jednoczesénie nie
planuje powigkszania gospodarstwa.

Gospodarstwo nr 3 — wlasciciel gospodarstwa jest urzednikiem w miejscowym
osrodku doradztwa rolniczego. Jako zZe jego praca polega na wizytowaniu i doradza-
niu wiascicielom gospodarstw, moze ja swobodnie taczy¢ z dogladaniem wilasnego
gospodarstwa, co jest dla niego istotna przestanka dla utrzymywania produkeji rol-
niczej. Dodatkowo jego ojciec wykonuje nadal duza czg$¢ pracy w gospodarstwie.
Argumentem przeciwko porzuceniu dziatalno$ci rolniczej jest postrzeganie jej jako
potencjalnego zabezpieczenia przy ewentualnej utracie pozarolniczego miejsca pracy.
Nie przewiduje inwestowania w powigkszanie gospodarstwa.

Gospodarstwo nr 5 — wtasciciel gospodarstwa jest zatrudniony na pot etatu w lo-
kalnym zrzeszeniu rolnikow. W pracy w gospodarstwie pomagaja zona i doroste
dzieci (4), cho¢ zadne z nich nie ma wyksztatcenia rolniczego. Wtasciciel nie bierze
pod uwage mozliwosci porzucenia dziatalno$ci rolniczej, ale przewiduje, ze po
przejeciu gospodarstwa przez ktores z dzieci moze si¢ zmienic jego profil — z chowu
bydta na produkcje roslinna. Cho¢ twierdzi, ze w obecnych warunkach wszystkie
gospodarstwa stoja przed wyborem ,,wzrost lub rezygnacja”, sam nie przewiduje
inwestowania w rozwdj gospodarstwa. Zwigkszenie powierzchni bytoby trudne ze
wzgledu na polozenie gospodarstwa w centrum wsi. Takze obciazenie praca jest juz
maksymalne — wzrost oznaczatby koniecznos$¢ zatrudnienie obcej sity roboczej lub
rezygnacje¢ z pracy pozarolniczej, co nie byloby optacalne. Wiasciciel przyznat tez,
ze: ,,nie zrezygnuj¢ z prowadzanie gospodarstwa rolnego, bo jest to najpigkniejszy
zawdd, jaki istnieje”.

Gospodarstwo nr 6 — wlasciciel gospodarstwa wykonuje petnoetatowa pracg
pozarolnicza jako §lusarz w mies$cie oddalonym o 30 km. Twierdzi, Ze praca ta jest
trudna do pogodzenia z rolnictwem, szczegélnie przy utrzymywanym mlecznym
kierunku produkcji. W gospodarstwie pracuje tylko wiasciciel i jego zona. Wstaja
codziennie o 4.45. Mimo trudnych warunkéw nie przewiduje mozliwosci porzucenia
dziatalnos$ci rolniczej, widzac w niej zabezpieczenie w sytuacji ewentualnej utraty
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pozarolniczego miejsca pracy. Z tego wzgledu jeszcze w 2000 roku zdecydowat sig
na inwestycj¢ — budowe nowej obory. Dodatkowym argumentem przeciwko porzu-
ceniu produkcji rolniczej jest traktowanie jej jako formy odpoczynku po pracy: ,,Nie
zrezygnujg, bo za bardzo to lubig.”

Gospodarstwo nr 7 — jest to gospodarstwo polozone w turystycznej gminie na
skraju Lasu Bawarskiego. Wtasciciel gospodarstwa prowadzi wlasng dziatalno$¢
gospodarcza — wynajem pokoi i inne ustugi turystyczne, a produkcja rolnicza
opiera si¢ na ekstensywnym chowie bydta migsnego. Ma tez niewielki sad ja-
btoniowy. Owoce przetwarza sam i sprzedaje turystom w postaci musu lub soku.
Nie przewiduje porzucenia dziatalnos$ci rolniczej, gdyz da si¢ ja dobrze pogodzi¢
ze $wiadczeniem ustug turystycznych. Jego strategia jest dalsza ekstensyfikacja
produkcji, tak by kwalifikowac¢ si¢ do zaostrzanych kryteriow programéow rolno-
srodowiskowych.

Gospodarstwo nr 8 — wiasciciel gospodarstwa prowadzi wlasna dziatalno$¢ go-
spodarcza jako informatyk, a dziatalnos$¢ rolnicza opiera si¢ na produkcji ro§linne;.
Wiasciciel nie przewiduje mozliwos$ci porzucenia rolnictwa, chyba ze w sytuacji,
gdy musiatby do niej doktada¢ z dochodow z dziatalnosci gospodarczej, co obecnie
uwaza za mato prawdopodobne.

Gospodarstwo nr 9 — jest to gospodarstwo stosunkowo duze — 35 ha UR, ktorego
dziatalno$¢ opiera si¢ na ekstensywnym chowie bydta mlecznego. Tak jak w gospo-
darstwie nr 7 wlasciciel nastawia si¢ na maksymalne wykorzystanie wszystkich moz-
liwych doptat, czyli dalsza ekstensyfikacje produkcji. Nie przewiduje powigkszania
gospodarstwa ani innych inwestycji, twierdzac, ze nie moze zaciaga¢ zobowiazan
finansowych, ktére potem musialyby sptaca¢ jego dzieci. Porzucenie dziatalnosci
rolniczej takze nie jest brane pod uwage, gdyz, zdaniem wiasciciela, bytoby to
sprzeniewierzenie si¢ rodzinnej tradycji (Familienstolz).

Gospodarstwo nr 10 — wlasciciel gospodarstwa przyznaje, ze produkcja rolnicza
jest traktowana bardziej jako hobby niz jako Zrédto dochodu. Dziatalno$¢ opiera
si¢ na produkcji roslinnej, a praca wykonywana jest czgsto w ramach ustug z koétka
maszynowego. Zdecydowanie wazniejszym zrodtem dochodu jest dziatalnos$é go-
spodarcza — produkcja czesci do maszyn, a takze wynajem pokoi dla turystow. Od
1995 roku, gdy zostata podjeta decyzja o zatozeniu wlasnej firmy, wiadomo byto,
ze nie bedzie si¢ podejmowac zadnych inwestycji w rolnictwo. Wtedy tez oddano
dzierzawiony grunt, zmniejszajac powierzchni¢ gospodarstwa z 33 do 16 ha UR.

Z przedstawionych pogladéw respondentow na przewidywang przysztos$c ich
gospodarstw wytaniaja si¢ dwa istotne wnioski. Po pierwsze wtasciciele gospodarstw
dwuzawodowych nie przewiduja porzucenia dziatalnosci rolniczej. Przyczyna jest tu
z jednej strony postrzeganie rolnictwa jako zabezpieczenia w sytuacji utraty pracy
pozarolniczej, z drugiej mozliwo$¢ jej godzenia z praca w gospodarstwie. Istotny
jest tez element traktowania rolnictwa jako hobby. Drugim wnioskiem, ktéry odnosi
si¢ do wszystkich przedstawionych przypadkow, jest brak planéw powigkszania czy
podejmowania innych inwestycji w gospodarstwo rolne. Powodem obrania takiej
zachowawczej strategii jest lek przed zaciaganiem zobowiazan finansowych oraz
brak rezerw sity roboczej posrod domownikdw.
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Z przytoczonych wypowiedzi wytania si¢ wigc obraz grupy gospodarstw na-
stawionej na trwanie bez wigkszych inwestycji. Potwierdzaja to dane statystyczne
(tabela 2). Wida¢, ze gospodarstwa dwuzawodowe praktycznie nie inwestuja
1 sa bardziej nastawione na ,,zycie z doptat” niz gospodarstwa ,,zyjace” gldéwnie
z rolnictwa. Takie zachowawcze podejScie wydaje si¢ by¢ nienajgorsza strategia,
skoro stopa zysku gospodarstw dwuzawodowych wynosi 21% i jest porownywalna
z wynikiem gospodarstw jednozawodowych. Przypomnie¢ tu nalezy, ze cho¢ od
2001 roku udzial gospodarstw dwuzawodowych powoli (okoto 1% rocznie) maleje,
to nadal stanowia one prawie 50% wszystkich gospodarstw Bawarii i uzytkuja
28,8% powierzchni UR. Ich dobra kondycja finansowa powoduje, ze duza ich
cze$¢ nie zamierza rezygnowac z dzialalnos$ci rolniczej, a zatem ich grunty nie
beda oddawane w uzytkowanie gospodarstwom nastawionym na rozwoj. Tymcza-
sem wciaz rosnace ceny zarowno dzierzawy (251 euro/ha UR w 2010 roku), jak
1 kupna (prawie 26 tys. euro/ha UR) gruntéw rolnych wskazujq na rosnacy popyt
na ten czynnik produkcji.

TABELA 2. Wyniki bawarskich gospodarstw jedno- i dwuzawodowych w roku gospodarczym 2010/2011
TABLE 2.  Economic efficiency of Bavarian dual profession holdings in 2010/2011

Wyszezegblnienic Goyspoc?arstwa Zyjace Gospodarst\iva
gléwnie z rolnictwa dwuzawodowe i mate

Sredni dochod catkowity na gospodarstwo [euro] 52224 25752

Sredni zysk na gospodarstwo [euro] 47176 14 839

Stopa zysku [%] 22 21

Srednia kwota pomocy publicznej

na gospodarstwo [euro] 29 420 11 467

Udziat pomocy publicznej w zysku [%] 62 77

Srednia roczna wielko$é inwestycji brutto [euro] 767 556

Srednia roczna wielkosé inwestycje netto [euro] 209 -36

Zrédto: Bayerischer Agrarbericht [2012].
WNIOSKI

1. Mrozenie struktury. Przedstawiona ewolucja badanych gospodarstw dwuzawo-
dowych, ich obecna kondycja i ocena dalszego rozwoju wskazuja na to, ze w Ba-
warii jest to do$¢ stabilna grupa gospodarstw. Wida¢ jednak, ze swoja stosunkowo
dobrg sytuacj¢ zawdzigczaja gtownie publicznemu wsparciu, z ktérego korzystaja
w wigkszym zakresie niz gospodarstwa nastawione na utrzymywanie si¢ gtownie
z rolnictwa. O ile w latach 1950-1970 przemiany w rolnictwie byly wywolane
gtéwnie zmianami ogdlnogospodarczymi, o tyle w pdzniejszym okresie bawarska
polityka wsparcia gospodarstw mniejszych i dwuzawodowych sztucznie te zmiany
spowalniata. Gospodarstwa, ktore przetrwaty dwa pierwsze powojenne dziesigciole-
cia, miaty w kolejnych dekadach coraz mniejsza motywacj¢ do porzucenia rolnictwa.
Obecnie sytuacja ta wzmocniona jest jeszcze przez ogdlna niepewnos¢ gospodarcza,
przez co gospodarstwo rolne postrzegane jest czgsto jako potencjalne zabezpieczenie

119



w razie utraty pozarolniczego miejsca pracy. Ksztalt bawarskiej polityki wsparcia
rolnictwa byt m.in. odpowiedzia na Igk przed masowym porzucaniem rolnictwa
przez gospodarstwa mniejsze, co mogtoby prowadzi¢ do silnej zmiany krajobrazu.
Weciaz rosnace ceny ziemi rolniczej pokazuja jednak, Zze popyt na nia jest wciaz duzy
i ze gospodarstwa rezygnujace z produkcji nie miatyby problemu ze znalezieniem
chetnych na uzytkowanie tych gruntow. Pytanie wigc dotyczy nie tego, czy ziemia
bedzie nadal uzytkowana rolniczo, ale w jaki sposob (intensywnie/ekstensywnie)
1 przez jaki typ gospodarstw.

2. Praca pozarolnicza do pogodzenia z rolnictwem. Przedstawione przyktady go-
spodarstw dwuzawodowych pokazuja, ze okres najbardziej dynamicznych przemian
strukturalnych przetrwaly te z nich, ktérych wtasciciele wykonuja prace pozarolnicza
mozliwa do pogodzenia z prowadzeniem gospodarstwa. Jest to na og6ét praca w tej
samej miejscowosci lub wlasna dziatalno$¢ gospodarcza.

3. Duze znaczenie scalen. Z wypowiedzi respondentow jednoznacznie wynika-
to, ze poprawa roztogu ich gruntéw miata wigksze znacznie dla poprawy wyniku
finansowego ich gospodarstw niz powigkszanie areatu.

4. Wsparcie zrzeszen nie jest kluczowe. O ile ocena scalania przez respondentow
byta jednoznacznie pozytywna, o tyle funkcjonowanie zrzeszen rolniczych nie miato
dla nich decydujacego znaczenia. Decyzja o cztonkostwie w grupach producenckich
czy kotkach maszynowych nie jest oczywista ze wzgledu na konieczno$¢ podejmo-
wania zobowiazan czasowych czy dotyczacych jakos$ci wytwarzanych produktow.
Przyjecie tych warunkow nie jest jednoznaczne w gospodarstwach, gdzie rolnictwo
nie stanowi gtéwnego zrédta dochodu.

5. Silne przywiazanie do ziemi. W przytoczonych wywiadach powtarza sig twier-
dzenie, ze sprzedaz czy wydzierzawienie ziemi nie jest brane pod uwagg z przyczyn
emocjonalnych. Nastawienie to pokazuje, ze wlasciciele badanych gospodarstw ba-
warskich maja nadal wiele cech charakterystycznych dla cztonkow chiopskiej grupy
pierwotnej opisanej przez F. Znanieckiego [Williams i Znaniecki 1976]. Swiadczy
o tym postrzeganie wlasnosci jako najwyzszego priorytetu ekonomicznego i trakto-
wanie pracy najemnej jako ,,gorszego” zaj¢cia niz praca na wilasnej ziemi.

6. Wnioski dla Polski. Przyktad Bawarii pokazuje, Ze instrumenty wsparcia kie-
rowane do matych gospodarstw moga powodowaé, ze ziemia zostaje w r¢kach
gospodarstw nieinwestujacych w rozwoj i nastawionych na ,.trwanie”, ograniczajac
jednoczes$nie podaz ziemi dla gospodarstw rozwojowych. Sa jednak czynniki, ktore
moga powodowac, ze bawarski scenariusz nie powtdrzy si¢ w Polsce z taka sita.
Po pierwsze wiele polskich regiondéw (szczegolnie Polska Poludniowo-Wschodnia)
cechuje wigksze rozdrobnienie agrarne niz mialo to miejsce w powojennej Bawarii.
Oznacza to, ze skala wsparcia, jaka musiatyby otrzymywac te gospodarstwa, aby
utrzymywac¢ dziatalno$¢ rolnicza, musiataby by¢ wigksza, niz mialo to miejsce
w Niemczech. Jednoczesnie jest mato prawdopodobne, aby udato si¢ w przewidy-
walnej perspektywie czasowej przeprowadzi¢ scalanie gruntow w polskich regionach
rozdrobnionych agrarnie. Tymczasem to zazwyczaj wlasnie prosta wymiana grun-
tow czy zamiana uzytkownikow znacznie poprawity roztog gruntow w bawarskich
gospodarstwach, zwigkszajac ich rentownos$¢. Tym wigc, co pozwolito i pozwala
trwac¢ bawarskich gospodarstwom dwuzawodowym, byto przeprowadzenie scalen
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1 odpowiedni system wsparcia. W Polsce — bez perspektyw nawet na najprostsze
formy scalania — system publicznego wsparcia moze nie wystarczy¢, by rekompen-
sowac nierentownos$¢ tych gospodarstw.

Kolejna przestanka wskazujaca, ze droga rozwoju polskich gospodarstw dwuza-
wodowych z terendw rozdrobnionych agrarnie moze by¢ inna, niz miato to miejsce
w Bawarii, jest gorsza sytuacja gospodarcza Polski. Bariery kapitatowe i popytowe
sa duza przeszkoda w prowadzeniu witasnej dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich, co w Bawarii jest czg¢sto sposobem na tworzenie pozarolniczego zrodla
dochodu. Dodatkowo w Polsce sa tez wigksze problemy ze znalezieniem pracy
najemnej, co oznacza cz¢sto konieczno$é szukania jej takze w odlegtych osrodkach
miejskich. Do tego dochodzi gorzej rozwinigta infrastruktura drogowa i transport
publiczny, co wydtuza czas dojazdow. Wszystkie te czynniki powoduja, ze podjgcie
pracy pozarolniczej moze nie by¢ mozliwe do pogodzenia z prowadzaniem gospo-
darstwa rolnego. Z kolei rosnace bezrobocie moze powodowaé, ze cz¢s¢ domow-
nikéw nie znajdzie pozarolniczego zatrudnienia. Woéwczas te osoby beda mogtly
kontynuowac prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Wydaje si¢ jednak, ze w polskich
warunkach godzenie przez jedna osobg pracy w rolnictwie i pracy najemnej bedzie
trudniejsze niz w warunkach bawarskich, co moze skutkowaé wigksza sktonnoscia
do wydzierzawiania gruntow.

Trudno jest oceni¢ wage przywiazania do ojcowizny, jako czynnika, ktory moze
przyczynia¢ si¢ do spowalniania przemian strukturalnych w polskich regionach
rozdrobnionych agrarnie, tak jak to mialo miejsce w Bawarii. Opierajac si¢ na
wspomnianym juz dziele F. Znanieckiego, opisujacym ewolucj¢ chlopskiej grupy
pierwotnej, wydaje sig, ze polscy rolnicy podlegaja wigkszej liczbie czynnikow
dezintegracyjnych niz rolnicy bawarscy. Wskazuje na to chociazby niech¢¢ do
przeprowadzenia scalen (w grupie pierwotnej dobro wspolnoty jest na pierwszym
miejscu) czy konieczno$¢ dalekich wyjazdoéw do pracy (takze za granice), co za-
wsze jest czynnikiem dezintegrujacym [Williams i Znaniecki 1976]. Mozna wigc
przypuszczaé, ze w wyniku zmiany postaw obnizaé si¢ begdzie takze postrzegana
warto$¢ wlasnosci ziemi, co moze skutkowaé wigksza sktonnoscia do jej sprzedazy
w celu pozyskania srodkow finansowych. Twierdzenie to musi jednak pozostaé jako
hipoteza, wskazujac mozliwa droge dalszych badan nad rozwojem gospodarstw
dwuzawodowych w polskich regionach rozdrobnionych agrarnie.

Z przedstawionej analizy wynika, ze strategie rozwojowe polskich gospodarstw
dwuzawodowych moga si¢ znacznie r6zni¢ od tych obieranych przez wtascicieli
gospodarstw bawarskich. Wigksze rozdrobnienie w potaczeniu z niechgcia do scalen
czyni polskie gospodarstwa mniej rentowne niz gospodarstwa bawarskie. Trudno
spodziewac sig, aby instrumenty wsparcia poprawiaty na tyle wynik finansowy pol-
skich matych gospodarstw dwuzawodowych, by ich utrzymywanie byto optacalne.
Dodatkowo trudnosci w godzeniu pracy pozarolniczej z praca w gospodarstwie,
a takze zmiana postaw spolecznych rowniez moga zwigksza¢ sktonno$é¢ do porzu-
cania dziatalno$ci rolnicze;j.

121



BIBLIOGRAFIA

10 Jahre Forderung: 10 Jahre Forderung der Landwirtschaft in Bayern. Griiner Plan und ergdn-
zende Forderungsmassnahmen 1956 bis 1965, 1968. Schriftenreihe zur Landwirtschaftsberatung,
Heft 12, Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Miinchen.

Bayerische Gemeinde- und Kreisstatistik 1949/50, 1952. Heft 177 der Beitrdge zur Statistik Bay-
erns. Bayerisches Statistisches Landesamt, Miinchen.

Bayerische Gemeindedaten 1973, 1973. Bayerisches Statistisches Landesamt, Miinchen.

Bayerische Gemeindedaten 2004, 2004. Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbei-
tung, Miinchen.

Bayerischer Agrarbericht 2006, 2006. Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und
Forsten, Miinchen.

Bayerischer Agrarbericht 2012, 2012. Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und
Forsten, Miinchen.

Bergschmidt H., 1966: Das Wachstum der bayerischen Wirtschaft seit 1950 im Vergleich zum
Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik Deutschland. Miinchen.

Der Agrarleitplan 1974, 1974: Bayern. Bauerland. Kulturland. Der Agrarleitplan. Bayerisches
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Miinchen.

Der Bayerische Weg. Agrarpolitik fiir eine bduerliche Landwirtschaft und einen gesunden Le-
bensraum, 1978. Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Miinchen.

Der Einfluss der Flurbereinigung auf die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern,
1989. Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Miinchen.

Gemeindedaten 1983. 1984. Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, Miinchen.

Gorgmaier D., 1974: Moderne Agrarpolitik in Bayern im Rahmen der Pflege und Erhatlung der
Kulturlandschaft. Harbeke Verlag, Miinchen.

Griéssel G., 2001. Konzeption und Auswirkungen des Bayerischen Weges in der Agrarpolitik.
Technische Universitdt Munchen, Miinchen.

Kornkruumpf M., 1948: Bayern Atlas. Landschaft, Anbau, Wirtschaft, Bevolkerungsbewegund.
Leibniz Verlag Miinchen Bisher R. Oldenbourg Verlag, Miinchen.

Léndliche Entwicklung in Bayern, 2006. Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und
Forsten, Miinchen.

Landwirtschaftliche Betriebszihlung vom 22. Mai 1949 Heft 156a der Beitrdge zur Statistik
Bayern, 1953. Bayerisches Statistisches Landesamt, Miinchen.

Leffler C., Schall S., 1964: Materialien zur regionalen Wirtschafisentwicklung in Mittelgebirgslagen
der Bundesrepublik Deutschland — Bayerischer und Oberpfilzer Wald. Forschungsgesellschaft
fiir Agrarpolitik und Agrarsoziologie e.V, Bonn.

Sawicka Z., 2013: Trajektorie rozwoju obszarow wiejskich Bawarii i Matopolski. Wydawnictwo
Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Seidl A., 1995: Deutsche Agrargeschichte. Fachhochschule Weihenstephan, Freising.

Siebert H., 2005: The German Economy beyond the social market. Princeton University Press,
New Jersey.

Statistisches Jahrbuch fiir Bayern 1952, 1952. Bayerisches Statistisches Landesamt, Miinchen.

Thiede G., 1990: Landwirt in Europe. Kontraste in den EG-Regionen. DLG-Verlag, Frankfurt
(Main).

Schlogl A., 1954: Bayerische Agrargeschichte. Die Entwicklung der Land — und Forstwirtschaft
seit Beginn des 19. Jahrhunderts. Bayerischer Landwirtschaftsverlag Miinchen.

Wiirfl P., Dorfler J., Rintelen P.M., 1984: Die Einteilung Bayerns in die Landwirtschaftliche
Stnadorte, Landwirtschaftliche Erzeugungsgebiete und Agrargebiete. Bayerisches landwirt-
schaftliches Jahrbuch 61 Jahrgang, %.

Wiist H., Pelhak J., 1986: Das Gesetz zur Forderung der bayerischen Landwirtschaft. Kommentar.
Kommunalschriften- Verlag J. Jahle, Miinchen.

122



DEVELOPEMENT STRATEGIES OF DUAL PROFESSION
HOLDINGS IN REGION BAVARIA — CASE STUDY

Abstract. The paper presents evolution and development strategies of ten Bavarian dual
profession holdings. Bavaria, after the World War 11, was characterized by fragmented
agrarian structure and high share of population employed in agriculture. Intensification of
agriculture, which took place in Western Europe in post-war decades, was observed also in
Bavaria. But the effects were not so significant because of the regional policy which aimed
in supporting small and dual profession holdings. Based on the literature analysis and on
the in-depth interviews carried out with dual profession farmers, it was found that through
the instruments of public support Bavarian dual profession holdings are quite stable. Their
strategies aim to survive without any investments in growing or modernization. Despites high
demand for agriculture land, this group of farmers do not plan resignation from agriculture
activities and leasing out their land.

Key words: dual profession holdings, Bavaria, instruments of public support, development
strategy
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