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EKONOMICZNE, SRODOWISKOWE I SPOLECZNE
FUNKCJE DROBNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Abstrakt. Artykut podejmuje kwestig drobnych gospodarstw w konteks$cie wypetnianych
przez nie funkcji ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych. Jako kryterium wyod-
r¢bniania drobnych gospodarstw przyjeto obszar w przedziale 1-5 ha uzytkow rolnych.
Celem artykutu jest ocena wykorzystania potencjatu produkcyjnego drobnych gospodarstw
rolnych w regionie, z dominacja takich gospodarstw (woj. podkarpackie), na tle ogélnopol-
skim, a nastgpnie identyfikacja uwarunkowan okreslajacych miejsce drobnych gospodarstw
w strukturze sektora rolnego w Polsce. Materiat do badan pochodzi z wynikéw Powszech-
nego Spisu Rolnego z 2010 roku. Stwierdzono m.in., ze drobne gospodarstwa w wigkszym
stopniu niz pozostate realizuja zalozenia koncepcji zrownowazonego rozwoju, natomiast
w mniejszym zakresie podejmuja formy wielofunkcyjnego rolnictwa. Ponadto dominacja
drobnych gospodarstw wptywa negatywnie na sytuacjg gospodarstw obszarowo wigkszych.

Stowa kluczowe: drobne gospodarstwa rolne, rozw6j zréwnowazony, wielofunkcyjnos$¢
rolnictwa

WPROWADZENIE

Zainteresowanie drobnymi gospodarstwami rolnymi, zwtaszcza ich miejscem
w strukturze wysoko rozwinigtego rolnictwa, wynika m.in. z rosnacej skali nega-
tywnych efektéw industrialnego modelu rolnictwa, charakteryzujacego si¢ waska
specjalizacja, postgpujacym procesem koncentracji ziemi i wysokim poziomem
intensywnosci. Wprawdzie tak zorganizowane gospodarstwa rolne pozwalaja na
osiaganie wysokiej efektywnos$ci ekonomicznej, mierzonej relacja przychodoéw ze
sprzedazy do kosztow produkceji, co jest podstawowym warunkiem konkurowania
na coraz bardziej globalizujacym si¢ rynku produktow rolniczych i artykutow zyw-

! Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Rzeszowskiego (e-mail: aczudec@univ.
rzeszow.pl).
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nos$ciowych, ale taki model rolnictwa prowadzi rowniez do negatywnych efektow
w postaci degradacji srodowiska przyrodniczego i wyludniania si¢ peryferyjnych
obszarow wiejskich, charakteryzujacych si¢ dominacja rolnictwa w strukturze go-
spodarki wiejskiej. Nie oznacza to, ze ze wzgledu na wystgpowanie negatywnych
efektow model rolnictwa industrialnego moze by¢ w catosci kwestionowany, bo
jest on obecnie gwarancja bezpieczenstwa zywnosciowego, a zaden inny sposob
wytwarzania produktow rolniczych nie jest w stanie takiego bezpieczenstwa zapew-
ni¢. Wazne jest jednak to, by takze cze$¢ gospodarstw upowszechniata takie metody
gospodarowania, ktore nie poteguja zagrozen dla Srodowiska przyrodniczego i nie
prowadza do nadmiernego wyludniania si¢ obszaréw wiejskich.

Taki kierunek zmian, mieszczacy si¢ w koncepcji postproduktywizmu, oznacza
przechodzenie [Bowler i Ilbery 1999]:

— od intensyfikacji do ekstensyfikacji przez zmniejszanie naktadéw pochodzenia
nierolniczego, co przyczynia si¢ do zmniejszania zanieczyszczen srodowiska
przyrodniczego wykorzystywanego w rolnictwie,

— od koncentracji do ,,rozproszenia” zasobow ziemi, co oznacza, ze wytwarzanie
produktéw rolniczych odbywa si¢ w gospodarstwach o zréznicowanych zasobach
ziemi,

— od specjalizacji do zdywersyfikowanej dziatalnos$ci rolnikow uwzgledniajacej
pozarolnicza aktywno$¢ gospodarcza i umozliwiajaca wielokierunkowe wyko-
rzystanie ziemi rolniczej.

Idace w takich kierunkach zmiany w rolnictwie wyznaczaja nowe miejsce dla
gospodarstw, ktore nie dysponuja wystarczajaco duzymi zasobami ziemi, aby sku-
tecznie konkurowa¢ niskimi kosztami produkcji na globalnym rynku. Ich rola ma
polega¢ na wypetnianiu funkcji srodowiskowych, oznaczajacych dbato$¢ o stan
srodowiska przyrodniczego i walory krajobrazowe wsi, oraz funkcji spolecznych
sprowadzajacych si¢ do poprawy wykorzystania czynnika pracy przez podejmo-
wanie zajec pozarolniczych, co z kolei prowadzi do zwigkszenia dochodow rodzin
rolniczych i hamuje proces nadmiernej migracji ze wsi.

Wszystko to oznacza, ze gospodarstwa rolne, ktorych organizacja i metody go-
spodarowania nie odpowiadaja modelowi rolnictwa industrialnego, moga wypetniac¢
wazne funkcje srodowiskowe i spoteczne, charakterystyczne dla koncepcji zrow-
nowazonego rolnictwa i modelu rolnictwa wielofunkcyjnego [Wilkin, red. 2010,
Czudec 2009b].

Majac powyzsze na uwadze, w pracy podjgto probe poszukiwania odpowiedzi
na pytania o kryteria klasyfikowania gospodarstw, w tym wyodrebniania grupy go-
spodarstw okreslanych jako drobne, przy uwzglednieniu ich regionalnego zr6znico-
wania, oraz o kierunki wykorzystania zasobow ziemi i kapitatu ludzkiego drobnych
gospodarstw z punktu widzenia wypetniania funkcji sSrodowiskowych i spotecznych.
Odpowiedzi na tak sformutowane pytania powinny da¢ podstawe¢ do formutowania
bardziej generalnych wnioskéw na temat znaczenia gospodarstw we wdrazaniu
modelu wielofunkcyjnego rolnictwa i koncepcji rolnictwa zrownowazonego.
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KRYTERIA WYODREBNIANIA I CELE DZIALALNOSCI
DROBNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Kategoria ,,drobne gospodarstwa rolne” nie ma jednej, powszechnie przyjecte;j
definicji, mimo Ze znaczenie tej grupy gospodarstw jest w literaturze podejmowa-
ne w réznych kontekstach. Jako kryteria wyodrebniania najczgsciej przyjmuje sig:
relatywnie mata powierzchni¢ uzytkow rolnych, stabe zwiazki z rynkiem i mala
site ekonomiczna.

Kazde z tych kryteriow ma jednak inne znaczenie w roznych panstwach ze wzgle-
du na zroznicowana strukture sektora rolnego. Na przyktad Departament Rolnictwa
Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej do grupy drobnych gospodarstw zalicza
te farmy, ktore w ciagu roku sprzedaja produkty rolnicze na kwote¢ nie wigksza niz
250 tys. dolaréw [Yeboah i in. 2013].

Jako dodatkowe kryterium klasyfikowania drobnych gospodarstw w amerykan-
skim rolnictwie przyjmuje si¢ wymodg zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym
przynajmniej jednego cztonka rodziny. Jest oczywiste, ze takie kryteria bytyby
bezuzyteczne w wigkszosci panstw europejskich, w tym rowniez w Polsce, ze wzgle-
du na zasadnicze roznice migdzy zasobami ziemi i sita ekonomiczna gospodarstw
amerykanskich i europejskich (przecigtna powierzchnia gruntow w amerykanskim
gospodarstwie, traktowanym jako drobne, to okoto 120 ha) [D’Souza i in. 1998].

W warunkach europejskiego rolnictwa, w tym zwtlaszcza polskiego sektora rolnego,
przy zastosowaniu kryterium obszarowego, do drobnych gospodarstw zalicza si¢
na ogot te, ktorych powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 5 ha. Rozstrzyga
o tym przede wszystkim marginalne znaczenie tej grupy obszarowej gospodarstw
jako uczestnikow rynku. Jak wynika bowiem z badan prowadzonych w Instytucie
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, wéréd gospodarstw o powierzchni
1-5 ha uzytkéw rolnych zaledwie okoto 2% to gospodarstwa majace silne zwiazki
z rynkiem, a ponadto w kolejnych latach szybko zwigkszat si¢ w tej grupie ob-
szarowej odsetek takich gospodarstw, ktore produkuja wytacznie lub gtéwnie na
samozaopatrzenie [Karwat-Wozniak 2001]. Silny zwiazek mi¢dzy zasobami ziemi
rolniczej a funkcja samozaopatrzeniowa gospodarstw potwierdzaja takze badania
prowadzone przez J. Zegara, ktory stwierdzil, ze gospodarstwa produkujace wytacz-
nie lub gléwnie na potrzeby rodziny rolniczej uzytkowaty w 2005 roku 3,5-krotnie
mniejszy areal od pozostatych gospodarstw, a srednia powierzchnia uzytkow rolnych
w tej grupie wyniosta 2,2 ha [Zegar 2007].

Nie sa to wytacznie specyficzne cechy polskiego rolnictwa, bo podobne zaleznos$ci
stwierdzono w przypadku rolnictwa indywidualnego na Wegrzech, gdzie — tak jak
w Polsce — dominuja gospodarstwa o powierzchni do 5 ha i gdzie w latach 2000-2010
o ponad 10% zwigkszyt si¢ odsetek gospodarstw majacych stabe zwiazki z rynkiem
(lokujacych na rynku jedynie nadwyzki produktow nieprzeznaczonych na potrzeby
gospodarstwa domowego) [Toth 2012].

Wszystko to oznacza, ze gospodarstwa, ktore mozna zaliczy¢ do kategorii drob-
nych (ze wzgledu na maty obszar uzytkow rolnych) i drobnotowarowych (produku-
jacych wylacznie lub gtdéwnie na potrzeby gospodarstwa domowego), to na ogo6t ta
sama zbiorowo$¢, a gospodarstwa silne ekonomicznie 1 dysponujace matym obszarem

92



uzytkdéw rolnych stanowig niewielka czgs$¢ catej zbiorowosci drobnych gospodarstw.

Zasadnicza kwestia odnoszaca si¢ do problemu drobnych gospodarstw jest okre-
$lenie ich roli w strukturze sektora rolnego. W pracach naukowych dotyczacych
drobnych gospodarstw rolnych podkresla si¢ na ogédt ich wazne funkcje przyrodnicze
i spoteczne, polegajace na dbatosci o bior6znorodno$¢ i walory krajobrazowe obsza-
réw wiejskich oraz na podtrzymywaniu osadnictwa na wsi i tozsamosci kulturowe;j
mieszkancow wsi. Drobne gospodarstwa maja takze znaczenie jako zrédto docho-
déw rodzin rolniczych. Wypelniajac takie zadania, drobne gospodarstwa realizuja
koncepcje zréwnowazonego rolnictwa, zaktadajaca dbato$¢ o zasoby naturalne
z myS$la o przysztych pokoleniach, wytwarzania zywnosci o wysokich standardach
jakosciowych, zagwarantowania ekonomicznej réznorodnosci rolnictwa i dbatosci
o rozwoj lokalnych spotecznosci, a takze uczestniczenia przez rolnictwo we wdra-
zaniu koncepcji zrobwnowazonego rozwoju w skali globalnej. Wazna rola drobnych
gospodarstw w tej kwestii jest wyznaczana przez potrzebe ciaglej i rosnacej dbatosci
o racjonalne gospodarowanie ograniczonymi zasobami naturalnymi, ktére sa nie-
zbedne nie tylko do wytwarzania zywnosci, ale ksztaltuja w szerokim rozumieniu
jako$¢ zycia ludzi. Z kolei duze, wysokointensywne i konkurujace na globalnym
rynku gospodarstwa rolne nie tylko nie wypelniaja takiej roli, ale przyczyniaja si¢
do pogorszenia stanu §rodowiska przyrodniczego [Tisdell 2012].

Wszystko to pozwala powaznie rozwazy¢ tez¢ o potencjalnie waznej roli drob-
nych gospodarstw we wspdtczesnym rolnictwie. Powstaje w zwiazku z tym pytanie
o rzeczywiste ich znaczenie w wypeianiu funkcji, ktore sa istotne ze spotecznego
punktu widzenia. W poszukiwaniu odpowiedzi przeprowadzono analiz¢ porownawcza
stanu drobnych gospodarstw w Polsce i w wojewddztwie podkarpackim, ktore nalezy
do regiondéw z najwigkszym odsetkiem drobnych gospodarstw i gdzie ponad potowa
powierzchni to tereny objete roznymi formami ochrony $srodowiska przyrodniczego.

Majac powyzsze na uwadze, jako cele badan przyjeto:

— oceng wykorzystania potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych w woje-
wodztwie podkarpackim na tle ogdlnopolskim,

— oceng znaczenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej rolnikow bezposrednio
wykorzystujacej zasoby gospodarstw rolnych,

— identyfikacj¢ uwarunkowan okreslajacych miejsce drobnych gospodarstw w struk-
turze sektora rolnego.

Podstawowy materiat do badan pochodzit z wynikéw Powszechnego Spisu Rolne-
g0 z 2010 roku. Analiz¢ przeprowadzono z wykorzystaniem metody porownawczej
wybranych wskaznikow charakteryzujacych stan rolnictwa na Podkarpaciu i calego
rolnictwa indywidualnego w Polsce. Przedmiotem analizy byty gospodarstwa rolne
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych, przy czym do gospodarstw drobnych
zaliczono te, ktorych powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekraczata 5 ha.

ZASOBY ZIEMI ROLNICZEJ I KIERUNKI ICH WYKORZYSTANIA

Jesli przyjac, ze niewielkie zasoby ziemi rolniczej sa podstawowym wyznaczni-
kiem klasyfikowania gospodarstw do grupy drobnych, bo ograniczaja mozliwos$ci
uczestniczenia w wymianie rynkowej ze wzgledu na niewystarczajaca do skutecznego
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TABELA 1. Struktura obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych [ %]
TABLE 1. Land structure of private farms [%]

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]

Wyszczegodlnienie Rok -
12 2-5 5-10 powyzej 10
2010 22,1 33,2 22,5 22,3
Polska
2002 23,8 32,6 23,8 19,8
2010 36,9 45,2 14,4 4,5
Podkarpacie
2002 37,8 45,5 14,0 2,7

Zrédto: Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, 2012.

konkurowania skale produkcji, to podkarpackie rolnictwo jest zdominowane przez
takie gospodarstwa (tabela 1).

Podkarpacie charakteryzuje si¢ znacznie wigkszym odsetkiem drobnych gospo-
darstw w poréwnaniu ze stanem przeci¢tnym w Polsce (podobny odsetek gospo-
darstw w grupie obszarowej 1-5 ha uzytkéw rolnych maja jedynie wojewodztwa
$laskie i matopolskie). O ile bowiem w catej Polsce gospodarstwa drobne maja okoto
55-procentowy udziat w ogolnej liczbie gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha
uzytkow rolnych, to w wojewodztwie podkarpackim odsetek takich gospodarstw
przekroczyt w 2010 roku 82%. Wprawdzie — podobnie jak w innych wojewodztwach
— w latach 2002-2010 widoczna byta tendencja do niewielkiego zmniejszania si¢
odsetka gospodarstw o matym obszarze, ale dynamika tego procesu byta bardzo
niewielka, a ponadto w podkarpackim rolnictwie przebiegal on w podobnym tempie
jak w catej Polsce, co oznacza, ze skala dysproporcji pod tym wzgledem nie ulegta
wigkszym zmianom.

Zdecydowana dominacja drobnych obszarowo gospodarstw w wojewodztwie
podkarpackim oznacza, ze dla poprawy konkurencyjnosci rolnictwa w tym regionie
konieczne jest przyspieszenie tempa poprawy struktury obszarowej gospodarstw,
bo obecnie odsetek gospodarstw majacych potencjalnie najwigksze mozliwosci
rozwojowe (0 obszarze powyzej 10 ha uzytkéw rolnych) jest tu 5-krotnie mniejszy
od ogolnopolskiego. W tym kontek$cie rola drobnych gospodarstw moze z jednej
strony polegaé na umozliwieniu transferu ziemi poprzez sprzedaz lub dzierzawe do
gospodarstw, ktorych wiasciciele sa zainteresowani umacnianiem pozycji rynkowe;j,
z drugiej za$ drobne gospodarstwa moga wypetniaé funkcje srodowiskowe, polega-
jace na dbatosci o srodowisko przyrodnicze i walory krajobrazowe wsi, zwtaszcza
na obszarach cennych przyrodniczo (ponad potowa powierzchni wojewodztwa
podkarpackiego jest objeta roznymi formami ochrony).

Przeptyw ziemi rolniczej migdzy gospodarstwami jest zalezny m.in. od skali
rozdrobnienia gospodarstw, bo duza liczba dziatek o matej powierzchni w przecigt-
nym gospodarstwie jest czynnikiem hamujacym transakcje kupna — sprzedazy czy
dzierzawy. Podkarpacie charakteryzuje si¢ wprawdzie podobnym rozdrobnieniem jak
cate polskie rolnictwo ($rednio 6 dziatek w jednym gospodarstwie), ale ze wzgledu
na ponad dwukrotnie mniejsza powierzchni¢ uzytkéw rolnych w przecigtnym gospo-
darstwie na Podkarpaciu (4,46 ha) niz w catej w Polsce (9,76 ha w gospodarstwach
powyzej 1 ha uzytkdow rolnych) obszar pojedynczej dziatki w podkarpackim rolnic-
twie jest znacznie mniejszy niz przeci¢tnie w Polsce. Moze to by¢ zatem czynnik
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utrudniajacy transferowanie zasobow ziemi rolniczej z drobnych gospodarstw do
tych, ktore przez powigkszenie powierzchni uzytkéw daza do umocnienia pozycji
rynkowe;.

Miarg zainteresowania przeptywem ziemi mi¢dzy gospodarstwami sg ceny ziemi
rolniczej w obrocie prywatnym. Przecigtny poziom cen w catym polskim rolnictwie
i na Podkarpaciu przedstawiono na rysunku 1.
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RYSUNEK 1. Ceny gruntéow ornych za 1 ha w obrocie prywatym [tys. zt] (na podstawie danych GUS)
FIGURE 1.  Arable land prices for 1 ha in private transactions [thousand zI] (by GUS data)

W ostatnich latach ceny gruntéw ornych w podkarpackim rolnictwie byty blisko
dwukrotnie mniejsze od wielko$ci ogolnopolskich, a ponadto w latach 2002-2011
widoczna byta tendencja do powigkszania si¢ dysproporcji. Mozna na tej podsta-
wie stwierdzié, ze popyt na ziemig rolnicza na Podkarpaciu byt w ostatnich latach
znacznie mniejszy od przecig¢tnego w catej Polsce, mimo ze jakos$¢ tego zasobu
jest w wojewodztwie podkarpackim wyzsza od wskaznika przecigtnego dla Polski
(relacja migdzy liczba hektaréw fizycznych i przeliczeniowych dla Podkarpacia
wynosi 1,19, a dla catej Polski — 1,23).

Niskie ceny ziemi rolniczej na Podkarpaciu §$wiadcza z jednej strony o relatywnie
matym zainteresowaniu wilascicieli silnych ekonomicznie gospodarstw rozwijaniem
dziatalnosci rolniczej i umacnianiem w ten sposob miejsca na rynku rolnym, z drugiej
za$ nie motywuja do zmniejszania zasoboéw ziemi przez drobne obszarowo gospo-
darstwa, co moze by¢ czynnikiem uniemozliwiajacym poprawg struktury obszarowe;j
gospodarstw. Przyczyn takiego stanu mozna upatrywaé¢ w duzym rozdrobnieniu
ziemi rolniczej, co powoduje, ze do sprzedazy sa oferowane dziatki o niewielkiej
powierzchni i rozproszone przestrzennie, a to z kolei zmniejsza zainteresowanie ich
zakupem rolnikoéw zamierzajacych powigkszac obszar gospodarstw (petne wyjasnie-
nie przyczyn niskich cen gruntéw ornych na Podkarpaciu wymagatoby oddzielne;j
analizy opartej na szczegotowych danych empirycznych).

W takiej sytuacji szczegolnego znaczenia nabiera wypetnianie przez drobne
gospodarstwa ich funkcji srodowiskowych, bo jest to nie tylko warunek dbatosci
o walory przyrodnicze i krajobrazowe obszarow wiejskich, ale takze zachowania
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przydatno$ci rolniczej gruntéw z mys$la o przysztych pokoleniach. Jesli bowiem
znaczace zasoby ziemi znajdujace si¢ we wiadaniu drobnych gospodarstw nie sg
w dhuzszym okresie poddawane zabiegom uprawowym, prowadzi to do utraty ich
przydatnosci rolnicze;j.

Jedna z miar ilustrujacych poziom rolniczego wykorzystania gruntow jest odsetek
gospodarstw ugorujacych grunty i utrzymujacych grunty w dobrej kulturze rolne;j.
Dane liczbowe na ten temat przedstawiono w tabeli 2. Pozwalaja one stwierdzi¢
stabsze wykorzystanie ziemi przez gospodarstwa rolne na Podkarpaciu, niezaleznie od
ich struktury obszarowej, w poréwnaniu z ogdtem gospodarstw w Polsce. Swiadczy
o tym zaroéwno relatywnie maly odsetek uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej
kulturze rolnej (z wyjatkiem grupy obszarowej 1-2 ha), jak tez okoto dwukrotnie
wigkszy w podkarpackim rolnictwie odsetek gruntéw ugorowanych i gospodarstw
ugorujacych grunty. W przypadku calego polskiego rolnictwa widoczny jest przy tym
zwigkszajacy si¢ udziat gruntéw w dobrej kulturze rolnej i zmniejszajacy si¢ odse-
tek gospodarstw ugorujacych zasoby ziemi rolniczej w miar¢ wzrostu powierzchni
gospodarstw, natomiast na Podkarpaciu nie ma wigkszej r6éznicy pod tym wzglg-
dem migdzy skrajnymi grupami obszarowymi. Inaczej zatem niz w calej Polsce na
Podkarpaciu nie uwidacznia si¢ zjawisko wigkszego zainteresowania programami
zwiazanymi z dbatos$cia o zasoby $rodowiska przyrodniczego ze strony wigkszych
gospodarstw [Nieweggtowska 2012]. Moze to oznaczaé, ze gospodarstwa podkar-
packie w mniejszym stopniu wypelniaja zaréwno funkcje produkceyjne, jak i poza-
produkcyjne (spoleczne) w pordwnaniu z ogdétem gospodarstw rolnych w Polsce.
Stabe wykorzystanie zasobow ziemi w gospodarstwach najwigkszych obszarowo
moze $wiadczy¢ o ich matej konkurencyjnosci, powodujacej trudnosci w znalezieniu
odbiorcow surowcow rolniczych oferowanych przez te gospodarstwa. Za stusznoscia
takiej tezy moga przemawia¢ niskie ceny gruntow ornych w prywatnym obrocie
migdzy podkarpackimi rolnikami, powodowane malym popytem na ziemig ze strony
wigkszych gospodarstw.

TABELA 2. Gospodarstwa uzytkujace grunty w dobrej kulturze rolnej i ugorujace grunty
TABLE 2. Farms with a good structure of agricultural land and fallow land

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]

1-2 2-5 5-10 powyzej 10

Wyszczegolnienie -8 -3 £ 2
= = = £

< = < = < = < <

= = z % 0z 2 3 =

o o o o o o o o

& & -9 & -9 & -9 -9

Uzytki rolne w dobrej kulturze

rolnej [%] 82,7 83,6 89,6 873 957 91,9 958 85,3
Grunty ugorowane [%] 6,8 11,2 5,3 9,0 3,0 6,7 2,2 49

Gospodarstwa ugorujace grunty [%] 12,2 22,2 13,2 24,2 10,8 22,8 8,6 21,9

Zrédto: Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, 2012.

Trudno natomiast wyttumaczy¢ przyczynami ekonomicznymi stabsze wyko-
rzystanie ziemi w drobnych gospodarstwach na Podkarpaciu na tle ogdlnopol-
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skim, zwlaszcza w sytuacji gdy wojewodztwo podkarpackie nalezy do regiondéw
o najwyzszych w Polsce wskaznikach zatrudnienia w rolnictwie, najwigkszym
odsetku mieszkancow wsi, wysokiej stopie bezrobocia i niskich przecigtnych
wynagrodzeniach. Wszystkie te okoliczno$ci powinny raczej sktania¢ do pelnego
wykorzystania zasoboéw ziemi w tego typu gospodarstwach. Ponadto wysokie wa-
lory przyrodnicze Podkarpacia powinny by¢ czynnikiem motywujacym do takiego
gospodarowania zasobami ziemi rolniczej, aby jak najwicksza liczba drobnych
gospodarstw mogta uczestniczy¢é w dostarczaniu dobr publicznych, a grunty nie-
utrzymywane w dobrej kulturze rolnej czy tez ugorowane nie sa ani najbardziej
odpowiednia forma dostarczania takich doébr, ani tez nie spetniaja wymagan sta-
wianych zréwnowazonemu rolnictwu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze propozycje modyfikacji wspolnej polityki rolnej po
2014 roku, przewidujace zwolnienie drobnych gospodarstw z obowiazku przestrze-
gania zasad wzajemnej zgodnosci na rzecz zryczattowanych ptatnosci [Butkowska
2012], moga dodatkowo zmniejszy¢ role takich gospodarstw w dziataniach popra-
wiajacych stan §rodowiska przyrodniczego.

W tym konteks$cie mozna przyjaé, ze gtowny problem zwiazany z drobnymi
gospodarstwami w regionie, gdzie one dominuja, polega na tym, ze znaczacy
odsetek takich gospodarstw przez relatywnie stabe wykorzystanie zasobow ziemi
nie uczestniczy w dziataniach na rzecz wzbogacania walorow przyrodniczych
i krajobrazowych obszaréw wiejskich. Poza tym niskie ceny ziemi rolniczej nie
motywuja do zmniejszania jej zasobéw w takich gospodarstwach na rzecz gospo-
darstw, ktore maja mozliwo$¢ umacniania w ten sposéb swojej pozycji rynkowe;j.

POZIOM INTENSYWNOSCI PRODUKCJI ROLNICZEJ

Jedna z miar pozwalajacych oceni¢ wypelnianie przez drobne gospodarstwa ich
funkcji ekonomicznych i spotecznych jest poziom intensywnosci produkcji. Na pod-
stawie tej miary mozna bowiem posrednio wnioskowaé o poziomie produkcji, a takze
o oddzialywaniu przez gospodarstwa rolne na stan §rodowiska przyrodniczego. Do
oceny intensywnosci wykorzystano poziom nawozenia mineralnego w przelicze-
niu na 1 ha uzytkdéw rolnych i odsetek gospodarstw stosujacych chemiczne $rodki
ochrony roélin (tabela 3).

Poziom intensywnosci rolnictwa, mierzony ilo$cia zuzytych nawozow mine-
alnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych, wykazuje zwiazek ze struktura
obszarowa gospodarstw, bo wraz ze wzrostem powierzchni zwigksza si¢ poziom
nawozenia mineralnego, a réznice migdzy drobnymi gospodarstwami i pozostatymi
sq pod tym wzgledem bardzo wyrazne. Ekstensywne uzytkowanie ziemi w tych
gospodarstwach moze by¢ zatem traktowane jako ich udzial we wdrazaniu kon-
cepcji zrownowazonego rolnictwa, a ich rola bytaby pod tym wzgledem znacz-
nie wigksza, gdyby charakteryzowaly si¢ one wyzszym, niz wynika to z danych
przedstawionych w tabeli 3, poziomem nawozenia wapniowego, majacego istotny
wplyw na ksztaltowanie jako$ci zasobow ziemi rolniczej. Niski poziom nawozenia
wapniowego (jak ma to miejsce wsrod drobnych gospodarstw) moze oznaczaé brak
dbatosci o zachowanie rolniczej przydatnosci tego zasobu.
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TABELA 3. Zuzycie srodkow chemicznych w gospodarstwach rolnych wedtug grup obszarowych
TABLE 3.  Chemical input by farm type and by different agricultural land
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha]

1-2 2-5 5-10 powyzej 10

Wyszczegodlnienie -8 2 2 2

& z & z

2 ! 2 =] 2 = 2 =]

S S S 3 S S S 3

= = = = [ = [ =
NPK na 1 ha UR [kg] 49,3 32,3 59,9 40,9 80,0 523 1368 929
3,8 2,2 3,8 2,7 17,0 12,2 59,2 33,7

CaO na 1 ha UR [kg]

Gospodarstwa stosujace $rodki
ochrony roslin [%]

Zrodto: Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, 2012.

59,9 93,2 69,3 74,5 80,0 76,3 86,3 68,1

Poziom intensywnosci produkcji podkarpackich gospodarstw jest w kazdej grupie
obszarowej srednio o 35% nizszy w poroOwnaniu z wielko$ciami og6lnopolskimi.
Niski poziom nawozenia wéréd drobnych gospodarstw nie wynika tu zatem ze
szczegolnej dbatosci o srodowisko przyrodnicze, ale jest raczej wspdlna cecha ogotu

gospodarstw rolnych w tym regionie.

CHOW ZWIERZAT GOSPODARSKICH W DROBNYCH
GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Jedna z podstawowych miar charakteryzujacych poziom produkcji rolnicze;j
jest liczba zwierzat gospodarskich i odsetek gospodarstw prowadzacych ich chow.
Szczegdtowe dane na ten temat przedstawiono w tabeli 4.

TABELA 4. Zwierzgta gospodarskie wedtug grup obszarowych gospodarstw rolnych
TABLE 4.  Number of livestock on farms compared by farm size
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]

1-2 2-5 5-10 powyzej 10

. . (2} o o Q

Wyszczegblnienie 3 g 3 5
= = = £

i 2 £ 2 £ = £ 2

2 ] = = = = = =]

S 3 S 3 S 3 S 3

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
Bydto [szt. na 100 ha UR] 10,2 9,7 180 16,7 33,6 26,1 430 159
10,3 222 29,7 447 543 61,0 523

Gospodarstwa prowadzace chow bydta [%] 8,0
89,8 73,8 113,8 474

e
w
N
ES
[
W
N
to

Trzoda chlewna [szt. na 100 ha UR] 23,7
Gospodarstwa prowadzace chow trzody

chlewnej [%)] 6,3 89 17,0
Gospodarstwa prowadzace chow zwierzat
ogotem [%]

Zrédto: Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, 2012.

234 36,0 434 433 393

36,3 494 51,8 689 689 814 788 74,6

Drobne gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ nie tylko niskim poziomem in-
tensywnosci produkcji rolnej, ale takze ekstensywnym chowem zwierzat gospodar-
skich, o czym $wiadczy mata obsada bydta i trzody chlewnej. Poza tym stosunkowo
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mata liczba drobnych gospodarstw zajmuje si¢ chowem tych dwoch podstawowych
gatunkow zwierzat, przy czym na Podkarpaciu ich odsetek jest w§rdd drobnych go-
spodarstw wigkszy niz przecigtnie w Polsce, a z kolei liczba zwierzat w przeliczeniu
na 100 ha uzytkow rolnych jest w tym regionie Polski mniejsza od przecigtnej dla
catego kraju.

Podobnie jak w przypadku nawozenia mineralnego widoczna jest rosnaca inten-
sywno$¢ chowu zwierzat wraz ze zwigkszaniem si¢ obszaru gospodarstw i ma to
miejsce zarowno w przypadku obsady zwierzat, jak i odsetka gospodarstw prowa-
dzacych ich chow. Wyjatek stanowia tu jedynie najwigksze obszarowo gospodarstwa
na Podkarpaciu, ktore maja mniejsza liczbe zwierzat w przeliczeniu na 100 ha niz
gospodarstwa z grupy obszarowej 5—10 ha, a ponadto — inaczej niz w catej Polsce
— mniejszy jest odsetek takich gospodarstw prowadzacych chow zwierzat.

Generalnie jednak mata obsada zwierzat w grupie drobnych obszarowo gospo-
darstw jest potwierdzeniem wcze$niejszego stwierdzenia o silnym zwiazku obszaru
gospodarstw z cechami charakteryzujacymi ich sil¢ ekonomiczng mierzona rozmia-
rami produkcji. Tezg taka dodatkowo potwierdzaja dane liczbowe na temat skali
produkcji w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem zwierzat (tabela 5).

TABELA 5. Liczebnos¢ stada w drobnych gospodarstwach prowadzacych chow bydta i trzody chlewnej
TABLE 5. Number of livestock on small farm of different land areas

Powierzchnia uzytkoéw rolnych [ha]

Wyszczegodlnienie 1-2 2-5

Polska Podkarpacie Polska Podkarpacie
Bydlo [szt.] 1,8 1,4 2,6 1,8
Trzoda chlewna [szt.] 54 32 8,5 4,7

Zrédto: Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, 2012.

Mata liczba zwierzat w przecigtnym gospodarstwie zajmujacym si¢ chowem by-
dta i trzody chlewnej dowodzi, ze drobne gospodarstwa realizuja prawie wytacznie
funkcje zaopatrzeniowa rodziny rolniczej w podstawowe artykuly zywnos$ciowe.
Na Podkarpaciu jest to jeszcze bardziej wyrazne niz w przypadku przecigtnego
gospodarstwa w Polsce, bo w kazdej z grup obszarowych i w przypadku obu ga-
tunkow zwierzat liczba sztuk jest mniejsza niz w takiej samej grupie gospodarstw
w catej Polsce.

Jesli wziaé przy tym pod uwage fakt, ze tylko niewielka cz¢§¢ drobnych gospo-
darstw prowadzi chow bydta i trzody chlewnej (10% w grupie obszarowej 1-2 ha
120% w grupie 2—5 ha), to mozna stwierdzi¢, ze dla duzej cz¢sci drobnych gospo-
darstw nawet funkcja samozaopatrzeniowa ma marginalne znaczenie.

WIELOFUNKCYJNOSC DROBNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Jak wynika z analizy dziatalno$ci rolniczej drobnych gospodarstw rolnych w catej
Polsce i w regionie ze zdecydowana dominacja takich gospodarstw, charakteryzuja
si¢ one stabszym wykorzystaniem zasobow ziemi w produkcji rolniczej, niskim po-
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ziomem intensywnosci produkcji i chowu zwierzat gospodarskich, co prowadzi do
wniosku o ich niewielkim znaczeniu ekonomicznym w strukturze sektora rolnego,
a takze w zaspokajaniu potrzeb zywnosciowych rodzin rolniczych. Wszystkie te
cechy z wigkszym nasileniem wystgpuja w regionie podkarpackim, gdzie odsetek
drobnych gospodarstw nalezy do najwigkszych w Polsce.

Przesadzaja o tym mate zasoby ziemi rolniczej, wykluczajace mozliwos¢ wytwa-
rzania w duzej skali 1 konkurowania w ten sposob na rynku rolnym. Alternatywna dla
drobnych gospodarstw jest jednak realizowanie funkcji, ktore mieszcza si¢ w mo-
delu wielofunkcyjnego rolnictwa. Naleza do nich, poza r6znymi formami dbatosci
o srodowisko przyrodnicze: sprzedaz bezposrednia, ktora skraca droge artykutow
zywnosciowych od gospodarstwa rolnego do konsumenta i pozwala przejmowac przez
rolnikow marze handlowa, oraz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza bazujaca na
wykorzystaniu zasobow gospodarstwa rolnego. Znaczenie sprzedazy bezposredniej
wsrdd drobnych gospodarstw przedstawiono w tabeli 6.

TABELA 6. Gospodarstwa prowadzace sprzedaz bezposrednia produktow rolniczych wedtug grup obszarowych
TABLE 6. Direct products sales by farms of various agricultural land areas
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]

1-2 2-5 5-10 powyzej 10
Wyszczegolnienie K} K K )
g g g g
a a
24 b=} = b} =z b=} =z b=}
o o o o o o o o
~ ~ &~ ~ ~ ~ ~ ~
Gospodarstwa prowadzace sprzedaz
bezposrednia [%] 19,6 8,7 32,9 19,5 55,7 63,8 49,5 60,8
Gospodarstwa, dla ktorych sprzedaz
bezposrednia w ogdlnej sprzedazy produkcji
rolniczej stanowita:
— do 25% 31,5 45,1 34,0 448 332 257 56,0 412
- 26-50% 16,6 214 23,5 303 38,7 603 19,8 347
- 51-75% 9,3 9,1 10,1 83 84 53 12 6,8

— powyzej 75% 42,6 244 324 16,3 19,7 87 17,0 173

Zrédto: Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, 2012.

Niewielka czg$¢ drobnych gospodarstw sprzedaje swoje produkty bezposrednio
konsumentom, a na Podkarpaciu, gdzie drobne gospodarstwa zdecydowanie domi-
nuja, odsetek prowadzacych sprzedaz bezposrednia jest dwukrotnie mniejszy niz
przecigtnie w Polsce. Inaczej jest w przypadku gospodarstw wigkszych obszarowo,
z ktérych w calej Polsce okoto 50% angazuje si¢ w sprzedaz bezposrednia, a na
Podkarpaciu nawet ponad 60% gospodarstw uczestniczy w tej formie sprzedazy
produktow rolniczych. Wynika z tego, ze gospodarstwa o wigkszym obszarze bardziej
aktywnie realizuja t¢ forme wielofunkcyjnego rolnictwa niz gospodarstwa drobne.
Réznice migdzy gospodarstwami o matym obszarze 1 pozostatymi sa widoczne tak-
ze wtedy, gdy chodzi o znaczenie sprzedazy bezposredniej jako formy dystrybucji
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produktow rolniczych. Wsrod drobnych gospodarstw podobny udziat maja zarowno
te, ktore sprzedaja w ten sposdb mniej niz potowg produkcji trafiajacej na rynek, jak
1 te, ktore wigkszos¢ produktéw sprzedaja bezposrednio konsumentom. Natomiast
w grupie gospodarstw o najwigkszym obszarze uzytkow rolnych dominuja te, ktore
w formie sprzedazy bezposredniej lokuja na rynku mniej niz 25% produkcji towa-
rowej. Widoczne sa przy tym niewielkie roznice migdzy wielkosciami dla calego
polskiego rolnictwa a gospodarstwami w wojewodztwie podkarpackim.

Przyczyna niewielkiego udziatu drobnych gospodarstw w prowadzeniu bezpo-
sredniej sprzedazy produktéw rolniczych moze by¢ ich niska towarowos$¢ i prze-
znaczanie wytworzonej produkcji wylacznie lub gléwnie na potrzeby gospodarstwa
domowego. Wielko$ci ilustrujace znaczenie produkcji koncowej w zaspokajaniu
potrzeb gospodarstwa domowego przedstawiono w tabeli 7.

TABELA 7. Produkcja koncowa przeznaczona na potrzeby gospodarstwa domowego
TABLE 7. Proportion of agricultural output retained for own consumption

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]

Udziat produkcji przeznaczanej 1-2 2-5 5-10 powyzej 10
na potrzeby gospodarstwa R ° © N
domowego w ogdlnej wielkosci g g 5 5
.. , . o
produkcji koncowej [%] P E‘; P E‘ P g; P £
=z @ - = - = - k=)

S 3 S 3 S S S 3

= = = = = = = =

Do 25 42,1 15,9 46,2 15,6 54,7 22,7 69,6 49,7
26-50 9,6 9,6 9,8 9,5 14,7 14,4 20,9 23,7
51-75 2,6 2,2 5,0 5,1 7,2 10,2 3,4 6,1
Powyzej 75 45,7 72,3 39,0 69,8 234 52,7 74 20,5

Zrédto: Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, 2012.

Wskazniki udziatu produkcji przeznaczonej na potrzeby gospodarstwa domowe-
go w ogolnej wielkosci produkcji koncowej potwierdzaja stabe zwiazki z rynkiem
drobnych gospodarstw, przede wszystkim w wojewodztwie podkarpackim. Natomiast
w odniesieniu do catej Polski sytuacja jest inna, bo znaczaca cze¢$¢ gospodarstw z grup
obszarowych 1-2 ha i 2-5 ha przeznacza na potrzeby gospodarstwa domowego mniej
niz 25% produkcji koncowej, co oznacza, ze produkuja one gléwnie na rynek. Mozna
na tej podstawie wnioskowac, ze gospodarstwa te w niewielkim stopniu wypelniaja
funkcje samozaopatrzeniowe, a relatywnie maly odsetek drobnych gospodarstw
prowadzacych sprzedaz bezposrednia pozwala przypuszczaé, ze surowiec rolniczy
z tych gospodarstw trafia do nierolniczych ogniw tancucha zywnosciowego.

Z kolei na Podkarpaciu drobne gospodarstwa rolne w zdecydowanej wigkszosci
produkuja gtéwnie lub wylacznie na potrzeby gospodarstwa domowego. Wigksze niz
przecigtnie w Polsce znaczenie funkcji samozaopatrzeniowej jest widoczne w tym
regionie takze w przypadku gospodarstw o wigkszym obszarze. Stabych zwigzkoéw
z rynkiem podkarpackich gospodarstw nie mozna tlumaczy¢ matym popytem na
surowce rolnicze ze strony dzialajacych w tym regionie przedsigbiorstw przetwor-
stwa rolno-spozywczego, bo potrzeby surowcowe wigkszos$ci przedsigbiorstw nie sa
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zaspokojone przez podkarpackie rolnictwo i dlatego zaopatruja si¢ one w surowiec
w innych regionach Polski [Czudec 2009a]. Powstaje wigc pytanie o przyczyny,
dla ktorych funkcja samozaopatrzeniowa podkarpackich gospodarstw ma znacznie
wigksze znaczenie niz przeci¢tnie w catym polskim rolnictwie (tabela 7). Jedna
z takich przyczyn moze by¢ ich niska konkurencyjnos¢ powodowana m.in. duzym
rozdrobnieniem gruntéw rolnych, utrudniajacym osiaganie efektow ekonomii skali
1 hamujacym transfer ziemi rolniczej z gospodarstw ograniczajacych produkcje do
gospodarstw wigkszych obszarowo. Innym z powodéw moze by¢ duzy odsetek
gospodarstw na Podkarpaciu uzyskujacych dochody z emerytur i rent (46,0%, pod-
czas gdy w catej Polsce — 27,9%), w tym takze wsrdd gospodarstw o powierzchni
powyzej 10 ha UR (Podkarpacie — 28,1%, Polska — 16,6%). Moze to by¢ czynnik,
ktéry zmniejsza motywacj¢ do zdobywania i umacniania pozycji takich gospodarstw
na rynku oraz powigkszania w ten spos6b dochodéw z dziatalnosci rolnicze;.

Jedna z form wielofunkcyjnego rolnictwa — wazna zwtaszcza w przypadku gospo-
darstw dysponujacych nie w petni wykorzystanymi zasobami w produkc;ji rolniczej
— jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza bezposrednio zwigzana z gospodarstwem
rolnym?. Jak wynika z badan réznych autorow nad relacjami migdzy rolniczym
i nierolniczym wykorzystaniem zasobow gospodarstw rolnych, wigkszo$¢ form
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie tylko zwigksza poziom dochodow rodzin
rolniczych, ale pozytywnie wplywa na budowanie kapitatu spotecznego, kulturowego
1 symbolicznego [Alsos i in., red. 2011]. Dane liczbowe ilustrujace zaangazowanie
drobnych gospodarstw w prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej przedstawiono
w tabeli 8.

TABELA 8. Gospodarstwa prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wedtug grup obszarowych
TABLE 8.  Nonagricultural activity of farms with differing agricultural land areas

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha]

1-2 2-5 5-10 powyej 10

Wyszczegodlnienie o o o 0
i £ 2 £ 2 £ £ 2
) <] S <] S <] S 3
[ [ ~ [ ~ [ ~ ~

Udziat gospodarstw z dziatalno$cia

pozarolnicza bezposrednio zwiazana

z gospodarstwem rolnym w ogolnej

liczbie gospodarstw rolnych [%] 1,8 1,7 2,6 2,2 33 1,2 5,1 9.4

Udziat gospodarstw z dziatalno$cia

pozarolnicza niezwiazana z gospodar-

stwem rolnym w ogolnej liczbie gospo-

darstw rolnych [%] 17,9 18,6 17,6 18,1 149 17,5 10,5 16,7

Zrodto: Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie, 2012.

Zasoby drobnych gospodarstw rolnych sag w marginalnym stopniu wykorzystywane

2 Jest to dziatalno$¢ produkcyjna lub ustugowa prowadzona na wiasny rachunek w celu osiagnigcia
zysku, wykorzystujaca zasoby gospodarstwa rolnego lub produkty rolnicze w nim powstate,
z wylaczeniem dziatalno$ci wykorzystujacych wylacznie zasoby pracy.
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w pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem,
bo bardzo niewielki odsetek gospodarstw prowadzi taka dziatalno$¢. Nie ma pod
tym wzgledem wigkszych réznic miedzy ogdtem drobnych gospodarstw w Polsce
a gospodarstwami na Podkarpaciu, co moze oznaczac, ze minimalne zainteresowanie
taka dziatalno$cia nie jest powiazane z udziatem drobnych gospodarstw w strukturze
sektora rolnego. Ten rodzaj dziatalno$ci gospodarczej ma natomiast nieco wigksze
znaczenie wsrod gospodarstw najwigkszych obszarowo, zwtaszcza w podkarpackim
rolnictwie, co nalezy traktowac jako dowdd na poszukiwanie alternatywnych do
produkcji rolniczej kierunkéw wykorzystania zasobow tych gospodarstw.

Znacznie bardziej powszechna wsérdd gospodarstw rolnych — niezaleznie od
ilo$ci zasobow ziemi i odsetka drobnych gospodarstw w ogolnej ich liczbie — jest
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza niezwigzana z gospodarstwem rolnym,
tj. polegajaca na angazowaniu w dzialalno$¢ pozarolnicza wylacznie zasobow pra-
cy. Majac na uwadze niewielka aktywno$¢ drobnych gospodarstw w realizowaniu
koncepcji wielofunkcyjnego rolnictwa, mozna stwierdzi¢, ze w polskim rolnictwie
nie ma zagrozenia wynikajacego z nadmiernego wspierania réznych jego form
srodkami publicznymi, prowadzacego do pogorszenia zdolnosci konkurencyjnych
catego sektora rolnego [Mann 2012].

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze charakteryzowane tu formy wielofunk-
cyjnego rolnictwa w matym zakresie sa realizowane przez drobne gospodarstwa
rolne, a zainteresowanie tymi formami jest bardziej widoczne wsrdd gospodarstw
obszarowo wigkszych.

WNIOSKI

1. Drobne gospodarstwa w wigkszym stopniu niz pozostate realizuja zalozenia
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa, o czym $§wiadczy niski poziom
intensywnosci produkcji rolniczej czy ekstensywny chow zwierzat, ale poniewaz
ich rola w tym procesie jest najczgsciej wymuszona brakiem alternatywnych roz-
wiazan (mate szanse na trwate miejsce na rynku, coraz mniejsze znaczenie funkcji
samozaopatrzeniowej, o czym $wiadczy duzy odsetek gospodarstw ugorujacych
grunty), mozna oczekiwac, ze coraz mniejsza cz¢$¢ takich gospodarstw bedzie dbaé
o utrzymanie zasobow ziemi w dobrej kulturze rolnej. Skala tego problemu moze
by¢ tym wigksza, im wigksza jest dominacja drobnych gospodarstw w regionie, bo
przyktad Podkarpacia pokazuje, ze popyt na ziemi¢ oferowana przez gospodarstwa
rolne jest niewielki (niskie ceny ziemi), co demotywuje do jej transferu do innych
gospodarstw.

2. Z oceny ekonomicznych i spotecznych funkcji wypetnianych przez drobne
gospodarstwa rolne wynika, ze w polskim rolnictwie — a z cata pewnoscia w regionie
z dominacja drobnych gospodarstw — nie ma uzasadnienia przejmowanie przez drobne
gospodarstwa funkcji charakterystycznych dla paradygmatu postproduktywizmu,
bo rolnictwo w Polsce nie znajduje sig¢ na etapie szybko postgpujacej intensyfikacji
czy koncentracji produkcji. Swiadczy o tym ciagle niewielki udziat najwiekszych
obszarowo gospodarstw w strukturze sektora rolnego, a takze poszukiwanie przez
duza czg$¢ takich gospodarstw miejsca na rynku, czego dowodem jest duzy odsetek
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duzych obszarowo gospodarstw, prowadzacych sprzedaz bezposrednia czy wyko-
rzystujacych zasoby gospodarstwa rolnego w dzialalnos$ci pozarolniczej.

3. Zdecydowana dominacja drobnych gospodarstw w regionie, charakteryzuja-
cych sig przy tym duzym rozdrobnieniem gruntow utrudniajacym przeptyw ziemi
do gospodarstw wigkszych obszarowo, moze mie¢ negatywy wplyw na sytuacj¢
gospodarstw wigkszych, bo mata ich liczba nie daje mozliwosci zbudowania moc-
nego zaplecza surowcowego dla przedsigbiorstw przetworstwa rolno-spozywczego
1 innych nierolniczych ogniw agrobiznesu (przechowalnie surowcow rolniczych,
handel artykutami zywnos$ciowymi). W takich okoliczno$ciach nawet duze obsza-
rowo gospodarstwa maja trudno$¢ ze znalezieniem nabywcy na swoje produkty,
czym nalezy tlumaczy¢ stabsze wykorzystanie ziemi przez najwigksze obszarowo
gospodarstwa na Podkarpaciu, a takze nizszy od przecigtnego dla tej grupy gospo-
darstw w Polsce poziom intensywnos$ci produkcji czy obsady zwierzat gospodarskich.

4. Drobne gospodarstwa maja do wypetnienia funkcje polegajaca na znacznie
bardziej aktywnym, niz wynika to z oceny aktualnej sytuacji, uczestniczeniu w re-
alizacji koncepcji zrownowazonego i wielofunkcyjnego rolnictwa, bo zasoby ziemi
rolniczej, bedace w dyspozycji tej grupy gospodarstw, powinny by¢ lepiej niz dotad
wykorzystane w dziataniach na rzecz poprawy stanu $rodowiska przyrodniczego
i dostarczania konsumentom wysokiej jakosci artykutdéw zywnosciowych. Zasoby
ziemi niewykorzystywane do takich celéw moglyby natomiast trafia¢ do gospodarstw
wigkszych obszarowo, bo tylko pod takim warunkiem ta grupa gospodarstw bedzie
mogta umacnia¢ swoja pozycj¢ na globalnym rynku.
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THE ECONOMIC, ENVIRONMENT AND SOCIAL FUNCTIONS OF
SMALL FARMS

Abstract. The article deals with the economic, environmental and social function problems
of small farms (small farms were defined as operating 1-5 hectares of agricultural land).
Based on the data from the Statistical Office for 2010 year, there is evidence tthat small
farms, more than the others, develop a concept of sustainable agriculture, however different
forms of multifunctional agriculture on a small scale are implemented by these farms. In
regions with a high percentage of small farms participation it has been observed that there
is a negative influence on agriculture sector competitiveness, because of the very limited
number of larger farms producing goods for non-agricultural links of the food chain, and a
market obstacle of agricultural land transfer from small farms to the other farms.

Key words: small farms, sustainable agriculture, multifunctional agriculture
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