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rozprawy i studia

WLODZIMIERZ DZUN!

DROBNE GOSPODARSTWA W ROLNICTWIE
POLSKIM — PROBA DEFINICJI
I CHARAKTERYSTYKI

Abstrakt. W artykule podjgto probe zdefiniowania drobnych gospodarstw rolnych w polskim
rolnictwie, okreslenia ich liczebnosci oraz dokonania charakterystyki pod katem realizacji
celow rolnictwa zrownowazonego. Przyjmujac, ze sa to gospodarstwa bardzo mate obsza-
rowo (do 5 ha) i bardzo male ekonomicznie (do 4 SO), stwierdzono, ze takich gospodarstw
w polskim rolnictwie w 2010 roku byto ponad 1,4 mln i stanowity one 63% ogdtu gospo-
darstw 0so6b fizycznych. Liczba tych gospodarstw znaczaco si¢ zmniejsza, ale ich udziat
pozostaje wciaz bardzo duzy. Analiza tej zbiorowo$ci wykazata, ze z punktu widzenia
zrownowazonego rozwoju zdecydowana wigkszos¢ tych gospodarstw nie spetnia podsta-
wowego wymogu, jakim jest wnoszenie, adekwatnego do posiadanego obszaru uzytkow
rolnych i pozostatych srodkoéw produkcji, wktadu w zaspokojenie potrzeb zywnosciowych
spoleczenstwa. W gospodarstwach tych widoczna jest tendencja do obnizania sig i tak juz
niskiego poziomu produkcji roslinnej i wycofywania si¢ z produkcji zwierzgcej. W re-
zultacie zapewniaja one coraz mniej rzeczywistych miejsc pracy, a dochody z produkcji
rolniczej w budzetach gospodarstw powiazanych z takimi gospodarstwami stanowia coraz
mniejszy udziat. Poza tym charakteryzuja sig¢ one bardzo niskim poziomem $rodowiskowego
zrownowazenia. Przede wszystkim nie realizuja tak waznego zadania, jakim jest utrzymanie
potencjatu produkcyjnego gleb. Analiza tych gospodarstw wyraznie wskazuje na koniecz-
no$¢ bardzo ostroznego ich wspomagania ze strony panstwa. Pomoc ta powinna si¢ wigza¢
Z jasno sprecyzowanymi obowiazkami produkcyjnymi i pozaprodukcyjnymi, i nie powinna
hamowa¢ ewolucji gospodarstw rodzinnych w kierunku poprawy ich struktury obszarowej
i produkcyjno-ekonomiczne;.

Stowa kluczowe: drobne gospodarstwa rolne, gospodarstwa bardzo mate obszarowo, gospo-
darstwa bardzo mate ekonomicznie, gospodarstwa samozaopatrzeniowe, srodki produkeji,
produkcja rolna w drobnych gospodarstwach, uzytkownicy drobnych gospodarstw rolnych,
rolnictwo zrownowazone
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WPROWADZENIE

W analizach zmian w strukturze gospodarstw rolnych w zwiazku ze stosowana
definicja gospodarstwa rolnego postugujemy si¢ najcz¢sciej podziatem na gospodar-
stwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza i gospodarstwa nieprowadzace tej dziatalno$ci.
Z kolei w analizie zarowno gospodarstw ogoétem, jak i wyzej wydzielonych grup
poshugujemy si¢ wielkoscia obszarowa w hektarach uzytkow rolnych (UR) lub wiel-
koscia ekonomiczna wyrazona w standardowej nadwyzce bezposredniej gospodarstwa
(ESU)?, a 0od 2010 roku — w calkowitej standardowej produkcji rolnej gospodarstwa
(SO)’. Przy zastosowaniu tych kryteriow wyroznia si¢ 6 klas gospodarstw — od bardzo
matych do bardzo duzych?. Z kolei wykorzystujac rozne progi, przede wszystkim
wielko$ci ekonomicznej, gospodarstwa dzieli si¢ na: nietowarowe i towarowe (W tym
matotowarowe, Sredniotowarowe 1 wysokotowarowe), nierozwojowe i rozwojowe,
samozaopatrzeniowe i produkujace gldwnie na rynek itp. (tabela 1).

TABELA 1. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych osob fizycznych wyznaczanej wedhug roznych kryteriow

w 2002 12010 roku
TABLE 1.  Changes in numer of private agricultural holdings according to different classifications in 2002

and 2010

Gospodarstwa 2002 % 2010 % 2010/2002
Ogodtem, w tym 2928578  100,0 2273284 100,0 77,6
Z dziatalno$cia rolnicza® 2174015 74,2 1 886 888 83,0 86,8
— wylacznie rolnicza 1916 605 65,4 1 832 870 80,6 95,6
—rolnicza i pozarolnicza 257410 8,8 54018 2,4 21,0
— towarowe® 742 294 25,3 730 727 32,1 98,4
— nietowarowe® 1426385 48,7 1156 161 50,9 81,1
— wylacznie samozaopatrzeniowe 442 495 20,4 463 685 24,6 104,8
— gléwnie samozaopatrzeniowe 790 515 41,2 259 888 14,2 32,9
— samozaopatrzeniowe razem 1233010 56,7 723 573 38,3 58,7
Bez dziatalnosci rolniczej 754 563 25,8 386 396 17,0 51,2
Bez produkgc;ji rolniczej? 782 949 26,7 505 656 222 64,6
Z dziatalno$cia wytacznie pozarolnicza 103 275 3,5 X X X

W 2002 roku rownoznaczne z prowadzeniem produkcji rolniczej, w 2010 roku prowadzace produkcje rolnicza
i bez produkcji rolniczej, ale utrzymujace UR w dobrej kulturze rolne;j.

> W 2002 roku — 2 ESU i wigcej; w 2010 roku — 4 SO i wigcej.

¢ Pozostale z grupy z wyznaczona wielko$cia ekonomiczna.

4 Nieprowadzace dziatalnosci i z,,0” ESU i SO (w tym w 2010 r. tylko utrzymujace UR w dobrej kulturze).
Zrodto: Na podstawie: Systematvka i charakterystyka... [2003], Gospodarstwa rolne... [2005], Charakterystyka
gospodarstw... [2012].

2 Europejska Jednostka Wielkosci jest parametrem stuzacym do okre$lenia wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa ustalonej na podstawie sumy standardowych nadwyzek bezposrednich (nadwyzka wartosci
produkcji rolnej danej dziatalnosci rolniczej nad wartoscia kosztow bezposrednich w przecigtnych dla
danego regionu warunkach dziatania, liczona jako $rednia z 3 lat) wszystkich dziatalnosci wystepujacych
w gospodarstwie. Jedno ESU odpowiada rownowartosci 1200 euro.

* Catkowita standardowa produkcja gospodarstwa (SO) jest suma wartosci standardowej kazdej dzia-
Talnosci rolniczej (roslinnej i zwierzecej) prowadzonej w gospodarstwie, a uzyskanej przez przemnozenie
liczby hektarow upraw i (lub) liczby zwierzat przez standardowa warto$¢ produkcji z hektara danej upra-
wy lub z jednego zwierzecia (obliczonej dla przecigtnej sytuacji w danym regionie jako srednia z 5 lat).
* Bardzo mate (obszarowo do 5 ha UR, ekonomicznie do 8 SO), mate (odpowiednio 5-10 ha UR
i 8-25 S0O), $rednie — mate (10-20 ha UR i1 25-50 SO), $rednie — duze (20-30 ha UR i 50-100 SO),
duze (30-50 ha UR i 100-500 SO) oraz bardzo duze (50 ha UR i wigcej 1 500 SO i wigcej).
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Jednak ostatnio w roznego rodzaju programach i raportach, a w zwiazku z tym
1 w dyskusjach coraz czg$ciej pojawia si¢ pojecie (kategoria) ,,drobne gospodarstwo
rolne” [Zagodrski 2011]. Brak jest jednak jednoznacznych miernikéw wyr6zniajacych
takie gospodarstwa. Kategoria ta uzywana jest zasadniczo w rozwazaniach dotycza-
cych roli i znaczenia rodzinnych gospodarstw rolnych w rozwoju rolnictwa zrowno-
wazonego oraz przy okazji konieczno$ci wspierania budzetowego tych gospodarstw
(czesto uzywa si¢ pojecia ,,matych gospodarstw”). Zwolennicy preferencyjnego
(dodatkowego) wspierania ,,matych gospodarstw” wskazuja, ze takie procesy, jak:
globalizacja i integracja, postep techniczny i technologiczny oraz biotechnologiczny,
zmniejszaja ich szanse rozwojowe. Wskazuja jednoczesnie, ze gospodarstwa te dobrze
stuza realizacji idei rolnictwa zréwnowazonego i wielofunkcyjnego, dobrze wykorzy-
stuja posiadane zasoby produkcyjne, stosuja technologie kapitato- i energooszczedne,
zapewniaja rolnikom prace i dochody (chociaz niesatysfakcjonujace), sa przyjazne
srodowisku, wytwarzaja produkty bezpieczne i wysokiej jakosci, sa nieodzownym
elementem krajobrazu wiejskiego, stuza zachowaniu dziedzictwa kulturowego na
obszarach wiejskich itd. [Zegar 2009].

PROBA DEFINICJI KATEGORII ,,DROBNE GOSPODARSTWA
ROLNE” I OKRESLENIE ICH UDZIALU W STRUKTURZE OGOLU
GOSPODARSTW ROLNYCH

Wprowadzenie do dyskusji nowej kategorii ,,drobne gospodarstwo rolne” wyraznie
wskazuje, ze postugiwanie si¢ dotychczas stosowanymi klasyfikacjami gospodarstw,
a przede wszystkim obszarowych, jest niewystarczajace. Gospodarstwo rolne mate
obszarowo moze by¢ przeciez gospodarstwem wysoko wyspecjalizowanym i wysoko-
towarowym, stosujacym nowoczesne technologie, a wigc w konsekwencji gospodar-
stwem o bardzo duzej wielko$ci ekonomicznej i dynamicznie rozwijajacym sig. Z kolei
gospodarstwo duze, a nawet bardzo duze obszarowo moze by¢ z réznych przyczyn go-
spodarstwem o bardzo matej wielkosci ekonomicznej (nawet bez produkc;ji rolnej, tylko
utrzymujacym uzytki rolne w kulturze rolnej w celu uzyskania doptat bezposrednich).

Sa propozycje, aby za drobne gospodarstwa rolne uznaé tzw. gospodarstwa samo-
zaopatrzeniowe, a wigc gospodarstwa nietowarowe, ktore produkuja wytacznie lub
gldwnie na potrzeby gospodarstwa domowego uzytkownika. Nalezy jednak wskaza¢
na duza utomno$¢ w sposobie zbierania danych, na ktorych bazie okresla sig, ktore
gospodarstwa zalicza si¢ do tej kategorii. Zastanawia¢ moga bardzo duze zmiany
w latach 2002-2010 wielkosci tej zbiorowosci (zmniejszenie 0 38% —z 1233 tys. do
764 tys.), a w szczegolnosci jej struktury wewnetrznej. W okresie tym nastapil wzrost
liczby gospodarstw produkujacych wylacznie na potrzeby gospodarstwa domowego
(0 5% — 7 442,5 tys. do 463,9 tys.) i ich udzialu w ogdlnej liczbie gospodarstw sa-
mozaopatrzeniowych (z 36 do 64%) oraz gwaltowny spadek liczby (z 790,5 tys. do
259,9 tys.) i udzialu gospodarstw produkujacych gléwnie na potrzeby gospodarstwa
domowego. Skala tych zmian zastanawia i wymaga poglebionych analiz’.

5 Tak duze zmiany moga wynikaé¢ ze zmiany kategorii ,,gospodarstwo z dziatalno$cia rolnicza”,
atakze z innej definicji gospodarstwa produkujacego na potrzeby wtasne (gospodarstwa domowego)
w 2002 roku niz w 2010 roku.
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RYSUNEK 1. Zmiany udziatu gospodarstw wylacznie i gtdéwnie samozaopatrzeniowych w gospodarstwach
ogotem i w poszczegdlnych grupach obszarowych w 2002 i 2010 roku

FIGURE 1. Changes in the share of semi sufficient or self sufficient agricultural holdings in the total
number of agricultural holdings by area groups in 2022 and 2010

Zrodto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospodarstw... [2012].

W zwiazku z powyzszym za podstawg wyrdznienia zbiorowosci ,,drobnych go-
spodarstw rolnych” stuzy¢ tu beda wielko$¢ obszarowa i wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstw rolnych. Po przyjeciu tego zatozenia mozna stwierdzié, ze drobne
gospodarstwo rolne to gospodarstwo mate obszarowo i o niewielkiej wielkosci pro-
dukcji rolnej. Podstawowym problemem staje si¢ tylko przyjecie gornych progoéw
dla wielko$ci obszarowej 1 wielko$ci produkcyjno-ekonomicznej tych gospodarstw.
OczywiScie poziom przyjmowanych progéw moze by¢ w znacznym stopniu zde-
terminowany celem, jakiemu ma stuzy¢ wyodrgbnienie takiej grupy gospodarstw.
Na cele tego opracowania progi te beda wydzielone na podstawie analizy aktualnej
struktury obszarowej i ekonomicznej gospodarstw rolnych i zmian w tej strukturze
w latach 2002-2010. Chodzi bowiem o to, jaka grupg gospodarstw w rolnictwie
polskim mozna uznaé za gospodarstwa ,,drobne” i czym ta grupa gospodarstw cha-
rakteryzuje si¢ w $wietle realizacji idei rolnictwa zrownowazonego.

Analiza struktury gospodarstw rolnych wskazuje, ze rolnictwo polskie cechuje
si¢ bardzo duza liczba gospodarstw oraz bardzo duzym ich rozdrobnieniem obsza-
rowym i produkcyjno-ekonomicznym [Dzun 2011, 2012]. Dotyczy to zasadniczo
gospodarstw fizycznych, a $cislej biorac rodzinnych®. W latach 2002-2010 liczba
gospodarstw osob fizycznych zmniejszyta si¢ z 2928,6 tys. do 2273,3 tys., a wigc
0 22,4%, ale rozdrobnienie gospodarstw utrzymuje wcigz na bardzo wysokim po-
ziomie. Udzial gospodarstw bardzo matych obszarowo (do 5 ha) zmniejszyt si¢

¢ W zbiorowo$ci tej uformowala sig, przede wszystkim na bazie prywatyzowanego mienia
popegerowskiego, grupa duzych obszarowo gospodarstw o0sob fizycznych opartych na pracy
najemnej. Gospodarstwa te nie sq gospodarstwami typu rodzinnego.
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tylko nieznacznie (z 72,5 do 69,3%), a gospodarstw matych obszarowo (5 do 10 ha
UR) nawet nieco wzrdst (z 14,6 do 15,5%). Takze udziat gospodarstw o wielkos$ci
ekonomicznej do 2 ESU (wliczajac gospodarstwa z zerowa wielkoscia ekonomiczna,
w tym bez produkcji rolnej) jest bardzo duzy i w analizowanym okresie zasadniczo
si¢ nie zmienit, osiagajac w 2002 i w 2010 roku prawie 75%. Zmiana od 2010 roku
miernika wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych z wielkosci nadwyzki bez-
posredniej mierzonej w ESU na wielko$¢ catkowitej produkeji standardowej (SO)
w pewnym stopniu zanizyta’ udzial gospodarstw bardzo matych ekonomicznie
(do 8 SO), ale mimo tego udziat ten jest wciaz bardzo duzy. Wliczajac do tej grupy
386,4 tys. gospodarstw bez dziatalno$ci rolniczej, stanowity one 80% (1818,9 tys.)
ogotu gospodarstw, w tym gospodarstwa do 4 SO — 68% (1542,6 tys.).

Na podstawie analizy struktury gospodarstw rolnych, a w szczeg6lnosci zbioro-
wosci gospodarstw matych obszarowo i matych ekonomicznie, mozna przyjac, ze
w warunkach polskiego rolnictwa progi ograniczajace drobne gospodarstwo rolne to
5haURi2 ESU do 2010 roku, a 4 SO aktualnie. Przyj¢cie tych progow w jakim$
stopniu uwarunkowane jest takze kategoryzacja gospodarstw wedlug wielkosci ob-
szarowej 1 ekonomicznej stosowanej w UE 1 dolnym progiem wielko$ci ekonomicznej
przyjetym w polskim FADN dla wyznaczenia zbiorowos$ci gospodarstw towarowych
objetych ciaglym monitoringiem. Przyjete progi z jednej strony wykluczaja ze zbioro-
wosci gospodarstw drobnych gospodarstwa do 5 ha, ale te specjalistyczne, o znacznej
produkcji, a wigc przede wszystkim fermy drobiu i trzody chlewnej, gospodarstwa
warzywnicze i sadownicze i tym podobne, a z drugiej strony — gospodarstwa do
4 SO wigksze obszarowo, a wigc ponad 5 ha, czesto tez duze obszarowo. Gospo-
darstw tych ze wzgledu na wielko$¢ produkeji lub wielko$¢ obszarowa nie mozna
zakwalifikowa¢ do kategorii ,,gospodarstwa drobne”.

W 2010 roku zbiorowos$¢ drobne gospodarstwa rolne liczyta ponad 1430 tys.
(tabela 2), a jej udziat w ogolnej liczbie gospodarstw 0sob fizycznych wynosit 63%.
Udziat ich w grupie gospodarstw do 5 ha wynosit 91% (w tym do 1 ha — prawie
99%, a 1-5 ha — ponad 84%), a w grupie do 4 SO — prawie 93%.

TABELA 2. Wydzielenie drobnych gospodarstw rolnych z grupy gospodarstw do 5 ha UR w 2002

12010 roku

TABLE 2. The division of small agricultural holdings of 5 ha UAA in 2002 and 2010

Grupy 2002 2010

obszarowe ogbtem do 2 ESU % ogotem do 4 SO %
Do 1 ha 976,8 963,7 98,7 714,9 706,4 98,8
1-5 ha 1146,3 1031,2 90,0 861,4 726,3 84,3
1-2 ha 516,8 503,4 97.4 3422 328,0 95,8
2-3 ha 281,0 260,2 92,6 230,7 2019 87,5
3-5 ha 348,5 267,6 76,8 288,5 196,4 68,1
0-5 ha 2123,1 1994.,9 94,0 1576,3 1432,4 90,9

Zrédto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospodarstw... [2012].

"Nowy wskaznik wielkosci ekonomicznej zawyza wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw drobnych
w wigkszym stopniu niz wskaznik poprzedni, gdyz wielko$¢ standardowej produkcji wyliczana
jest na bazie $redniej wielkos$ci produkcji, na przyktad na 1 krowg lub 1 ha zasiewow pszenicy dla
danego regionu. W drobnych gospodarstwach wielko$¢ ta z reguty jest mniejsza niz $rednia.

13



CHARAKTERYSTYKA DROBNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH
Z PUNKTU WIDZENIA REALIZACJI PRODUKCJI ROLNEJ

W zwiazku z tym, ze dla tak wydzielonej grupy drobnych gospodarstw rolnych
brak jest danych, w jej charakterystyce postuzono si¢ szacunkami na bazie danych
dotyczacych przede wszystkim gospodarstw o 5 ha UR i niekiedy gospodarstw do
4 SO. Wynika to z tego, ze w publikacjach GUS zdecydowanie wigcej danych mozna
znalez¢ dla gospodarstw wedtug grup obszarowych.

Z dokonanych szacunkow wynika, ze w dyspozycji drobnych gospodarstw rol-
nych w 2010 roku znajdowato si¢ okoto 2 mIn ha UR, a wigc 14,6% ogdtu UR
bedacych w dyspozycji gospodarstw 0sob fizycznych (w 2002 roku prawie 2,8 min
ha — 18,6%). Na jedno gospodarstwo drobne przypadato 1,4 ha UR (w grupie do 1
ha — 0,4 ha, a w grupie 1-5 ha — 2,4 ha).

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie o wykorzystanie tych uzytkéw rolnych.
Analizujac ten problem, nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarstwach matych obszarowo
satysfakcjonujace przychody z produkeji rolnej mozna osiagnac, szczegdlnie przy
posiadaniu wigkszych zasobow pracy, poprzez maksymalne wykorzystanie posiada-
nych gruntéw i intensyfikacje produkcji, a wigc intensywna uprawg przede wszystkim
warzyw, kwiatow 1 owocow lub pasz (przede wszystkim objetosciowych, dla zwierzat
gospodarskich). Natomiast w omawianych gospodarstwach widoczna jest odwrotna
tendencja. Wykorzystanie posiadanych gruntéw w analizowanym okresie wyraznie
pogorszyto si¢ i jest stabe [Dzun 2012, Musiat 2012]. Analiza gospodarstw w grupie
obszarowej do 5 ha UR wskazuje raczej, ze dla znacznej czesci tych gospodarstw
produkcja rolnicza nie jest gldéwnym celem ich funkcjonowania. Przy tym odsetek
takich gospodarstw w latach 2002-2010 wyraznie rosnie (tabela 3).

TABELA 3. Gospodarstwa do 5 ha UR wedlug poziomu wykorzystania posiadanych uzytkow rolnych
TABLE 3. Agricultural holdings up to 5 ha UAA by to share in the total UAA

Gospodarstwa bardzo Liczba gospodarstw 2010/ Udziat gospodarstw [%]
mate obszarowo 2002 2010 2002 2002 2010
Ogotem 2123150 1576 311 74,2 100,0 100,0
Z dziatalno$cia rolnicza 1415 848 1196 694 84,5 66,7 75,9
Z produkcja rolnicza, w tym 1411 060 1081 868 76,7 66,5 68,6
— z zasiewami 1262 834 798 464 63,2 59,5 50,7
— z ugorami 114 432 162212 141,8 5.4 10,3

Zrodto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospodarstw... [2012].

Spadek zainteresowania drobnych gospodarstw prowadzeniem produkcji rolniczej
bardzo wyraznie widoczne jest w zmniejszaniu si¢ udzialu gospodarstw realizujacych
zasiewy 1 utrzymujacych zwierzgta gospodarskie. W latach 2002-2010 w grupie
gospodarstw do 5 ha UR udzial gospodarstw z zasiewami zmniejszyt si¢ z 59,5 do
50,7%, a jednoczes$nie nastapit wzrost udziatu gospodarstw z ugorami —z 5,4 do 10,3%.

Szacunki wskazuja, ze w grupie gospodarstw drobnych gospodarstwa bez za-
siewow stanowity okoto 54% ogétu tych gospodarstw. W rezultacie w 2010 roku
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w grupie gospodarstw do 5 ha UR uzytki zielone, znajdujace si¢ w gospodarstwach
bez dziatalno$ci rolniczej, niebedace w kulturze rolnej, bedace w ugorze, a takze
niewykorzystywane produkcyjnie, stanowity w sumie okoto 39% (od 61% w go-
spodarstwach do 1 ha do 31% w gospodarstwach 3—-5 ha), a w grupie gospodarstw
drobnych — wedlug szacunkéw okoto 43% (odpowiednio od 62 do 36%) ogdtu
UR, bedacych w posiadaniu tych zbiorowosci. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage
na ekstensyfikacje struktury zasiewow. W latach 2002—2010 w gospodarstwach do
5 ha UR udzial zb6z w zasiewach wzrost z 72 do 78%, a w drobnych gospodar-
stwach — do okoto 80%.

Ekstensyfikacja produkcyjnego wykorzystania uzytkow rolnych w gospodarstwach
drobnych przejawia sig takze w pogarszajacym si¢ poziomie dziatan zmierzajacych
do uzyskania wyzszych i lepszej jakosci plondw, a takze utrzymania zyznosci uzyt-
kéw rolnych. Gospodarstwa drobne kilkakrotnie rzadziej niz gospodarstwa pozostale
uprawiaja poplony jare i ozime, bardzo rzadko tez stosuja nawozy zielone. Mozna
tu wskaza¢, ze w 2010 roku poplony jare stosowato 2,6% gospodarstw do 5 ha UR
1 8,7% gospodarstw 20-30 ha, a poplony ozime — odpowiednio 2,2 1 11,9%. Takze
nawozenie mineralne i organiczne (obornikiem) w gospodarstwach drobnych stoso-
wane jest znacznie rzadziej i na nizszym poziomie niz w gospodarstwach pozostatych.
Przy tym odsetek gospodarstw stosujacych takie nawozenie wyraznie si¢ zmniejsza.
Mozna tu przyktadowo poda¢, ze w 2010 roku w gospodarstwach 0—5 ha nawozenie
mineralne stosowato okoto 55%, a nawozenie organiczne okoto 38% gospodarstw,
natomiast w gospodarstwach 20-30 ha odpowiednio — 92 i 80%.

Jeszcze gorzej relacje te przedstawiaja si¢ w zakresie wapniowania gleb. Od-
setek gospodarstw drobnych stosujacych ten zabieg jest 5-krotnie mniejszy niz
w gospodarstwach 20-30 ha. Takze poziom nawozenia mineralnego i organiczne-
go w gospodarstwach drobnych jest okoto 3-krotnie nizszy niz w gospodarstwach
20-30 ha, w ktorych wynosi odpowiednio 133 kg NPK na hektar i 6,1 ton obornika
na hektar (tabela 4). Wyzej przedstawione relacje sa jeszcze bardziej niekorzystne
dla drobnych gospodarstw rolnych, gdyz w grupie tej (do 5 ha UR) zdecydowana
wigkszos$¢ gospodarstw wigkszych niz 4 SO, w tym przede wszystkim specjalistycz-
nych, a wigc warzywniczych, sadowniczych, réznego rodzaju szkotek itd., stosuje

TABELA 4. Udzial gospodarstw stosujacych nawozenie uzytkow rolnych w gospodarstwach do 5 ha UR
w 2002 1 2010 roku i poziom nawozenia uzytkow rolnych w dobrej kulturze w 2010 roku
TABLE 4.  The share of holdings using chemical fertilizer in the total number of holdings up to 5 ha UAA
in 2002 and 2010 and efficiency of fertiliser use in 2010

Grupy obszarowe [ha UR]

Gospodarstwa 0do 1 1do2 2do3 3dos 1dos
stosujace nawozy

2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010
Mineralne [%] } 167 530 519 647 625 753 1724 626 616
Wapniowe [%] ) 09 94 36 131 53 181 82 129 56
Organiczne [%] . 95 327 279 473 379 608 49,1 448 377
NPK [kg-ha '] . 401 . 596 . 628 . 688
Obornik [tha 1] 1.0 1.4 1,7 22

Zrodto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospodarstw... [2012].

15



nawozenie i wapnowanie gleb. Potwierdza to fakt, ze w grupie gospodarstw do
4 SO udziat gospodarstw stosujacych nawozenie mineralne i (lub) wapniowe wynosi
52%, a organiczne 29%.

Na bazie powyzszych danych mozna szacowac, ze w grupie gospodarstw drob-
nych nawozy mineralne stosuje mniej niz 50%, a nawozy organiczne — mniej niz
30% gospodarstw.

W zwiazku z powyzszym udziat gospodarstw drobnych w produkcji roslinnej jest
niewielki. Najwigkszy jest w zasiewach zboza (okoto 13%). Udziat ten jest nawet
znaczaco wigkszy niz w zasiewach ogdtem. Bardzo duzy jest takze udziat gospodarstw
drobnych w powierzchni uprawy ziemniakoéw (okoto 15%). Bardzo niewielki za$
jest w uprawie roslin przemystowych (mniej niz 4%), warzyw gruntowych (nieco
ponad 4%) i warzyw pod ostonami, a takze kwiatow gruntowych i pod ostonami
(okoto 0,3%). Natomiast stosunkowo duzy — truskawek i straczkowych jadalnych
(okoto 10%). Oczywiscie udziat tych gospodarstw w produkcji roslinnej, przede
zb6z 1 ziemniakdw, jest znacznie mniejszy z powodu nizszych plonow, a niekiedy
nawet rezygnacji, z powodu nieoptacalnosci, ze zbiorow.

Wyzej przedstawiona tezg, ze uzytkownicy drobnych gospodarstw nie maja du-
zej determinacji w poszukiwaniu mozliwosci uzyskania wigkszej produkcji rolnej,
potwierdza sytuacja w chowie zwierzat. Liczba gospodarstw bardzo matych obsza-
rowo utrzymujacych zwierzgta gospodarskie gwattownie maleje. Dynamika tego
spadku jest znaczaco wigksza niz spadku ogdlnej liczby gospodarstw analizowa-
nej zbiorowos$ci. W rezultacie w 2010 roku jakiekolwiek zwierzgta gospodarskie
utrzymywato tylko nieco ponad 34% gospodarstw do 5 ha UR, przy prawie 74%
gospodarstw ponad 5 ha UR. Szczegdlnie szybko maleje i tak juz maty udziat go-
spodarstw utrzymujacych tzw. zwierz¢ta podstawowe (tabela 5). W latach 200-2010
udziat gospodarstw do 5 ha UR utrzymujacych bydto zmniejszyt si¢ z 16,1 do 8,3%,
trzode —z 12,3 do 7,6%, kozy —z 2,3 do 1,2%. W 2010 roku udziat tych gospodarstw
w poglowiu krow ogoétem wynosit 7,8%, trzody — 7,1%, owiec — 26,4%, kéz —
54,1%, a drobiu — 45,8%.

TABELA 5. Gospodarstwa do 5 ha UR ogodtem utrzymujace zwierzgta gospodarskie
TABLE 5.  Agricultural holdings up to 5 ha UAA with livestock

Liczba Udziat

Zwierzeta gospodarstw 22%1)2/ gospodarstw [%] Poglowie 22%1) g/
2002 2010 2002 2010 2002 2010
Krowy 342 142 130652 38,2 16,1 8.3 459015 195602 42,6
Trzoda 261 433 120072 459 12,3 7,6 1543343 936886 60,7
Owce 9833 7528 76,5 0,5 0,5 87737 6479 739
Kozy 49 061 19367 39,5 23 1,2 126542 62094 49,1
Konie 100 230 47337 472 4,7 3,0 126836 81918 64,6
Drob kurzy [tys.] 611 598 430191 70,3 288 273 78995 63976 81,0

Zrodto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospodarstw... [2012].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w grupie gospodarstw do 5 ha UR znajduje si¢ zna-
czaca liczba ferm zwierzat gospodarskich, a w szczego6lnosci ferm drobiu. Wedtug
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szacunkow udzial gospodarstw specjalizujacych si¢ w hodowli poszczegolnych
zwierzat gospodarskich i najcze$ciej prowadzacych chow fermowy w poglowiu
zwierzat utrzymywanych w grupie gospodarstw do 5 ha UR wynosit okoto: bydlo
— 12%, krowy — 15%, trzoda — 23-24%, owce 10%, kozy 8%, konie 6%, brojlery
—97%, kury nioski — 87%, indyki — 94%, g¢si — 68%.

W zwiazku z powyzszym zdecydowanie lepiej mozna oceni¢ udziat gospodarstw
drobnych w chowie zwierzat gospodarskich i ich poglowiu na podstawie analizy
grupy gospodarstw do 4 ESU. Dane tabeli 6 wskazuja, ze w tej grupie gospodarstw
udziat gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie jest znaczaco mniejszy
niz w grupie gospodarstw do 5 ha i wynosi: dla bydta — 6,5%, kréw — 5,1%, trzody
—4,8% itd.

TABELA 6. Gospodarstwa do 4 SO utrzymujace zwierzgta gospodarskie i ich udziat w ogdélnym poglowiu
tych zwierzat [%]
TABLE 6.  Holdings up to 4 SO with livestock and their share in total livestock production [%]

Gospodarstwa do 4 SO utrzymujace zwierzgta

) ) ogot Udziat gospodarstw

Zwierzeta 0g6t gospodarstw ogot gospodarstw do 4 SO w pogtowiu
utrzymujacych  gospodarstw do 4 SO ogolem
zwierzata do4 SO z dziatalno$cia
rolnicza

Bydto 19,0 6,5 8,6 3,1
Krowy 17,3 5,1 6,8 35
Trzoda 18,5 4,8 6,3 2,1
Owce 52,1 43 5,7 18,6
Kozy 59,5 1,1 1,4 38,5
Drob kurzy 48,3 24,1 32,2 5,3
—w tym kury nioski 48,0 20,9 27,9 -W
Konie 34,7 2,3 3,0 20,4

Zrodto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospodarstw... [2012].

Analiza wskazuje, ze udziat gospodarstw utrzymujacych podstawowe zwierze-
ta gospodarskie w zbiorowos$ci gospodarstw drobnych ze wzgledu na specyfike
struktury tej grupy gospodarstw jest znaczaco mniejszy niz w grupie do 5 ha UR
i wigkszy niz w grupie do 4 SO. Mozna szacowac?, ze udziat gospodarstw drobnych,
w poglowiu wazniejszych zwierzat (z punktu widzenia produkcji zywnos$ci) wynosi
okoto: bydto — 3,5%, krowy — 4%, trzoda — 2,5%, owce — 20%, drob kurzy — 6%,
w tym brojlery — 1%, a kury nioski — 14%. Natomiast gospodarstwa te, wedtug
tych szacunkdw, maja znaczniejszy udzial w pogltowiu pozostatych zwierzat, a wigc:
k6z — 45%, krolikow — 65%, koni — 25%, gesi — 25%, kaczek — 35%, a takze pni
pszczot — ponad 50%.

8 Oprocz analizy udzialu w gospodarstwach do 5 ha UR i do 4 SO dokonano szacunku udziatu
gospodarstw drobnych na zasadzie wydzielenia z grupy gospodarstw do 5 ha UR gospodarstw
specjalistycznych, a wigc na przyktad utrzymujacych przynajmniej 10 krow, 50 sztuk trzody,
100 kur niosek, 500 brojlerow itd.
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Wyzej przedstawione szacunki wskazuja, ze udziat gospodarstw drobnych w pro-
dukcji rolniczej, a w szczegodlno$ci zwierzgceej, jest znaczaco mniejszy niz udziat
w powierzchni uzytkow rolnych. Jedli uwzgledni¢ jeszcze niski poziom plonéw
i wydajnosci jednostkowych zwierzat, to ten udziat w wyzywieniu spoteczenstwa
(wliczajac samozaopatrzenie) jest juz znikomy.

WYPOSAZENIE DROBNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH
W SRODKI TRWALE ORAZ ZASOBY PRACY I ICH
WYKORZYSTANIE

Przedstawiony poziom produkcji rolnej w drobnych gospodarstwach rolnych
trudno wyttumaczy¢ tylko wielko$cig obszarowa tych gospodarstw, a wigc wielkoscia
podstawowego czynnika produkcji, jakim jest ziemia rolna. Nalezy przeanalizowac
wigc wyposazenie tych gospodarstw w $rodki trwale i zasoby pracy.

Wyposazenie w Srodki trwale i ich wykorzystanie

W dyspozycji drobnych gospodarstw rolnych, biorac pod uwage powierzchnig
posiadanych uzytkoéw rolnych, znajduje si¢ stosunkowo duza cz¢$¢ srodkoéw trwa-
tych naszego rolnictwa. Mozna tu wskaza¢, ze w 2010 roku w grupie gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza co drugie gospodarstwo do 5 ha UR posiada-
o ciagnik, co stanowito okoto 31% ogétu ciagnikdow. Na jeden ciagnik w tych
gospodarstwach przypadato 5,2 ha UR w dobrej kulturze, podczas gdy w pozo-
statych gospodarstwach — 18,1 ha. Takze liczba posiadanych przez analizowane
gospodarstwa maszyn do uprawy uzytkéw rolnych i zbioru plonéw jest znaczaca.
W 2010 roku w ich dyspozycji byto 28% (121,5 tys.) ogotu agregatow uprawowych,
ana 1 agregat przypadato 5 ha zasiewow, podczas gdy w gospodarstwach pozo-
statych — 15,3 ha. Oczywiscie tylko niewielka czg$¢ analizowanych gospodarstw
posiadata wysokowydajne maszyny przystosowane do obrobki duzych areatow
zasiewow. Na przyktad w 2010 roku kombajny zbozowe posiadato tylko 6,8%,
a kombajny ziemniaczane — 7,8% tych gospodarstw. Posiadanie takich maszyn
w gospodarstwach drobnych jest jednak celowe tylko w wypadku $wiadczenia
ustug tymi maszynami. Przy mniejszych plantacjach wystarczajace sa prostsze
maszyny, jak kosiarki czy kopaczki ciagnikowe, a takie maszyny posiadato juz
odpowiednio 25 i 33% tych gospodarstw. W rezultacie na maszyng do zbioru zb6z
w gospodarstwach do 5 ha UR przypadato 7 ha zasiewoéw zbdz, a na maszyng do
zbioru ziemniakoéw, w zwiazku z gwaltownym ograniczeniem ich uprawy, tylko
0,8 ha zasiewow ziemniakow

Gospodarstwa drobne sg takze stosunkowo dobrze wyposazone w budynki
gospodarcze. Mozna to przedstawi¢ na podstawie wyposazenia gospodarstw 1-5 ha
(dla gospodarstw do 1 ha brak jest danych). W zbiorowosci tej obory posiadato
49% gospodarstw, a chlewnie — prawie 19%. Jednak tylko 37% posiadanych oboér
1 28% chlewni byto wykorzystywanych do chowu odpowiednio bydta i trzody.
W gospodarstwach wigkszych (ponad 5 ha) udziat gospodarstw posiadajacych
obory i chlewnie byt wigkszy (odpowiednio 71 i 42%). W gospodarstwach tych
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takze wykorzystanie obor i chlewni byto zdecydowanie wigksze (odpowiednio
78 1 98% gospodarstw).

Wyzej przedstawione dane wskazuja, Zze wykorzystanie w gospodarstwach bardzo
matych obszarowo ciagnikow, maszyn rolniczych oraz budynkow gospodarczych jest
niewielkie, znacznie mniejsze niz w gospodarstwach pozostatych. Mozna przyjac, ze
poziom tego wykorzystania w gospodarstwach drobnych jest zasadniczo taki sam,
gdyz w grupie gospodarstw, ktore przekraczaja gorny prog ekonomiczny, a wigc
4 SO, jest ich tylko 9%, a ich udzial w powierzchni zasiewow i chowie zwierzat
gospodarskich, poza drobiem, jest niewielki (np. wsrod gospodarstw utrzymujacych
bydto 2%, a trzodg 1,4%). OczywisScie przy tej ocenie nalezy wzia¢ pod uwagg, ze
w analizowanych gospodarstwach ciagniki, maszyny i budynki sa z reguly starsze,
mniej nowoczesne, bardziej wyeksploatowane itd.

Posiadane zasoby pracy i ich wykorzystanie

Bardzo waznym czynnikiem rozwoju takich gospodarstw jest wielkos¢ i jakos¢
zasobOw pracy, a w szczegdlnosci przedsigbiorczo$¢ uzytkownikow tych gospodarstw.
Jednak najwazniejszym czynnikiem jest to, czy uzytkownicy ci chca angazowac sig
w rozwo0j swoich gospodarstw i czy dostrzegaja takic mozliwosci. Sytuacja w tym
zakresie jest jednak niekorzystna (tabela 7).

TABELA 7. Struktura uzytkownikow gospodarstw rolnych do 5 ha UR wedhug pici i wieku na tle uzytkownikow
ogotu gospodarstw rolnych i gospodarstw 20-30 ha UR [%)]

TABLE 7. Comparison of age and sex structure of farmers of agricultural holdings up to 5 ha UAA, total
holdings and holding of 20-30 ha UAA

Grupy obszarowe [ha UR]

Ogotem

Uzytkownicy do1 ldos 20 do 30
2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010
Mezczyzni 69,9 65,7 59,0 47,4 62,9 42,2 91,7 88,3
Kobiety 30,1 34,3 41,0 52,6 37,1 57,8 8,3 11,7
W wieku 55-64 lat 14,6 20,9 18,9 25,1 16,8 22,8 7,7 15,7
W wieku 65 lat i wigcej 14,8 10,9 26,1 20,9 19,8 15,2 1.8 1,5

Zrodto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Pracujgcy w gospodarstwach... [2012].

Wigkszos¢ uzytkownikdéw gospodarstw matych obszarowo nie widzi perspektyw
rozwojowych swoich gospodarstw i poszukuje mozliwosci trwatego uzyskania
dochoddéw spoza gospodarstwa rolnego, przy tym przede wszystkim z pracy na-
jemnej, a nie z dziatalno$ci pozarolniczej z wykorzystaniem bazy gospodarstwa
[Halamska 2011]. Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim mezczyzn. W rezultacie
udzial kobiet w strukturze uzytkownikow gospodarstwa wyraznie si¢ zwigksza.
W latach 2002-2010 udzial ten w grupie gospodarstw do 1 ha wzrost z 41% do
prawie 53%, a w grupie 1-5 ha — z 37 do 58%. W pozostalych gospodarstw udziat
ten si¢ zwigksza, ale jest wciaz stosunkowo maty. Na przyktad w grupie 20-30 ha
zwigkszyt si¢ z 8% do niecatych 12%. Wsréd uzytkownikdéw gospodarstw drob-
nych jest takze duzy, znacznie wigkszy niz wsrdd pozostatych osob w wieku 55 lat
1 wigcej 1 65 lat i wigcej. W 2010 roku udziat ten wynosit w grupie gospodarstw do
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1 ha odpowiednio 25 i 21%, a w grupie 1-5 ha — 23 i 15%, podczas gdy w grupie
20-30 ha — niecate 15,71 1,5%.

To ze uzytkownicy drobnych gospodarstw rolnych ukierunkowuja si¢ raczej na
pracg poza gospodarstwem rolnym, a przede wszystkim na prace najemna, widoczne
jest w poziomie i strukturze ich wyksztatcenia. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
chociaz poziom ich wyksztatcenia ogdlnego jest nawet nieco wyzszy, to rolniczego
znaczaco nizszy niz uzytkownikow gospodarstw pozostatych.

Sytuacja, w ktorej wigkszos¢ uzytkownikow drobnych gospodarstw nie widzi
perspektyw funkcjonowania swoich gospodarstw (w sensie produkcyjno-ekono-
micznym) i szuka mozliwosci realizacji zawodowej poza gospodarstwem, skutkuje
znaczacym obnizeniem ich zaangazowania w prac¢ w gospodarstwie (tabela 8).
W latach 2002-2010 wykazana liczba uzytkownikow niepracujacych w swoich go-
spodarstwach w grupie gospodarstw do 1 ha UR wzrosta z 0,7 do 3,1%, a w grupie
gospodarstw 1-5 ha —z 0,5 do 1,8%. W okresie tym udziat pracy uzytkownikoéw
w zasobach pracy rodzinnej w przeliczeniu na AWU zmniejszyl si¢ w gospodar-
stwach do 1 haz 65 do 54%, a w gospodarstwach 1-5 ha z 57 do 51%, podczas gdy
w gospodarstwach $rednich pozostat na niezmienionym poziomie.

TABELA 8. Zmiany w strukturze rodzinnej sity roboczej (w przeliczeniu na AWU) w gospodarstwach
bardzo matych obszarowo na tle ogdtu gospodarstw i gospodarstw srednich obszarowo w 2002
12010 roku [% ]

TABLE 8.  Changes in the structure of family work in AWU equivalent, on very small holdings, in comparison
to total and medium size holdings in 2002 and 2010 [%]

Cztonkowie Grupy obszarowe [ha UR]
. Rok Ogotem
rodziny do 1 1-2 2-3 3-5 1-5 20-30
. 2002 54,5 64,9 59,3 56,6 54,9 56,6 48,8
Uzytkownicy
2010 50,9 54,3 51,6 50,7 50,6 50,9 48,5
. 2002 28,0 25,7 26,4 25,9 26,2 26,2 31,9
Wspotmatzonkowie
2010 28,4 27,0 27,3 26,8 27,0 27,0 314
. 2002 17,5 9,4 14,3 17,4 18,9 17,2 19,3
Pozostali
2010 20,7 18,6 21,1 22,4 22,4 22,0 20,0

Zrédto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Pracujqcy w gospodarstwach... [2012].

ZNACZENIE DOCHODOW Z DZIAEALNOSCI ROLNICZEJ
W DOCHODACH GOSPODARSTW DOMOWYCH
Z UZYTKOWNIKIEM DROBNEGO GOSPODARSTWA ROLNEGO

W rezultacie wyzej przedstawionej sytuacji w zdecydowanej wigkszo$ci gospo-
darstw domowych z uzytkownikami gospodarstw rolnych Zrdédtem utrzymania nie
sa dochody z dziatalno$ci rolniczej, a przede wszystkim dochody z pracy najemnej,
emerytur i rent i dziatalno$ci pozarolniczej (tabela 9).

W latach 2002—2010 w gospodarstwach z dziatalno$cia rolnicza zdecydowanie
zwigkszyt si¢ udziat gospodarstw z dochodami z dziatalno$ci pozarolniczej (z okoto
12 do 21%) i z pracy najemnej (z 48 do 53%), natomiast zmalat z emerytur i rent
(z 60 do 40%), z innych zrédet niezarobkowych (z 10 do 8%) i z dziatalnosci rol
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TABELA 9. Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, w ktorych wystapity okreslone
dochody z dziatalnoscia rolnicza w 2002 1 2010 roku [%]

TABLE 9.  Agricultural households economy — certain types of income in the % of total number of households
with agricultural activity in 2002 and 2010

Gospodarstwa rolne

Wykaz dziatalno$ci Rok mate? ) $rednie®
ogbtem
A B A B
. ” . 2002 . 95,6 98,5 . 99,8
Dziatalno$¢ rolnicza
2010 . 90,4 93,7 . 99,7
. . . 2002 12,3 12,1 11,8 9,6 10,9
Dziatalno$¢ pozarolnicza
2010 21,8 21,2 19,7 12,4 14,8
. 2002 47,9 48,0 42,1 22,6 19,4
Praca najemna
2010 53,8 53,4 47,7 22,5 25,4
E - 2002 60,3 60,1 57,5 49,1 48,4
merytury 1 renty
2010 39,5 39,9 33,1 14,2 14,6
Inne Zrédta niezarobkoweh 2002 10,0 10,0 8,2 3.8 3,6
2010 7.8 7.8 6.9 3.7 3.9

*A—-w2002r. do2ESU,aw?2004r do4SO; B—w200212010r. do 5 ha UR.
®A—-w2002r 812 ESU, a w 2004 r. 25-50 SO; B —w 2002 i 2010 r. 20-30 ha.
Zrodto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospodarstw... [2012].

niczej (z 96 do 90%)°, mimo wprowadzenia doptat bezposrednich i uzyskiwania
dochodoéw z tej dziatalno$ci, nawet bez produkcji rolnicze;j.

Znaczace ograniczenie w latach 2002—2010 produkc;ji rolniczej, w sytuacji wpro-
wadzenia od 2004 roku doptat bezposrednich, nie spowodowato znaczniejszego
zmniejszenia udziatu gospodarstw domowych, w ktorych dochody z dziatalnosci
rolniczej stanowia wigcej niz 50% ogétu dochodow. Mozna stwierdzi¢, ze udziat
takich gospodarstw w 2010 roku w grupie gospodarstw matych obszarowo wynosit
okoto 10%, a matych ekonomicznie — okoto 9% (tabela 10). Natomiast w okresie tym
w obu analizowanych grupach wyraznie zwigkszyt si¢ udziat takich gospodarstw,
w ktorych ponad 50% dochodow pochodzi z dziatalno$ci pozarolniczej (z 5 do 11%)
i z pracy najemnej (z 31 do 39%), a wyraznie zmniejszyt si¢ z takimi dochodami
z emerytur i rent (z 39 do 28%). Mozna wigc stwierdzié, ze wsrod gospodarstw
domowych zwiazanych z analizowanymi gospodarstwami rolnymi dominuja juz
gospodarstwa utrzymujace si¢ z pracy najemnej, ale wciaz jeszcze znaczaca, chociaz
szybko malejaca cz¢$¢ tych gospodarstw utrzymuje si¢ przede wszystkim z emerytur
i rent. Oczywiscie znaczna czg$¢ gospodarstw domowych, zaréwno tych pierwszych,
jak i tych drugich, ma takze, poza dochodami z dziatalnos$ci rolniczej, dochody
z innych zrédet. Wérod ogotu gospodarstw domowych utrzymujacych sig gtownie
z pracy najemnej 12% posiada dochody z emerytur i rent, 9% — z dziatalnoS$ci po-
zarolniczej, prawie 3% — z innych niezarobkowych zrddet, a wsrod utrzymujacych
si¢ z emerytur i rent z pracy najemnej — 21%, z dziatalnosci pozarolniczej — 10%
i z innych niezarobkowych zrodet — 2% .

% Oczywiscie sa to raczej przychody niz rzeczywiste dochody (przychody minus koszty
ich uzyskania). To pojgcie blizsze jest kategorii dochod rolniczy (przychody minus koszty
bezposrednie).
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TABELA 10. Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego prowadzacego dziatalnos$¢
rolnicza o dochodach z okre$lonych rodzajow przekraczajacych 50% ogétu dochodéw tych
gospodarstw [%]

TABLE 10. Households economy were 50% of income is gnerated by agriculture, in the % of total number

of such households

Gospodarstwa rolne

Rodzaj dochodow Rok bardzo mate® $rednie®
——— ogodlem
A B A B
. . 2002 9.4 10,6 28,0 85,6 87,4
Dziatalno$¢ rolnicza
2010 8,7 10,4 27,6 88,3 82,7
. 2002 31,7 31,4 244 3,1 2,6
Praca najemna
2010 39,9 38,8 311 3,1 52
2002 5,4 5,1 4,3 1,2 1,9
Dziatalno$¢ pozarolnicza
2010 11,8 11,2 9,5 2,3 3,7
E ey i rent 2002 39,2 38,4 29,2 23 22
merytury i ren
i Y 2010 27,9 27,6 19,7 0,8 1,1
2002 3,2 3,1 22 0,1 0,1
Inne niezarobkowe Zrodta
2010 43 42 3,1 0,4 0,5
. .y . 2002 44 4,5 4.8 3.3 2,2
Praca najemna i dziatalno$¢ rolnicza
2010 4,3 2,5 2,6 1,0 1,4

2A—-w2002r do2 ESU,aw 2004 r.do4 SO; B—w20021i2010r. do 5 ha UR.
A —w2002r 812 ESU, aw 2004 r. 25-50 SO; B — w 2002 i 2010 r. 20-30 ha

Zrédto: Systematyka i charakterystyka... [2003], Charakterystyka gospodarstw... [2012].

Jesli wyzej przedstawione dane odnie$¢ do catej zbiorowosci gospodarstw drob-
nych (prowadzacych i nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej), to mozna stwierdzic,
ze w latach 2002—2010 ogdlna liczba drobnych gospodarstw rolnych uzyskujacych
dochody z dziatalno$ci rolniczej zmniejszyta sig, ale udzial takich gospodarstw
w ich ogolnej liczbie nieco wzrdst. Dotyczy to zasadniczo tylko gospodarstw 1 ha
UR i wigcej, a wige gospodarstw objetych doptatami bezposrednimi. Wzrost udziatu
gospodarstw otrzymujacych dochody z dziatalnosci rolniczej byt znacznie wigkszy
niz udziatow gospodarstw uzyskujacych dochody z produkcji rolniczej. Wynika to
Z tego, ze czeg$¢ gospodarstw tylko utrzymuje UR w dobrej kulturze (jest to warunek
otrzymania doptat bezposrednich), a nie prowadzi produkcji rolniczej, oraz z faktu,
ze w niewielkiej czesci gospodarstw wykazujacych produkcje rolnicza jej wielko$¢
(w 2002 roku w ESU, a w 2010 roku w SO) jest zerowa.

W latach 2002—-2010 w gospodarstwach domowych zwiazanych z gospodarstwami
matymi obszarowo (do 5 ha UR) udziat gospodarstw, w ktorych dochody z dziatal-
nosci rolniczej stanowia gtéwne zrodlo utrzymania, nawet nieznacznie wzrdst. Stato
si¢ tak mimo znacznego ograniczenia produkcji rolniczej. Jest to, jak podkreslano
juz wyzej, efekt doptat bezposrednich. Tendencja ta oczywiscie dotyczy tylko go-
spodarstw o obszarze 1 ha UR i wigcej. Jednak udziat ten jest niewielki i wynosi
niecate 8%. W gospodarstwach do 1 ha UR — tylko 2,2%, a w gospodarstwach
1 do 5 ha — 12,6% (od 7% w gospodarstwach 1-2 ha do 20% w gospodarstwach
3-5 ha), podczas gdy na przyktad w gospodarstwach 20 do 30 ha — 82,5%. Natomiast
w gospodarstwach domowych zwiazanych z gospodarstwem rolnym o wielkosci
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ekonomicznej do 4 SO udzial gospodarstw, w ktorych dochody z dziatalnosci rol-
niczej stanowia ponad 50% wynosit 6,6% ogotu gospodarstw i1 8,7% gospodarstw
z dzialalnos$cia rolnicza.

Na podstawie wyzej przedstawionych danych mozna szacowacé, ze w gospodar-
stwach domowych zwiazanych z drobnymi gospodarstwami rolnymi udziat gospo-
darstw utrzymujacych si¢ gtownie z dziatalno$ci rolniczej wynosi okoto 6—6,5%
— od okoto 1-1,5% w gospodarstwach do 1 ha do okoto 15—16% w gospodarstwach
3—-5 ha. W wigkszosci jest to mozliwe w warunkach nieodtwarzania majatku trwate-
go 1 przy nieliczeniu si¢ z problemem niskiej optaty pracy wtasnej. Analiza danych
FADN wskazuje, ze osiagnigcie rzeczywistego dochodu z dziatalnosci rolniczej,
pozwalajacego na uzyskanie godziwej oplaty pracy wilasnej i na odtworzenie $rod-
kow trwatych, nawet bez uzyskania odpowiedniego zwrotu na zaangazowanym
kapitale i nadwyzki na rozwoj gospodarstwa, w gospodarstwach bardzo matych
ekonomicznie, jakimi sa gospodarstwa drobne, jest prawie niemozliwe do osia-
gnigcia. W aktualnych uwarunkowaniach gospodarstwami w petni dochodowymi
sa zasadniczo gospodarstwa powyzej 16 ESU (50 SO) [Dzun 2012].

ROLA DROBNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH W REALIZACJI
STRATEGII ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU ROLNICTWA

Wyzej przedstawiona analiza wskazuje, ze drobne gospodarstwa, stanowiace
zdecydowana wigkszos$¢ gospodarstw bardzo matych obszarowo, z punktu widze-
nia zrbwnowazonego rozwoju nie spetniaja podstawowego wymogu, jakim jest
wnoszenie adekwatnego do posiadanego obszaru uzytkéw rolnych i pozostatych
srodkéw produkeji wktadu w zaspokojenie potrzeb zywnosciowych spoteczenstwa.
W gospodarstwach tych wyraznie widoczna jest tendencja do ograniczania poziomu
produkcji rolniczej, co uwidacznia si¢ spadkiem i tak juz niskiej intensywnosci
produkcji roslinnej i ograniczaniem produkcji zwierzgcej. Gospodarstwa te za-
pewniaja wigc coraz mniej rzeczywistych miejsc pracy, co zwigksza dodatkowo
nacisk na coraz trudniejszy rynek pracy. W konsekwencji dochody z produkcji
rolniczej w budzetach gospodarstw powigzanych z takimi gospodarstwami stano-
wia coraz mniejszy udziat. Odsetek gospodarstw domowych, w ktérych dochody
z produkcji rolniczej stanowia podstawe utrzymania rodziny, jest juz niewielki
1 bedzie si¢ zmniejszat.

W tej sytuacji szczego6lnie uwaznie nalezy przyjrzec si¢ realizacji przez tego
typu gospodarstwa kolejnych aspektow zrownowazonego rozwoju (zachowanie
dziedzictwa kulturowego na obszarach wiejskich, a przede wszystkim zréwnowa-
zenie srodowiskowe). Jesli chodzi o aspekt dziedzictwa kulturowego, to ze wzgledu
na to, ze w gospodarstwach tych produkcja rolnicza jakby schodzi na dalszy plan,
a uzytkownicy tych gospodarstw sa w wigkszo$ci zaabsorbowani praca poza gospo-
darstwem, najczg$ciej w miastach, trudno tu bytoby doszukiwa¢ si¢ kultywowania
wiejskiego trybu zycia i etosu pracy rolnika. Uzytkownicy tych gospodarstw i ich
rodziny nie zyja z gospodarstwa rolnego (z produkcji rolnej), a ,,zyja przy gospo-
darstwie” [Halamska 2011]. W wielu wypadkach nie sa to juz gospodarstwa rolne,
araczej ,,gospodarstwa pomocnicze” nastawione nie na realizacj¢ produkcji rolnej,
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a na uzyskanie korzy$ci zwigzanych z samym posiadaniem ziemi rolnej dajace;j
status rolnika indywidualnego, niezaleznie od tego, czy na tej ziemi prowadzi sig¢
produkcjg, czy nie.

Wigkszym problemem jest ocena dziatalnos$ci drobnych gospodarstw rolnych
pod wzgledem oddzialywania na $srodowisko. Z punktu widzenia realizacji przez
rolnictwo podstawowego zadania, jakim jest wyzywienie spoteczenstwa w dtuzszej
perspektywie czasu, szczegdlna uwage powinno si¢ zwrdcic¢ na utrzymanie potencjatu
produkcyjnego gleb. Z przeprowadzonych wczesniej analiz wynika wyraznie, ze
drobne gospodarstwa rolne stabo spetniaja to zadanie. Mozna tu wskazac¢ na takie
wskazniki obrazujace oddziatywanie drobnych gospodarstw rolnych prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza, jak:

— coraz bardziej niekorzystna strukturg produkcji rolnej, coraz mniejszy udziat
produkcji zwierzgeej, a w szczegdlno$ci coraz mniejsze zainteresowanie chowem
bydta i trzody, coraz wigkszy udzial gospodarstw tylko z produkcja roslinna,

— niekorzystna strukture zasiewow, brak przemiennosci upraw, coraz wigksza do-
minacjg uprawy zboz;,

— minimalne stosowanie poplonéw jarych i ozimych, niewielkie pokrycie gruntow
ornych roslinno$cia w okresie zimowym,

— minimalne nawozenie mineralne i obornikiem,

— mniej niz minimalne wapnowanie gleb,

— bardzo maty udziat gospodarstw utrzymujacych zwierzeta wypasowe.

Pod wzgledem tych wskaznikéw drobne gospodarstwa rolne negatywnie prezen-
tuja si¢ na tle gospodarstw $rednich i wigkszych obszarowo. Wszystkie te czynniki
nie sprzyjaja utrzymaniu zyznosci gleb, a raczej prowadza do degradacji nie tylko
gruntéw ornych, ale takze pastwisk i tak. Oczywiscie rezygnacja z produkcji rolniczej
i tak duza ekstensyfikacja tej produkcji prowadza do zmniejszenia zanieczyszcze-
nia $Srodowiska, a w szczegolnosci wod 1 powietrza. Ale nie taki kierunek ochrony
srodowiska powinno si¢ chyba popierac.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze nie odkrywa si¢ tu nic nowego. Realizowa-
ne badania nad rolnictwem zréwnowazonym wyraznie dowodza, ze utozsamianie
produkcji bezpiecznej dla sSrodowiska z produkcja niskotowarowa i niskodochodo-
wa jest niezasadne [Zegar 2009, Wrzaszcz 2012]. Na niezasadno$¢ utozsamiania
gospodarstw rolnych z produkcja bezpieczng dla srodowiska i zdrowa zywnoscia
wskazuja takze dane dotyczace gospodarstw ekologicznych i realizujacych program
rolno-srodowiskowy. Udziat tego typu gospodarstw w grupie gospodarstw malych
obszarowo jest szczatkowy, znaczaco mniejszy niz w $rednich i wigkszych obszarowo.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze bardzo duze rozdrobnienie obszarowe gospodarstw
rolnych, dodatkowo przy duzej szachownicy gruntow, zdecydowanie utrudnia
poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Uzytki rolne z likwiduja-
cych si¢ lub zaprzestajacych produkcji rolniczej drobnych gospodarstw rolnych
tylko w niewielkim stopniu trafiaja do obrotu rolnego. Ziemia z tych gospodarstw
dzielona jest na dzieci i innych cztonkow rodziny i w wigkszosci jest zamienia-
na na dziatki rekreacyjne lub budowlane [Musiat 2012]. W latach 2002—2010
w rezultacie zmniejszenia liczby gospodarstw, przede wszystkim matych i $red-
nich obszarowo, powierzchnia UR zmniejszyta si¢ odpowiednio: o 1243 tys. ha
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(715 tys. w gospodarstwach do 5 ha UR i 528 tys. ha w gospodarstwach 5—10 ha)
oraz o 624 tys. ha (w gospodarstwach 10—30 ha), natomiast w gospodarstwach
duzych obszarowo nastgpit wzrost powierzchni UR tylko o 670 tys. ha (w czgsci
takze w formie przeplywu z sektora publicznego). Z uzytkowania w gospodarstwach
rolnych w tych latach ubyto wigc 1198 tys. ha UR. W sumie w latach 1990—2012
powierzchnia UR w gospodarstwach rolnych zmniejszyta si¢ z 18,54 do 15,50 mln
ha, a wigc o ponad 3 mln ha [Dzun 2012].

ZAKONCZENIE

Na koniec mozna postawi¢ pytanie: jakie czynniki powoduja, ze po pierwsze —
drobne gospodarstwa rolne prawie w 100% niezywotne ekonomicznie, charaktery-
zujace si¢ bardzo niskim poziomem spotecznego i sSrodowiskowego zrownowazenia,
a wiec w niewielkim stopniu realizujace pozaprodukcyjne funkcje gospodarstw
rolnych, sg tak bardzo zywotne, ze ich bardzo duzy udziat w strukturze ogo6tu gospo-
darstw prawie si¢ nie zmniejsza, i po drugie — dlaczego ziemia rolna z likwidujacych
si¢ lub wygaszajacych produkcje rolng drobnych gospodarstw rolnych nie trafia
do pozostatych gospodarstw rolnych, a w rezultacie powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych gwattownie si¢ kurczy.

Wydaje si¢, ze podstawowa przyczyna tego jest niedopasowana do aktualnego
systemu spoteczno-gospodarczego definicja gospodarstwa rolnego i zasadniczo
odmienne traktowanie gospodarstw rolnych w poréwnaniu z pozostatymi jednost-
kami gospodarczymi. Nastapito wyrazne rozerwanie wigzi migdzy prawami i obo-
wiazkami gospodarstwa rolnego. Znaczna czg$¢ gospodarstw skrzgtnie korzysta
z praw przystugujacych gospodarstwom rolnym, nie realizujac zadnych obowiazkdow.
Szczegdlnie dotyczy to gospodarstw drobnych. Zachgca do tego realizowana poli-
tyka rolna. Znaczna czg$¢ réznego rodzaju przywilejow (ubezpieczenia spoteczne
1 zdrowotne, ulgi podatkowe, przywileje budowlane, doptaty itd.) stworzonych dla
gospodarstw rolnych przystuguje z tytutu posiadania przede wszystkim ziemi rolnej,
a nie z tytutu realizacji konkretnych obowiazkow (produkeji rolniczej, tworzenia lub
utrzymania miejsc pracy, utrzymania uzytkow rolnych w dobrej kulturze, ochrona
srodowiska itp.). Dodatkowym czynnikiem jest to, ze podatek rolny jest niewielki,
niedostosowany do aktualnej sytuacji i zasadniczo nie spetnia swoich zadan. Sprzyja
to wszystko znanemu powszechnie tworzeniu przez pracujacych w innych zawodach
gospodarstw rolnych ,,wirtualnych” umozliwiajacych korzystanie z przywilejow
bycia ,,rolnikiem indywidualnym”.

Wszystko to nie przeczy konieczno$ci pomocy panstwa rzeczywistym gospodar-
stwom rolnym, a szczeg6lnie gospodarstwom drobnym, niskotowarowym, w ich
restrukturyzacji w kierunku zapewnienia petnego zatrudnienia przynajmniej uzytkow-
nikowi i1 uzyskania odpowiedniego dochodu z pracy w gospodarstwie. Przyktadem
takiej polityki jest Plan Mansholta z konca 1968 roku, ktorego realizacja znaczaco
przyczynita si¢ do poprawy struktury agrarnej w krajach go stosujacych, a w rezul-
tacie stworzyta podstawy do dynamicznego rozwoju rolnictwa.

Przede wszystkim musi by¢ precyzyjnie sformutowana definicja gospodarstwa
rolnego. Z przywilejow przystugujacych gospodarstwom rolnym powinni korzysta¢
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tylko producenci rolni realizujacy produkcj¢ na poziomie zapewniajacym pracg
przynajmniej 1 osobie pelnozatrudnionej. W okresie przej$ciowym mogtyby to
by¢ takze gospodarstwa, ktore przedstawia realny plan dojscia do takiego poziomu
produkcji w ciagu 3—5 lat. Korzystanie gospodarstw rolnych z pomocy panstwa po-
winno wiazacé si¢ takze z jasno sprecyzowanymi obowiazkami pozaprodukcyjnymi.

Pewne watki z tej problematyki byty i sa poruszane w publikacjach nauko-
wych, w tym takze na tamach kwartalnika ,,Wie$ i Rolnictwo” [Jézwiak 2005,
2006, Dzun i Jozwiak 2009]. Problem ten jednak ze wzgledu na uwarunkowania
spoteczno-polityczne wymaga bardzo szerokiej i poglebionej dyskusji. Jednak od-
wlekanie jego realizacji moze okazac si¢ bardzo bolesne i kosztowne, szczeg6lnie
gdy skonczy sig lub zostanie znaczaco ograniczone finansowanie dotychczasowe;j
polityki rolnej z budzetu UE. Polityka rolna nie moze i nie powinna hamowac¢
ewolucji gospodarstw rodzinnych. Gospodarstwa rodzinne moga dobrze reali-
zowac wszystkie cele 1 zadania stojace przed rolnictwem zrownowazonym, jesli
w sektorze tym zachodzi¢ bgda nieuchronne i obiektywne procesy specjalizacji
1 koncentracji produkcji [Zegar 2012].
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POLISH AGRICULTURES’ SMALL FARMS. AN EFFORT TO DEFINE
THIS CATEGORY AND ITS CHARACTERISTICS

Abstract. The papers presents a definition small farms found in the Polish agricultural sector,
measuring their size and character against balanced agricultural goals. The sector compri-
ses, according to the 2010 agricultural census, some 1.4 million farms under 5 ha and with a
economic size of 4 standard output (SO) or less. This represents 63% of private agricultural
holdings in Poland. Although the number of these holdings is diminishing, their share is still
very high. Analysis of this group has shown, that majority of these small agricultural holdings
do not meet the principal criteria for the balanced development of agriculture, which is to
contribute to national food needs in accordance with their area and the size of their produc-
tion base. Clearly visible is a tendency to decrease an already low level of plant production
and resign from animal production on such holdings. As a consequence they are providing
fewer real work places, and the share of income from agricultural production in their total
income is decreasing. These holdings are characterized also by being low balance with the
environment. Primarily they are not sustaining soil productivy. Analysis clearly indicates a
cautious approach towards support for small holdings. State help should be linked with clearly
defined production and non-production obligations. Such support cannot hamper progress of
family farms in terms of area structure, production and economic strength.

Key words: small agricultural holdings, very small area holdings, very small economic

strength holdings, self-supply holdings, agricultural production means, agricultural production
in small holdings, users of small holdings, balanced agriculture
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