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MIROSEAW WASILEWSKI, TOMASZ FELCZAK'

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
»PODATEK DOCHODOWY W ROLNICTWIE
ZAMIAST PODATKU ROLNEGO”

W dniu 14 wrze$nia 2012 roku na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW w War-
szawie odbyta si¢ konferencja ,,Podatek dochodowy w rolnictwie zamiast podatku
rolnego”. Organizatorami konferencji byta Federacja Zwiazkow Pracodawcow-
Dzierzawcow 1 Wtascicieli Rolnych, Krajowa Rada Izb Rolniczych, European
Landowners’ Organization oraz Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
SGGW w Warszawie. W obradach wzigli udziat m.in. A. Szelagowska, dyrektor De-
partamentu Finanséw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), senator
J. Chruscikowski, przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i szef Solidarno$ci
RI oraz pracownicy MRiRW i Ministerstwa Finansoéw. W konferencji uczestniczyli
takze pracownicy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku
Rolnego i1 Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Przedstawicieli nauki reprezentowali
m.in.: ze strony SGGW Prorektor ds. Dydaktyki, prof. dr hab. B. Klepacki, Prodzie-
kan ds. Nauki, dr hab. J. Kraciuk, prof. dr hab. J. Gorecki, prof. dr hab. W. Zigtara;
prezes SERiA, prof. dr hab. W. Musial; przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB, prof. dr hab. W. Jozwiak.
Licznie reprezentowana byta réwniez kadra naukowa Wydziatu Nauk Ekonomicz-
nych SGGW w Warszawie oraz przedstawiciele mediow i producentéw rolnych.

Otwarcia konferencji dokonat prowadzacy L. Derezinski — Przewodniczacy Fe-
deracji Zwiazkow Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych. Na poczatku
glos zabrat prof. dr hab. B. Klepacki, ktory powital zebranych gosci w murach naj-
starszej 1 najwigkszej uczelni rolniczej. W imieniu Wydziatu Nauk Ekonomicznych
zebranych powitat dr hab. J. Kraciuk, ktéry wskazat na konieczno$¢ odpowiedzi na
szereg pytan w obliczu nieuchronnego wprowadzenia podatku dochodowego. Pod-
kreslit, iz konferencja bedzie okazja do skonfrontowania wynikow prowadzonych
na Wydziale badan z opiniami praktykow i teoretykow.

! Autorzy sa pracownikami naukowymi Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
(e-mail: miroslaw_wasilewski@sggw.pl; tomasz_felczak@sggw.pl).
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Pierwszymi prelegentami byli dr hab. M. Wasilewski, prof. nadzw. SGGW,
dr M. Ganc oraz dr M. Madra, ktorzy przedstawili referat: Podatek dochodowy
w gospodarstwach rolniczych — modele obcigzen. Badaniami obj¢to gospodarstwa
rolnicze, funkcjonujace w ramach systemu zbierania danych rachunkowych FADN.
Symulacja modelowa obejmowata r6zne warianty wprowadzenia podatku docho-
dowego od dochoddéw rolniczych, w gospodarstwach sklasyfikowanych wedlug
kryterium typu rolniczego oraz sity ekonomicznej. Rozwiazania modelowe zostaty
oparte na zatozeniach dotyczacych podatku dochodowego od 0sob fizycznych (PIT)
oraz od 0sob prawnych (CIT).

W modelu A przyjeto opodatkowanie na zasadach ryczattu od przychodéw ewi-
dencjonowanych w dwoch wariantach rézniacych si¢ ptaceniem sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne, tj. w ramach KRUS (model A1) i ZUS (model A2). Stawka
ryczaltu przyjeta w obu modelach to 5,5% — od przychodéw z dzialalnosci wytworczej
i budowlanej. Przyjecie takiej stawki wynikato z faktu, iz dziatalno$¢ rolnicza jest
$cisle zwigzana z wytworcza.

W modelu B zastosowano rozwiazania w ramach podatkowej ksiggi przycho-
dow i rozchodow. W ramach tego modelu uwzgledniono cztery warianty dotyczace
opodatkowania w zakresie podatkowej ksiggi przychodow i rozchodow. Model
B1 zaktadal, iz rolnik odprowadza sktadki w systemie KRUS oraz placi podatek
dochodowy z uwzglednieniem progresji podatkowej, w modelu B2 natomiast za-
stosowano podatek liniowy (KRUS bez zmian). Ponadto zbudowano model B3,
w ktoérym zastosowano sktadki na ubezpieczenia spoteczne w ramach ZUS oraz
skalg podatkowa, jak rowniez model B4 ze sktadkami odprowadzanymi na zasadach
ZUS oraz z podatkiem liniowym.

W modelu C — w wariantach C1, C2, C3 oraz C4, przyjgto rozwigzania podatkowe
obowiazujace osobg fizyczna prowadzacq dziatalnos¢ gospodarcza, z uwzglednie-
niem ewidencji opartej na petnych ksiggach rachunkowych, oraz opodatkowang
podatkiem PIT. W modelu C5 natomiast przyjeto, iz rolnik — przedsigbiorca pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
i uwzglednia w kosztach naktady pracy wtasnej, wycenionej jako ptaca minimalna
wraz z narzutami.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze objecie gospodarstw rolniczych podatkiem
dochodowym na zasadzie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych bedzie nieko-
rzystne w gospodarstwach o typie rolniczym ,,krowy mleczne i zwierzeta ziarnozerne”,
natomiast w przypadku typow rolniczych ,,uprawy polowe” oraz ,,mieszane” nie odno-
towano jednoznacznej zaleznosci. Stwierdzono wzrost obciazen podatkowych w miarg
zwigkszania sig sity ekonomicznej gospodarstw rolniczych, przy czym rozwigzanie to
bedzie korzystne dla gospodarstw o sile ekonomicznej 2—4 ESU. Przyjgcie rozwiazan
zwigzanych z prowadzeniem podatkowej ksiggi przychoddéw i rozchodow byloby
korzystne dla gospodarstw rolniczych o typach ,,uprawy polowe” oraz ,,mieszane”,
natomiast w przypadku typow rolniczych ,.krowy mleczne” oraz ,,zwierz¢ta ziarnozer-
ne” na ogdt wiazalo sig to ze zwigkszeniem obcigzen z tytulu podatku dochodowego.
Ten sposob ewidencji podatkowej korzystny bytby dla gospodarstw rolniczych o sile
ekonomicznej 2—4 ESU, natomiast na takim rozwiazaniu stracityby gospodarstwa
o sile ekonomicznej powyzej 16 ESU, przy pozostawieniu rozliczen w ramach KRUS

170



oraz powyzej 30 ESU w przypadku wprowadzenia rozliczen w ramach ZUS. Wprowa-
dzenie petnej rachunkowosci bytoby korzystne dla gospodarstw o typach rolniczych
»uprawy polowe” i ,,mieszane”, natomiast niekorzystne w przypadku typow rolniczych
»krowy mleczne” 1 ,,zwierzgta ziarnozerne”, zwlaszcza przy sporzadzaniu deklaracji
PIT, a sytuacja uleglaby poprawie w ramach rozliczen podatkowych poprzez CIT.
Gospodarstwa rolnicze o sile ekonomicznej do 30 ESU miatyby korzystniejsza sytu-
acje, zwlaszcza w przypadku rozliczen poprzez CIT, w stosunku do dotychczasowych
obciazen z tytutu podatku rolnego. Natomiast te o sile ekonomicznej powyzej 30 ESU
obciazenia z tytulu podatku dochodowego miatyby wigksze niz przy podatku rolnym.

Reasumujac, stwierdzono, ze wskazana jest umieje¢tnos$¢ rolnikow w wyborze
odpowiedniego sposobu rozliczen z tytutu podatku dochodowego, ktory uzalezniony
jest od typu rolniczego gospodarstwa, powierzchni uzytkoOw rolniczych oraz sity
ekonomicznej. Wymaga to od rolnikow analizowania biezacej sytuacji dochodowej
ich gospodarstw.

Drugi referat na temat: Mozliwe kierunki zmian w opodatkowaniu rolnictwa
wyglosit R. Wtodarz ze Slaskiej Izby Rolniczej. Na wstepie zapowiedziat, ze jego
wystapienie przygotowane jest z pozycji rolnika i prezentuje pewna asymetri¢ in-
formacji na temat planow wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie. Do-
dat rowniez, ze celem wystapienia jest prezentacja percepcji informacji, ktore na
temat podatku dochodowego sa publikowane i przetwarzane przez media, i jakie
trafiaja bezposrednio do rolnikéw. Podstawowymi zrodtami informacji (formalnymi
przestankami) na temat podatku dochodowego sa jego zdaniem: exposé Premiera,
zapisy w wieloletnim planie finansowym panstwa i informacja z wykazu prac legi-
slacyjnych. Prelegent powotlal si¢ na deklaracj¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o nieuchronnym wprowadzeniu podatku dochodowego w miejsce podatku rolnego.
Zwrocit uwagg rowniez na nieformalne przestanki, takie jak dylemat utrzymania
dochodu gmin po wprowadzeniu podatku dochodowego w rolnictwie, co moze
prowadzi¢ do opodatkowania majatku gospodarstw, szczegdlnie w sytuacji nieopo-
datkowania doptat bezposrednich. Wskazujac na wyniki badan IERGiZ-PIB, wedtug
ktérych udziat doptat bezposrednich w dochodach gospodarstw towarowych w 2009
roku stanowit 60%, a w 2011 roku 37%, R. Wtodarz wnioskowat, ze jezeli si¢ nie
uwzgledni tych srodkéw w podstawie opodatkowania, to wplywy z tego tytutu do
budzetow gmin beda niewielkie.

Istotna kwestia, wedlug R. Wtodarza, byt dylemat wlaczenia pojecia ,,produkcja
rolna” do dziatalnosci gospodarczej. Spowoduje to dodatkowe konsekwencje w po-
staci wzrostu obcigzen gospodarstw z innych tytutéw (np. optat sSrodowiskowych)
oraz prowadzenia ewidencji gospodarczej. Prelegent wskazat na niebezpieczenstwo
sytuacji, w ktorej gospodarstwo rolne zajmujace si¢ dziatalno$cia gospodarcza bedzie
prowadzi¢ kilka ewidencji gospodarczych, a ewentualny dochod w fazie koncowej
ulegnie scaleniu na jednej deklaracji. Inng istotna kwestia jest, zdaniem R. Wtoda-
rza, opdznienie w pracach legislacyjnych. Zwrocit on rowniez uwagg na problem
gospodarki le$nej, ktora takze wymaga nowych uregulowan, oraz problem braku
doktadnych danych o sytuacji dochodowej w calym rolnictwie. Podkreslit stuzeb-
ny charakter FADN dla celow statystyki w UE, co nie stanowi najdoktadniejszego
narz¢dzia oceny sytuacji w rolnictwie.
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W zakresie mozliwych rozwiazahn prawnych R. Wtodarz wskazat na szczatkowy
charakter informacji dotyczacych rolnictwa oraz ich zmienno$¢, a czasem sprzecz-
no$¢. Najwazniejsza jest jednak likwidacja dziatéw specjalnych z powodu objgcia
rolnictwa podatkiem dochodowym, co wptynie na znaczny wzrost obcigzen tych
podmiotow. Prelegent powotal si¢ na obowiazujace orzeczenie NSA ze stycznia 2011
roku, wedtug ktérego nie ma obowiazku prowadzenia pelnej rachunkowosci przy
prowadzeniu dzialéw specjalnych produkcji. Istnieja w zwiazku z tym watpliwo$ci
zwiazane z ustawa o rachunkowos$ci w kwestii ustalania kosztow produkcji oraz
mozliwo$¢ modyfikacji dotychczasowych systemow podatkowych pod pozorem
specyfiki rolniczej. Prezes Slaskiej Izby Rolniczej spodziewa sie, iz podatkiem docho-
dowym w rolnictwie objete beda tyko przychody z produkcji roslinnej i zwierzecej,
a ustugi pozostana odrgbna kategoria. Wskazal rowniez, iz w ré6znych doktrynach
pojawiaja si¢ propozycje opodatkowania tylko produkcji polowej, gdyz kazda inna
stanowi juz przetworzenie uzyskanych plonéw, co jednak w Polsce nie powinno
zosta¢ zaakceptowane. Jego zdaniem przyczyna niepokoju rolnikow moze by¢
opodatkowanie przychodow ze sprzedazy sktadnikow majatkowych gospodarstwa,
jak w przypadku dziatalno$ci gospodarczej. Niejednokrotnie sprzedaz najatrakcyj-
niejszych pod wzgledem innej dziatalnosci dziatek stanowi zrodto finansowania
inwestycji w rozwoj gospodarstw rolniczych.

Innym zagadnieniem poruszonym w wystapieniu byt problem amortyzacji, gdyz
nie mozna jej nalicza¢ od gruntow ornych i zwierzat hodowlanych, co wiaze si¢
rowniez z rozbiezno$ciami w podejsciu do srodkow trwatych pod wzgledem podat-
kowym i bilansowym. Wedtug R. Wiodarza jest to problemem ksiggowych w du-
zych gospodarstwach, jednak wprowadzenie podatku dochodowego w rolnictwie
spowoduje problemy z poczatkowa wycena sktadnikéw majatkowych gospodarstw.
Obecna definicja §rodkow trwalych precyzyjnie wskazuje na jego wykorzystywanie
w dzialalno$ci, jednak wiele gospodarstw dysponuje niewykorzystywanymi sktadni-
kami majatku i nie wiadomo, czy bedzie mozliwo$¢ ich wprowadzenia do srodkow
trwatych. Prelegent poruszyt rowniez problem podatkéw majatkowych 1 KRUS.
Jego zdaniem rolnicy utozsamiaja zysk z wptywami gotéwki, co rodzi pytanie, na
ile zmiany w systemie podatkowym wptyna na przeptywy pieni¢zne i ptynnosé fi-
nansowa gospodarstw. Wedtug opinii prelegenta duze gospodarstwa beda stosowac
petna rachunkowos$¢ 1 podatek tozsamy do CIT, bez skali podatkowej, jednak dla
rolnikow wskazana bytaby mozliwo$¢ wyboru systemu liniowego lub skali podat-
kowej. Odrgbnym zagadnieniem bgdzie mozliwo$¢ rozliczania straty podatkowe;j
z lat ubiegtych, podobnie jak w przypadku przedsigbiorstw, gdyz zastosowanie
odrgbnych ewidencji moze stanowi¢ pokusg zmiany tych rozwiazan dla rolnictwa.

W wystapieniu R. Wtodarza poruszony zostat takze problem odrgbnego opodat-
kowania cztonkéw rodziny rolnika, pracujacych w gospodarstwie. W jego opinii
istnieje rdznica migdzy statusem matzonka a domownika czy pracujacego w gospo-
darstwie. Wplywa to na to, kto bedzie brat udziat w dzieleniu ,,tortu podatkowego”
1 na wysoko$¢ obciazen podatkowych. Prelegent zwrocit rowniez uwage na kwestig
konstrukcji sposobu obliczania salda zapasow i na mozliwo$¢ zastosowania rozwia-
zan ryczattowych ze sztywna stawka kosztow (np. 30%). Jego zdaniem niejasne sa
nadal zagadnienia zwigzane z czgstotliwoscia odprowadzania zaliczek na podatek
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dochodowy, co moze istotnie wptynaé na gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja
roslinng. Probowat on znalez¢ mozliwe zrédta zryczattowanych stawek podatku do-
chodowego, wskazujac przy tym, iz powinno by¢ to na podstawie wskaznikow GUS.
Odniost sig roéwniez do zryczattowanej stawki podatku dochodowego na poziomie
5,5% — bedzie to stanowito duze obciazenie i wskazana bytaby stawka 3% lub nizsza.
W ostatniej czgsci wystapienia R. Wtodarz skupit si¢ na deklaracji rozwiazan
ryczattowych dla gospodarstw ponizej 6 ha przeliczeniowych lub o dochodach mniej-
szych niz 20 tys zt. Zwrocit uwage na brak uzasadnienia przyjecia takich wielkosci
granicznych. Wskazal, iz istnieje ryzyko przyjecia bardzo uproszczonych rozwia-
zan z zastosowaniem kosztow i przychoddéw normatywnych na hektar, szczegolnie
w okresie przejsciowym, co jednak jest, jego zdaniem, niedopuszczalne.
Kolejnym prelegentem byta E. Mikosz z European Landowners’ Organization,
ktora wyglosita referat: Podatek dochodowy w rolnictwie francuskim. Wskazata
ona, iz model podatku dochodowego w rolnictwie francuskim jest preferencyjny,
chociaz Francja jest zainteresowana zwigkszaniem wptywow podatkowych od 0s6b
fizycznych. Wszelkie preferencje dotycza sytuacji, w ktorej dochdd nie przekracza
37 tys. €. Zwrdcita uwagg, iz podleganie podatkom we Francji wynika z czterech
warunkow, z ktorych spetienie jednego kwalifikuje podmiot jako podatnika. Odniosta
si¢ do 8 kategorii podatkowych we Francji, w ktorych zawieraja si¢ takze przychody
z posiadania gruntu. Prelegentka przedstawita rowniez charakter preferencji rodzin-
nych we Francji, ktore uprawniaja do odliczenia tzw. kwot rodzinnych dla kazdego
rodzaju podatku. Stawki podatku dochodowego dla rolnikow w latach 2011-2012
ksztattowaty si¢ nastgpujaco: do 5 tys. € — 0%, do 11 tys. € — 5,5%, do 26 tys. €
—14%, do 70 tys. € — 30%, powyzej 70 tys. € —41%. Wskazata rowniez na francuskie
plany wprowadzenia stawki 75% dla os6b zarabiajacych powyzej 1 mln € rocznie.
W swym wystapieniu E. Mikosz wyja$nita, ze we Francji rolnik objety jest podat-
kami PIT, CIT, VAT oraz podatkami gruntowymi, majatkowymi i lokalnymi. Wskazata
roOwniez na prawo korzystania z ulgi na poziomie 20%, jezeli rolnik prowadzi tzw.
petna ksiggowos¢. W swym wystapieniu zaprezentowata cztery formy wykonywania
dziatalnos$ci przez rolnikow indywidualnych, m.in. gospodarstwa rodzinne. Wska-
zata rébwniez, iz opodatkowanie ryczattowe rolnikow mozliwe jest tyko w sytuacji,
gdy $rednie obroty gospodarstwa rolniczego z ostatnich dwoch lub trzech lat nie
przekrocza 76 300 € i nie sa ustawowo wykluczone dla danej formy dzialalnosci.
Prelegentka scharakteryzowata zasady opodatkowania doptat, ktore we Francji,
podobnie jak w Anglii, sa wliczane do podstawy opodatkowania, jednak od podat-
ku zwolnione sa wszelkie subwencje i dotacje dotyczace parku maszyn. Opisata
rowniez systemy rachunkowos$ci stosowane we francuskim rolnictwie. Pierwszy
to system ,,zwykly” (przychody powyzej 350 tys. €), co wiaze si¢ z prowadze-
niem petnej rachunkowos$ci. W przypadku nizszych przychodow (od 70 tys. do
350 tys. €) istnieje mozliwo$¢ stosowania systemu ,,uproszczonego” — wymogi
ksiggowe sa uproszczone, z ktorego nie moga korzystaé rolnicy zajmujacy si¢ ob-
rotem zwierzat rzeznych. Interesujacym rozwiazaniem, wedlug prelegentki, war-
tym zastosowania w Polsce sa ulgi podatkowe przez 5 lat dla mtodych rolnikow.
Scharakteryzowata ona takze sposoby rozliczania strat podatkowych we francuskim
rolnictwie, ktoére w pierwszej kolejnosci mozna rozliczy¢ wspodlnie z dochodami
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uzyskanymi przez innych cztonkéw gospodarstwa rolniczego lub odliczy¢ strate
od ogolnej kwoty przychoddw, nie wigcej jednak niz 106 tys. € w kolejnym roku.
Przemyslenia wlasne i1 Federacji Pracodawcow — Dzierzawcow 1 Wiascicieli
Rolnych (FPDiWR) zaprezentowat dr I. Urbanowski, Przewodniczacy Rady tej Fe-
deracji. Opowiedziat si¢ on za wprowadzeniem podatku rolnego, gdyz jego zdaniem
system podatkowy oparty na podatku dochodowym jest §ci$lej powiazany z sytuacja
ekonomiczna rolnictwa. Wedlug niego podatek moze nie tylko by¢ obciazeniem, ale
rowniez stymulowaé pewne kierunki rozwoju. Znaczyt jednak, ze wprowadzenie
podatku dochodowego w rolnictwie wymaga spetnienia okreslonych warunkdow.
Pierwszym z nich musi by¢ powiazanie podatku dochodowego wytacznie z ekono-
miczng efektywnoscia gospodarowania, a nie wykorzystywanie tego instrumentu
fiskalnego jako narzedzia panstwa do zalatwiania spraw socjalnych, preferowania
pewnych typow gospodarstw czy skali produkcji. Do tych celow stuza inne narzg-
dzia, natomiast podatek dochodowy powinien by¢ oparty na zagadnieniach ekono-
micznych. Prelegent wyrazil opinig, ze inne podej$cie — nieoparte na ekonomiczne;j
efektywnosci, prowadzi¢ moze do wielu niepozadanych zjawisk, takich jak podziat
gospodarstw oraz prowadzenie produkcji w tych z nich, w ktérych nie ma to eko-
nomicznego uzasadnienia. Odnoszac si¢ do wymogoéw ewidencyjnych w stosunku
do gospodarstw, stwierdzil, ze skoro obecnie czg$¢ rolnikow na potrzeby podatku
ryczattowego jest w stanie prowadzi¢ ewidencj¢ przychodow, to kwestia dodatkowe;j
ewidencji kosztow nie bedzie stanowi¢ przeszkdéd. Powotal si¢ na przyktad wpro-
wadzenia podatku VAT w rolnictwie, w ktorego przypadku dzi$ juz nikt nie mowi
o trudnosciach. Zdaniem dr. I. Urbanowskiego ,,...wie$ jest przygotowana, aby robié
to w sposob profesjonalny, bez tysiaca niepotrzebnych ryczaltéw, podliczen, rozli-
czen, ktore 1 tak nie wprowadza sprawiedliwego naliczenia obciazen podatkowych”.
Przewodniczacy Rady FPDiWR stwierdzil jednak, ze podatek rolny, obok do-
chodowego, stanowi rozwiazanie nie do przyj¢cia, gdyz oznaczalby akceptacje
dodatkowego obcigzenia w postaci podatku dochodowego. Innym problemem,
wedtug niego, jest zamiana podatku rolnego na podatek od nieruchomosci, co
wymaga odpowiedzi na pytanie, w jakiej wysokosci i w jaki sposob podatek ten
nalezy naliczy¢. W jego opinii rolnicy obciazeni zostaliby silniej podatkami niz
na przyktad przemyst, dlatego temat wymaga dyskusji i poszukiwania rozwigzan
akceptowalnych dla wszystkich stron. W wystapieniu prelegent okreslil, iz system
podatku dochodowego w rolnictwie nie moze mie¢ tylko charakteru fiskalnego,
ale powinien uwzglednia¢ kilka kwestii, takich jak specyfika rolnictwa oraz stan
wyposazenia i warunki naturalne. W zakresie specyfiki rolnictwa zwrécit uwagg na
produkcje oparta na procesach biologicznych, ktére cztowiek tyko w bardzo ograni-
czonym zakresie moze wspomagac. Jego zdaniem jest to argument przemawiajacy
za nieograniczaniem okresu rozliczania strat podatkowych ponizej 5 lat. W aspekcie
specyfiki rolnictwa prelegent odnidst si¢ do wysokiej elastycznosci cen produktow
spozywczych i warunkéw naturalnych w Polsce. Wedtug niego potencjat naturalny
w Polsce, przy lekkich glebach i zaniedbaniu gospodarski wodnej oraz deficycie
opadow, szczegdlnie w rejonach tradycyjnie rolniczych, znacznie roznicuje warun-
ki gospodarowania. Nie bez znaczenia jest tu rowniez niemal czterokrotnie nizszy
niz na przyktad w Niemczech wskaznik wyposazenia rolnikoéw w $rodki trwate, co
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przemawia za zastosowaniem systemu ulg, ze wskazaniem na nowe technologie.
W kwestii opodatkowania doptat bezposrednich dr I. Urbanowski uwaza, ze $rodki
te musza zosta¢ zwolnione z opodatkowania.

Prelegent odniost si¢ takze do problemu gleb lekkich, ktore najlepiej bytoby zale-
si¢, chociaz, jego znaniem, nie jest to celowe. W jego opinii na tych glebach trzeba
prowadzi¢ produkcjg rolnicza, ktora stanowi okoto 20% produkcji w skali kraju, a jej
zaniechanie spowodowatoby, ze Polska stataby si¢ trwalym importerem zywnosci.
Te argumenty sktaniaja do zwolnienia z opodatkowania produkcji z najstabszych
gleb. Zroédlem nowoczesnego rolnictwa w Polsce, wedtug prelegenta, moze byé tylko
poprawa struktury agrarnej. Na tej podstawie sformutowat on wniosek, iz nie bedzie
»przeptywow ziemi” w Polsce, jesli nie bedzie zwolnienia od podatku dochodowego
przychoddéw ze sprzedazy gruntéw ornych, co jest rdwnoznaczne z zachowaniem
dotychczas obowiazujacych zasad. W zakresie czynnikoéw poprawy struktury agrarnej
dr I. Urbanowski wskazat rowniez na zapewnienie prawnych instrumentdw, dajacych
dzierzawcom wigksze poczucie pewnosci.

Podsumowujac, dr I. Urbanowski stwierdzit, ze zmiana sytemu podatkowego
w rolnictwie odbywa si¢ w sytuacji, gdy odnotowujemy ogolny spadek ekonomicznej
produktywnosci gospodarstw oraz brak wzrostu eksportu produktéw rolniczych,
przy rownoczesnym wzroscie importu. Powodzenia wprowadzenia nowego sytemu
podatkowego w rolnictwie upatruje on w sposobie opracowania. Jego zdaniem system
ten musi by¢ przede wszystkim prosty, skonstruowany na precyzyjnych zasadach,
z ograniczeniem miejsca do interpretacji przez urzednikéw, ktorych rolnicy bardzo
si¢ obawiaja.

Jako kolejny gtos w dyskusji zajat W. Szmulewicz, Prezes Krajowej Rady Izb
Rolniczych. Jego zdaniem podatek dochodowy w rolnictwie jest nieuchronny, tylko
jaki i kiedy? Wedtug niego wprowadzenie podatku dochodowego w 2014 roku jest
mato realne, biorac pod uwage dlugos¢ procesu legislacyjnego. Zaznaczyt jednak,
ze wszystko jest mozliwe, biorac pod uwage dotychczasowe dos§wiadczenia, na
przyklad z ustawa o sktadce zdrowotnej. Jak stwierdzit W. Szmulewicz, dzi$ autorem
zatozen do ustawy jest Ministerstwo Finanséw, a mys$la przewodnia jest wiaczenie
dziatalnos$ci rolniczej do systemu podatkowego. Przy zatozeniu istnienia podatku
gruntowego, ktérego usuni¢cie powaznie ograniczytoby dochody gmin, przewidu-
je si¢ wprowadzenie dodatkowego podatku dochodowego. Prelegent wskazat, iz
w gospodarstwach do 40 tys. zt obrotu i do 6 ha bedzie stosowany tylko podatek
gruntowy, natomiast zarzadzajacy gospodarstwami o obrocie do 150 tys. zt beda
prowadzi¢ ksiazki przychodow i rozchodéw, natomiast najwigksi producenci trakto-
wani beda na zasadach ogolnych. W swoim wystapieniu odniost si¢ takze do zmiany
stanu zapasow, ktore maja nie wchodzi¢ do dochodu do opodatkowania, tak jak
przedstawiono w zatozeniach Ministerstwa Finansow. Wskazat na niebezpieczen-
stwo obciazenia podatkiem dochodowym produkcji zwierzecej, przy malejacym
pogtowiu trzody chlewnej, gdyz podatek dochodowy moze przyspieszy¢ ten proces.
Wyrazit takze zaniepokojenie dyskusja na temat podatku dochodowego w rolnictwie,
ktora zmierza do tego jak ,,nie utrudni¢ zycia” 1,7 mln mniejszych gospodarstw.
Prelegent zgadza sig, iz panstwo powinno zachg¢caé ludzi, aby pozostawali na wsi,
jednak 300 tys. gospodarstw, ktore produkuja zywnos¢, w wigkszym stopniu odczuje
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zmiany systemu podatkowego w rolnictwie, co moze wywota¢ niepozadane skutki
w strukturze agrarnej.

Gtos w dyskusji zabrat rowniez Senator RP J. Chru$cikowski, ktory odnidst sig
do przedstawionych stanowisk i trwajacych debat na temat podatku dochodowego
w rolnictwie. Zasugerowat on, ze zatozenia te przedstawiono w imieniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, i stuzy¢ one maja ,,rozszyfrowaniu” stanowiska rolni-
kow i1 dzierzawcow na zaprezentowane propozycje. Wyrazit opinig, iz Solidarno$¢
RI nie poprze proponowanych dziatan, gdyz powinni$émy dyskutowac¢ na temat
wspolnej polityki rolnej. Jego znaniem dopiero po ustaleniu tych kwestii powin-
ni$my zajaé si¢ omawianiem, w jaki sposob zmieni¢ opodatkowanie rolnictwa.
Druga kwestia, na ktora zwrocit uwage J. Chruscikowski, jest problem, czy podatek
dochodowy w rolnictwie ma przynies¢ efekty prorozwojowe dla rolnikéw, czy
ma by¢ tylko dodatkowym obcigzeniem. W jego opinii, jesli Minister Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi twierdzi, ze podatek dochodowy ma by¢ neutralny, to pierwszym
przeciwnikiem tego bedzie Minister Finansoéw, gdyz z zalozenia ,,panstwo musi
mie¢ z tego korzy$ci”, moze nie bezposrednie, ale z pewnoS$cia posrednie, na
przyktad korzystanie z ulg podatkowych dla matzonkow. Prelegent wezwat do
nieulegania pozorom tatwego rozwiazania kwestii podatku dochodowego w rol-
nictwie, gdyz wymaga ona dtugiej debaty. Odnidst si¢ takze do dotychczasowych
metod dokonywania zmian podatkowych w Polsce na przyktadzie podatku VAT
w rolnictwie, ktory wprowadzono z obietnicami o korzysciach dla rolnikéw. Zda-
niem J. Chruscikowskiego w pierwszej kolejnosci powinni§my dyskutowac, jak
poprawic¢ i rozwina¢ dochodowos$¢ w rolnictwie oraz o zachowaniu interesu kra-
jowych producentéw rolnych. Przewodniczacy NSZZ RI Solidarnos¢ sformutowat
hipotezg, iz w perspektywie przyszto$ci wiasciciele ziemscy zostang, natomiast
mniej bgdzie gospodarstw rolniczych rodzinnych, a wzroénie liczba pracownikéw
najemnych mieszkajacych na wsi.

W ramach prowadzonej dyskusji swoja opini¢ przedstawit prof. dr hab. J. Jan-
kowiak. Wskazat na duza wage omawianego zagadnienia i szerokie implikacje
podejmowanych dziatan. Jego zdaniem system podatku dochodowego w rolnictwie
powinien opierac si¢ na trzech imperatywach — powinien by¢ prosty, sprawiedliwy
i petni¢ funkcje instrumentu rozwojowego.

Kolejnym dyskutantem byt prof. dr hab. W. Jézwiak, ktory stwierdzit, iz jest
wyczerpany dyskusjami o opodatkowaniu gospodarstw, gdyz uczestniczy w pra-
cach na ten temat od poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku jako pracownik
IERIGZ-PIB. W jego opinii podatki: VAT, katastralny lub gruntowy i dochodowy, sa
nieuniknione, gdyz wynikaja z szeregu rozwigzan wspolnotowych. Wyjasnil on, ze
system ten mial by¢ wprowadzony najpierw w 2003 roku, a pdzniej w 2005 roku.
0d 2009 roku uczestniczy tez w pracach zespotu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, ktory dyskutuje nad tymi kwestiami na tle rewizji sktadek ptaconych do
KRUS. Stwierdzit, ze dotychczasowe dyskusje konczyly si¢ na niczym, z kolei dzi$
stychaé, ze wreszcie co$ si¢ zmieni, ale w sposob przypadkowy. Profesor W. Jozwiak
odnidst sig tez do struktury polskich gospodarstw, z ktorych przed akcesja 1,5-2%,
a dzi§ 4% wytwarza blisko 30% towarowej produkcji rolniczej i ma realng szansg
konkurowa¢ na rynkach UE. Zwrdcit tez uwagg na grupg 10% gospodarstw, ktora
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ma taka szanse, o ile ja dostanie. W jego opinii ograniczenie szans rozwojowych
tych 10% gospodarstw wplynie na wzrost importu Zywnosci.

Gtlos zabral réwniez C. Janicki, ktéry wyrazit zaniepokojenie mozliwosécia uchwa-
lenia ustawy o podatku dochodowym w rolnictwie, bez konsultacji z najbardziej
zainteresowanymi podmiotami. W odpowiedzi na pojawiajace si¢ doniesienia 0 moz-
liwym obciazeniu gospodarstw rolniczych podatkiem dochodowym wskazat — jako
dostosowanie — przejscie na rolnictwo ekologiczne, aby ograniczy¢ koszty 1 nie
zawyzac¢ efektow. Odniost si¢ do ryzyka przypadkowego charakteru ustawy, ktora
uderzy w najlepsze gospodarstwa, i wyrazit opinig, ze podatki trzeba placié, ,,...co
nie znaczy, ze kto produkuje duzo i dobrze, ma zosta¢ obciazony”. Jego zdaniem
trzeba taczy¢ male gospodarstwa w duze, a proponowane rozwiazania przyczynia
si¢ do zaistnienia odwrotnego zjawiska.

Z kolei prof. dr hab. W. Musiat stwierdzil, ze ,,...zastanawiajacy jest brak za-
ufania do panstwa, gdyz nie wierzymy, ze nasze wladze mysla o nas pozytywnie”.
W konteks$cie duzej ilosci odlogéw w pewnych rejonach kraju zwrécil on uwage,
ze ziemia jest dobrem publicznym i w naszym interesie jest, zeby byla uzytkowa-
na. W jego opinii potrzebne sa drobne podatki za najstabsze gleby, gdyz grunty te
generuja rentg, a dodatkowo mogloby to pobudzi¢ przemiany agrarne.

Zdaniem R. Pazury wprowadzenie podatku dochodowego w rolnictwie to operacja,
ktora nie moze si¢ ogranicza¢ tyko do dochodu, a dotychczasowe niepowodzenia
wynikaja z ograniczenia dyskusji tyko do podatku. Reforma, w opinii dyskutanta,
powinna odpowiedzie¢ ma pytanie, jaka bedzie wizja opodatkowania majatko-
wego w Polsce, gdyz ta sfera nie byta reformowana. Drugim problemem, wedtug
R. Pazury, jest proba postugiwania si¢ biezacymi przepisami podatkowymi od 0sob
prawnych i fizycznych. Zwrécit on uwagg na proceder rozwiazywania probleméw
spoteczno-gospodarczych réznego typu podatkami, ktére wypaczaja mechanizm
réwnej konkurencji. Podsumowujac, wyrazit zyczenie, aby wprowadzone zmiany
znalazly si¢ w oddzielnym kodeksie, prostym dla rolnictwa.

Do bezposredniego przenoszenia rozwiazan z innych podatkéw w Polsce odniosta
si¢ dr K. Boratynska, ktora stwierdzita, ze przenoszenie takich rozwiazan moze nie
by¢ wlasciwe. Wskazata na koniecznos$¢ stworzenia dla rolnictwa systemu podat-
kowego od podstaw. Odniosta si¢ rowniez do opodatkowania doptat bezposrednich,
uznajac to za nieuzasadnione.

Dr hab. M. Wasilewski, prof. nadzw. SGGW, w swojej wypowiedzi nawiazat
do doswiadczen polskich z wprowadzenia podatku PIT, z ktérego tytutu obciaze-
nia byly wysokie, ale szybko dostosowano si¢ do mozliwos$ci ich minimalizacji.
Stwierdzit on, iz nie ma jednej odpowiedzi na pytanie, ktora forma opodatkowania
jest najlepsza. Kazdy rolnik czy przedsigbiorca musi sam znalez¢ odpowiedz na to
pytanie, wykorzystujac dotychczasowg histori¢ dochodéw. Na koniec roku podatnik
musi dokona¢ wyboru najlepszej dla siebie formy opodatkowania w kolejnym roku.

Podsumowania konferencji dokonat prof. dr hab. H. Runowski, Kierownik Katedry
Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw WNE SGGW w Warszawie. Podkreslit,
ze potrzeba wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie nie jest na ogdt
kwestionowana. Nikt z referentow i1 dyskutantéw nie sprzeciwiat si¢ tej idei. Jego
zdaniem kluczowa kwestia jest okreslenie, jakim cechom podatek ten powinien

177



odpowiadac. Istotne jest, aby byt to podatek powszechny, sprawiedliwy, prosty i sty-
mulujacy do rozwoju, eliminujacy réznice w opodatkowaniu migdzy miastem i wsia.
Duzo zalezy od sposobu rozstrzygnigcia istniejacych problemdéw, m.in. podejscia
do wyceny zapasdw, amortyzacji czy sposobu traktowania doptat bezposrednich
(przychod opodatkowany badz zwolniony z opodatkowania). Inna kwestia dotyczy
tego, czy podatek dochodowy zastapi dotychczasowy podatek rolny, czy tez obok
podatku dochodowego funkcjonowac bedzie podatek gruntowy. Profesor H. Runowski
wskazat rowniez za celowe wprowadzenie podatku dochodowego w rolnictwie od
2014 roku. Pozwolitoby to na przeprowadzenie w 2013 roku akcji informacyjnej
i szkoleniowej dla rolnikow na temat zasad prowadzenia ewidencji rachunkowej
dla celow opodatkowania w rolnictwie, a tym samym mozliwe byloby uniknigcie
negatywnych skutkow w fazie wdrazania podatku dochodowego.
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