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JAN GORECKI!

RECENZJA KSIAZKI ALICJI BIENKOWSKIEJ
»JULIUSZ PONIATOWSKI - BIOGRAFIA
POLITYCZNA”?

Juliusz Poniatowski nalezat niewatpliwie do grupy najbardziej znanych, ale i kon-
trowersyjnych postaci politycznych II RP. Swiadectwem tego jest m.in. ta ksiazka,
ktora na 405 stronach opisuje dzialalnos¢ jednego cztowieka, cechy jego umystu
i poglady. Zapewne wzbudzi ona zainteresowanie licznego grona czytelnikow $le-
dzacych losy ludzi, ktoérzy tworzyli histori¢ przed blisko stu laty. Ksiazka ta tym
bardziej zastuguje na nasza uwage, ze jest wynikiem wielkiej pracy Autorki, wto-
zonej w zebranie materiatow, a dzigki wnikliwym studiom wielu réznych zrodet,
ich opracowaniu i przemysleniu, prezentowany tekst jest, jak sadze, wyczerpujacy.
Ksigzka stanowi analizg zycia i pracy jednego cztowieka w okresie prawie 70 lat
jego ,,dorostego” zycia, ktore dzielit, uczestniczac aktywnie w dramatycznych losach
Ojczyzny, dla niego najwazniejsze;j.

Ksiazka sktada si¢ z 7 rozdzialow, zgrupowanych w trzech czg$ciach, obejmuja-
cych caty okres zycia i dziatalno$ci gtownego bohatera, poczynajac od dziecinstwa
i mtodosci (1886—1918), w ktorych Autorka poszukuje zrodta politycznych sympa-
tii, a konczac na latach ostatnich, po powrocie z emigracji (1957-1975). Gtéwny
jednak nacisk, zgodnie z tytutem ksiazki, zostat potozony na biografi¢ polityczna,
ktora zostata opisana w czterech rozdziatach obejmujacych dziatalno$¢ wojskowa
1 polityczna w latach 1914-1939. Praca ma uktad chronologiczny i jej gtéwna czg$¢
w biografii rozpoczyna si¢ w rozdziale drugim po§wigconym omdwieniu dziatalno-
$ci Juliusza Poniatowskiego w czasie | wojny $wiatowej, najpierw w szeregach Le-
gionow Polskich, a nastgpnie w licznych organizacjach politycznych, az do objgcia
' Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: jan.
gorecki@irwirpan.waw.pl).
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funkcji Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w rzadzie Ignacego Daszynskiego.
Dalsze trzy rozdzialy cz¢$ci drugiej poswigcone zostaty dziatalno$ci Poniatowskiego
w II RP, tj. najbardziej aktywnemu okresowi jego zycia jako polityka.

W trzeciej, ostatniej czgs$ci pracy Autorka omowita losy i1 dziatalno$¢ Poniatow-
skiego na emigracji, w latach 1939—1957 oraz od powrotu do kraju w 1957 roku
do jego $mierci w 1975 roku. Pobyt na emigracji zostal przedstawiony chronolo-
gicznie. Autorka pokazata kolejne miejsca pobytu oraz gldwne wydarzenia i zakres
dziatalnos$ci Poniatowskiego, poczynajac od internowania w Rumunii w 1939 roku,
a nastepnie opisujeac wyjazd i pobyt w Palestynie 1 Rzymie, gdzie pracowat dla
YMCA. W kotach emigracyjnych dziatat na rzecz Zwiazku Pracy dla Panstwa oraz
w Stowarzyszeniu na Rzecz Wolnego Migdzymorza ,,Intermarium”, gdzie wysunat
si¢ na czoto grupy nawiazujacej do ideologii Marszalka J. Pilsudskiego. Nastgpnie
wyjechat do Francji, gdzie podjat dziatalno$¢ naukowa w Sekcji Europy Wschodniej
w Narodowej Fundacji Nauk Politycznych, a niektére swe opracowania publikowat
w paryskiej Kulturze. Wreszcie w 1957 roku zdecydowat si¢ na powro6t do kraju —
do Warszawy, gdzie jak zwykle nie pozostawatl bezczynny, uczestniczac aktywnie
w spotkaniach Klubu Krzywego Kota, a zawodowo podejmujac pracg w PAN,
nastgpnie krotko w SGGW, po czym zwiazat si¢ na dluzej z Komitetem Ekono-
miki Rolnictwa PAN. Stworzyl tam i przewodniczyl przez szereg lat dziatalnosci
Sekcji Agronomii Spotecznej, podejmujacej problematyke ksztalcenia rolniczego
1 przemian czynnika ludzkiego na wsi i w rolnictwie w roznych sektorach polskiego
rolnictwa. W tym tez okresie prowadzil bardzo aktywna dziatalno$¢ publicystyczna
i spoteczna, upowszechniajac wyniki badan Sekcji i Komitetu Ekonomiki Rolnej
w roznych instytucjach zycia publicznego i rolniczego. W tym tez okresie, mimo
pogorszajacego si¢ stanu zdrowia, byl aktywnym uczestnikiem wielu konferencji
1 seminariow czg¢sto organizowanych z jego inicjatywy. Pracowal intensywnie —
jak podaje Autorka — do ostatnich godzin swego zycia, zmart nagle wieczorem
17 listopada 1975 roku w swoim mieszkaniu.

Przedstawilem powyzej bardzo krotki i dalece niewyczerpujacy przeglad wy-
darzen z bogatej biografii wybitnego zotnierza, polityka, administratora, pedagoga
i naukowca, pozostawiajacego w kazdej z tych rol znaczacy dorobek spotecznego
oddania i determinacji w konsekwentnym dazeniu do celu. Sadze, ze ksiazka Alicji
Bienkowskiej przedstawia i uzasadnia szczegotowo powyzsze role i zadania, ktore
cho¢ czesto moze kontrowersyjne, ale zawsze oparte sa na umiarkowanych, profe-
sjonalnych i pragmatycznych przestankach, a podyktowane przede wszystkim stuzba
niepodleglej Polsce i jej rozwojowi gospodarczo-spotecznemu. Wobec takiej oceny
pracy, jako catos$ci, trudno jest mi wyszukiwaé sprawy czy fakty, z ktorymi jako
recenzent mogg polemizowac. Pozwalam sobie natomiast podkresli¢, ze wedlug
mnie, najwigcej swych wysitkéw i dziatan zardwno politycznych, jak i gospodar-
czych Juliusz Poniatowski po§wigcit reformie rolnej. Z przedstawionych dociekan
Autorki widaé, jak trudne i mozolne byto to zadanie. Juliusz Poniatowski byt catko-
wicie zdeterminowanym tworca i realizatorem tego zadania, widzac w nim wazna
reforme gospodarcza, istotny czynnik polityczny, jak rowniez obowiazek spoteczny,
majacy przynie$¢ poprawe losu rodzinom bezrolnym i matorolnym oraz robotnikom
folwarcznym. Sam Poniatowski, co takze wyraznie i przekonujaco przedstawia
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Autorka, reformg rolng traktowat jako proces uzasadniony wzglgdami ekonomicz-
nymi, a nie ideologicznymi czy politycznymi. Stad konsekwentnie odcinat si¢ od
pokusy niedemokratycznej realizacji reformy poprzez ustawe lub inne administra-
cyjne dekrety. Stad aspekty uzasadniajace potrzebg i pozytywne skutki reformy
rolnej byly przez Poniatowskiego akceptowane z cala sita, w sposob profesjonalny
i pragmatyczny. Z tych tez powoddéw Poniatowski byt tak silnie atakowany przez
prawice, a zwlaszcza jej grupy szlachecko-ziemianskie. Sprawa reformy rolnej, jej
przebieg i zwiazane z tym dziatania Poniatowskiego zajmuja wigc stusznie w jego
biografii podstawowe miejsce.

Na koncu ksiazki Autorka zamieszcza krotkie, zaledwie kilkustronicowe zakoncze-
nie, doskonale opracowane zardéwno w swej formie, jak i tresci. Tylko jego pierwsze
zdanie: ,,Poniatowski byt niezwykle ztozona postacia, wymykajaca si¢ tradycyjnym
klasyfikacjom ideologicznym” budzi moja uwagg o charakterze polemicznym. Au-
torka bowiem w wielu miejscach ksiazki potwierdza, ze Poniatowski byt postacia
bardzo jednoznaczna i jednorodna, je$li chodzi o swoje poglady i sposoby ich re-
alizacji. Zawsze najwazniejszy w jego dzialaniu byt cel publiczny, interes Panstwa
i Narodu, a koterie i polityczne rozgrywki byly tylko koniecznoS$cia, ktérych unikat
i ktore w jego ocenie byly najbardziej ,,ciemna strona” dziatalno$ci polityczne;j.
W jednym tylko miejscu Autorka jakby zboczyta z tej $ciezki ideowej oceny posta-
ci Poniatowskiego — w rozdziale ,,Poniatowski a masoneria”. Sprawa ta nie tylko
moje budzi watpliwos$ci. Takze Autorki, ktora w toku przeprowadzonych rozwazan
1 w $wietle dostepnych zrodet dochodzi do wniosku, ze hipoteza o przynaleznosci
Poniatowskiego do masonerii brzmi nieprzekonujaco. Natomiast posadzanie go
o to byto jedna z wielu prob majacych na celu zdyskredytowanie go w oczach opinii
spotecznej. Chodzito wigc raczej o podwazenie jego twardych zasad ideologicznych,
a wigc wiernos$ci starym hastom — wolnosci, réwnosci 1 braterstwa. Zdeterminowana
realizacja tych haset wymagatla kontaktu i wspolpracy z réznymi ludzmi, z ktéry-
mi Poniatowski blizej wspolpracowat czy to w ,,Wyzwoleniu”, czy podczas prac
parlamentarno-rzadowych. Z kolei przyktady bezkompromisowosci jego dziatan,
jak to mialo miejsce w przypadku naciskow na Poniatowskiego, aby zwolnit ludzi
podejrzewanych o przynalezno$é do organizacji masonskich, takze §wiadcza o tym,
ze jego przywiazanie do idei swobod 1 wolnosci obywateli wynikato ze znaczenia
glebokich przekonan ideowych.

Wiele mozna by jeszcze pisac o ksiazce pani Alicji Bienkowskiej. Zakoncze jednak
ostatnim zdaniem z ksiazki: ,,Oceniajac poglady i dziatalno§¢ Poniatowskiego, trzeba
tez zgodzi¢ si¢ z Maria Danilewicz-Zielinska, ze miat prawo nie bac¢ si¢ historii”.
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