WIES I ROLNICTWO, NR 1 (158) 2013

recenzje i omowienia

ANDRZEJ CZYZEWSKI'

RECENZJA KSIAZKI

MARTY DOMAGALSKIEJ-GREDYS

»ROZWOJ GOSPODARSTW ROLNYCH POPRZEZ
DZIALANIA GRUPOWE PRODUCENTOW”?

Kwestia dziatan grupowych producentéw rolnych nalezy do fundamentalnych
probleméw dostosowan rynkowych i funkcjonowania rolnictwa w Polsce. W wielu
pracach podkresla sig, ze dziatanie w zespolach czy grupach producenckich wyzwala
dodatkowa energig, tworzy nowe mozliwo$ci, uruchamia mnozniki inwestycyjne,
produkcyjne, w koncu dochodowe i konsumpcyjne. Twierdzi si¢ tez, iz dzialania
w grupach gospodarstw stuza dywersyfikacji zatrudnienia w rolnictwie i na obszarach
wiejskich i pozytywnie wptywaja na ich wielofunkcyjny rozwoj. Wiedza na ten temat
pochodzi jednak gtownie z rozwazan teoretycznych. Recenzowana rozprawa nalezy
do rzadkich monografii tego problemu, w ktorych watek rozwazan teoretycznych
jest $cisle zespolony z badaniami empirycznymi. Integracja celdéw poznawczych
i aplikacyjnych to charakterystyczny wyrdznik tej pracy. Pomyst badawczy Autorki
wynika z jej przeswiadczenia, iz rozne typy gospodarstw rolniczych po zrzeszeniu
si¢ w grupy producenckie osiaga¢ beda odmienne efekty ekonomiczne, determi-
nowane wiasnie typem produkcji, a takze zwigzanymi z tymi celami i motywami
wspotpracy. W sensie ekonomicznym réznice beda sig wyraza¢ w wielkosci ekono-
micznej gospodarstw (ESU), okres§lanej produktywnoscia czynnikéw wytworczych,
poziomem kosztéw (takze transakcyjnych) i dochodowoscia, oraz efektami synergii
1 towarzyszacej jej skali produkcji. Z kolei w sensie spolecznym efekty dziatan
grupowych przejawiac¢ si¢ beda w sposdb pozytywny i negatywny ze wzgledu na
typ lidera grupy i tworzacych grupe czlonkow czy sposoby rozwiazywania zadan
i modele zachowan, stymulujace badz blokujace rozwdj gospodarstw zrzeszonych.

! Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (e-mail: kmigz@
ue.poznan.pl).
2 Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Krakéw 2012, s. 360.
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Autorka powyzsze zwiazki stara si¢ przedstawi¢ czytelnikowi w sposob mozliwie
wymierny. O ile ma $wiadomos¢, iz nie do konca uda si¢ je zmierzy¢, to samo pokaza-
nie miejsca wystgpowania pozytywnych badz negatywnych efektow réznego rodzaju
synergii: produkcyjnej, kosztowej, dochodowej, jest mozliwe z uwzglednieniem
typow produkcyjnych badanych gospodarstw, jak tez wspdtczesnych uwarunkowan
ich funkcjonowania w grupach producenckich. Te z kolei zaleza od typow liderow
i cztonkow, modeli zachowan rolnikow, spoistosci grupy czy sposobdéw podejmo-
wania decyzji. Wyrazem tych dazen jest struktura celow badawczych przyjetych
w rozprawie. Autorka deklaruje, iz chodzi jej: po pierwsze o rozpoznanie i oceng
skutkow ekonomicznych (iloSciowych) przystapienia do grup producenckich r6znych
typow gospodarstw, po drugie okreslenie skutkéw jakosciowych takich decyzji,
wyrazanych w motywach i celach dziatania grup producenckich oraz trudnosciach
wewngetrznych i zewngtrznych wspotpracujacych grup, po trzecie rozpoznanie spo-
sobu wspoétdziatania gospodarstw zrzeszonych w grupy, zaleznego od typu lideréw
1jej cztonkow oraz modeli ich zachowan, a takze spoisto$ci grupy czy sposoboéw
podejmowania decyzji, i po czwarte wskazanie na zrodta powstawania efektow sy-
nergii i skali produkcji w gospodarstwach zrzeszonych, oraz ustalenie procentowego
(wzglednego) udziatu w zakresie synergii dodatniej, ujemnej, neutralnej ze wzgledu
na typ gospodarstwa (tu 7 przypadkow) i podane wyzej uwarunkowania spoteczne
funkcjonowania badanych grup.

Cele poznawcze pracy sa Scisle zintegrowane z hipotezami, ktore Autorka weryfikuje
w procesie badan. Za interesujace uwaza sprawdzenie hipotetycznego twierdzenia, iz
zmiany ilo§ciowe i ich dynamika w gospodarstwach zrzeszonych zaleza od poczat-
kowej wielkos$ci ekonomicznej grupy, tj. wktadu ich cztonkéw w postaci zasoboéw
ziemi, wartos$ci produkcji czy poczatkowego dochodu grupy. Z hipoteza ta wiaze si¢
dialektycznie inna, zaktadajaca, iz zmienne ilo$ciowe (zasobowe) gospodarstw rolnych
tworzacych grupy determinuja zmienne jakos$ciowe, od ktorych faktycznie zalezy roz-
woj gospodarstw zrzeszonych, m.in. typ lidera, spoisto$¢ i zaufanie w grupie, model
zachowania cztonkow itp. W koncepcji badawczej Autorki pozytywna weryfikacja
tych dwoch pierwszych hipotez daje mozliwos¢ osiagania efektow synergii i skali
zaleznych od zmian ilo§ciowych, zréznicowanych ze wzgledu na zmienne jakosciowe.
W kolejnej hipotezie Autorka przyjmuje, iz oba te czynniki stanowia wspolne zrodto
tworzenia efektu skali 1 synergii, przy czym te ostatnie towarzysza efektom skali.
Weryfikacja tych hipotez ma konkretyzowac cele poznawcze pracy, a zarazem stuzy¢
perspektywie aplikacyjnej zawierajacej si¢ w odpowiedzi na pytania: jakie rozwiaza-
nia organizacyjne powinny by¢ wdrazane w réznych typach rolniczych gospodarstw
tworzacych grupy producenckie, jakie style pracy ich liderow i cztonkow tych grup
moga mie¢ miejsce oraz na ile od spdjnosci i odmiennych modeli zachowan rolnikéw
w badanych grupach, a takze sposobow podejmowania decyzji zalezg efekty synergicz-
ne. Warto podkresli¢, iz Autorka w tym zakresie wykorzystuje m.in. zalozenia dwdch
modeli Argyrisa, co znalazto wyraz w przeprowadzonych wywiadach — ankietach grup
producenckich. Uwzglednia zmienne jako$ciowe o charakterze opisowym, dotyczace
zachowan jednostki, gdy dazy do kontrolowania innych (model I), i scenariuszy za-
chowan prowadzacych do wzajemnego poznania si¢ decydentow w grupach, ktorych
dziatanie ma by¢ oparte na rzetelnych informacjach i wolnym wyborze (model II).

160



Zaprezentowane wyzej cele poznawcze, aplikacyjne oraz hipotezy determinuja
strukture podziatu tresci tej ksiazki. Recenzowana rozprawa obejmuje, poza wste-
pem i podsumowaniem, osiem rozdzialéw o logicznie rozbudowanej i oryginalnej
konstrukcji. Uzupehia ja 60-stronicowy aneks, liczacy 20 zatacznikow, oraz bogata
bibliografia, zawierajaca blisko 500 prac, z czego 20% w jezyku angielskim. Kilka
pozycji jest w jezyku francuskim i niemieckim. Do tego doda¢ nalezy okoto 150
przypisow poszerzajacych gtowne rozwazania w tekScie oraz kilkadziesiat tabel
i kilka rysunkéw. Cze$¢ metodycznag i przegladowa pracy, poprzedzajaca badania
empiryczne, tworza cztery rozdziaty poswigcone celom, zakresowi i metodyce
badan, podstawom teoretycznym dziatan grupowych z uwzglednieniem aspektow
organizacyjno-spotecznych i zarzadczych, a takze retrospektywnej ocenie zacho-
wan grupowych w aspekcie historycznym i gospodarczym. Szczeg6lnie inspirujacy
dla ekonomisty jest fragment pracy poswigcony dziataniom grupowym w teorii
ekonomii. Z oczywistych wzgledow Autorka wybiera tylko te obszary, w ktorych
sytuuje korzenie swej pracy, na przyktad teori¢ tworzenia efektu skali, kosztow
transakcyjnych czy ekonomiczng teori¢ wyboru. Ma jednak $wiadomos¢, iz teorie
te nie uzasadniaja wyczerpujaco specyfiki tworzenia efektow wspdlnych ze wzgledu
na szeroka interdyscyplinarno$¢ dziatan grupowych. Inspiruje ja to do znalezienia
oryginalnych celow poznawczych i hipotez, co zostato uwzglednione w podziale
treSci rozdziatu poswigconego wtasnie celom, hipotezom i metodyce badan. Pragneg
zauwazy¢, iz mys$la przewodnia poszukiwan Autorki jest potraktowanie dziatan gru-
powych rolnikow jako swoistego mechanizmu kompensujacego skutki rozdrobnienia
gospodarstw rolnych o matej skali produkcji towarowej, utrudniajacej uzyskanie
przewag konkurencyjnych. Ta wizja rozwiagzania probleméw dochodowych rolnikow
towarzyszy Autorce, gdy wybiera metody oceny efektu synergii i skali w grupach
producenckich, gdy projektuje przebieg analiz w tym zakresie, nawet z pewnym
fetyszem modeli ekonometrycznych, w koficu gdy dobiera zmienne do analizy
1 gromadzi materiat badawczy, poszukujac reprezentatywnej proby.

Ostatecznie badania zostaty oparte na danych empirycznych uzyskanych z badan
przeprowadzonych w 2004 i 2007 roku z wykorzystaniem kwestionariusza wy-
wiadu w wojewodztwie matopolskim. Docelowo w 2004 roku brato w nich udziat
18 grup producenckich, a w 2007 roku — 22 grupy wystepujace w rejestrze Urzedu
Marszatkowskiego wojewodztwa matopolskiego. Fakt, iz z przyczyn obiektywnych
nie byly to te same grupy, stanowi istotne ograniczenie zar6wno przeprowadzonych
badan, jak i wnioskowania. Autorka to zauwaza, recenzent za$ przyjmuje do wia-
domosci z tzw. dobrodziejstwem inwentarza. Zdefiniowanie rozmiaru populacji
generalnej grup producenckich odbylo si¢ takze na podstawie wskazanego rejestru
1 opinii eksperckiej doradcéw rolnych wspotpracujacych z grupami, co pozwolito
dobra¢ odpowiednia probe grup producenckich reprezentujacych siedem typow go-
spodarstw rolnych (trzodowe, sadownicze, warzywne, wielokierunkowe, mleczne,
agroturystyczne i tytoniowe). Zmiany ilo§ciowe w grupach migdzy okresami badan
wptynety na réznice w liczebnosci proby gospodarstw w 2004 1 2007 roku. Bylo
to 395 1 290 gospodarstw, razem 685. Niemniej wzrost liczebno$ci grup w 2007
roku nie doprowadzit ani do wyré6wnania, ani do zwigkszenia liczebnosci proby
z 2004 roku ze wzgledu na zawieszenie wspdlpracy badz rezygnacje z niej przez
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niektére grupy. Zastosowanie grupowania wedtug wielkosci ekonomicznej i typow
rolniczych gospodarstw umozliwito Autorce dokonanie poréwnan z proba Polskiego
FADN 800, ograniczajac mig¢dzy innymi btad interpretacyjny analizy wskaznikowej,
ktéry ma miejsce, gdy brakuje bazy porownawczej, tzw. benchmarku wzorcowego.
Pozwolito to rowniez okresli¢ poziom rozwoju, dynamike i zréznicowanie gospo-
darstw zrzeszonych wzglednie niezrzeszonych, a réznicg migdzy nimi potraktowac
jako swoista nadwyzke bedaca posrednim efektem zrzeszenia. Zastosowane metody
badawcze byly $cisle skorelowane z zaktadanymi celami pracy. Niemniej niektore
z nich mozna by pomina¢ wobec niktych efektow poznawczych, jakie przyniosty,
oraz niejednoznacznych wynikow.

W tym miejscu checialbym podkresli¢, iz to co Autorka zaprezentowata w czgsci
przegladowej i teoretycznej rozprawy zastuguje na pozytywna oceng ze wzgledu na
oryginalne cele i zaprezentowane metody badan. W szczegdlnosci wysoko oceniam
jej dazenie do identyfikacji i okreslenia wzglednego udziatu efektow synergii i skali
w r6znych aspektach ekonomicznych (produkcyjnym, kosztowym, dochodowym),
jak tez spotecznych, ze wzgledu na pozycje lidera grupy, jej spojnos¢, poziom za-
ufania cztonkow, sposoby podejmowania decyzji itp. Co wigcej, uwazam, iz mimo
ze w pracy zaprezentowano kilka celow i hipotez badawczych, to jednak badanie
efektow synergii i1 skali wysuwa si¢ na plan pierwszy ze wzgledu na nowatorski
pomyst, oryginalnos$¢ i metody badawcze. Co do tych ostatnich, to w pracy zostata
zastosowana do pomiaru efektu synergii metoda wskaznikow — 101 oraz model la-
tentnych krzywych rozwojowych, do badania za$ efektu skali — testy parametryczne
(Levenea i ANOVA) wedlug percentyli, analiza regresji wielorakiej oraz wskaznik
efektu skali R, okreslany przez iloraz produkcji i naktadow. Z kolei do oceny dzia-
fan grupowych stosowana jest metoda skali rang dla parametryzacji zmiennych
jako$ciowych, takich jak: ocena zaufania, warto$¢ sukcesu, spoisto$¢ grupy, poziom
zaufania i inne. Wymieniane metody znajduja praktyczne zastosowanie w drugiej,
empirycznej czgsci pracy do oceny zmian warunkéw rozwoju grup producenckich,
ich og6lnych efektow ekonomicznych, jak tez kwantyfikacji efektow synergii i skali.
Autorka wykazala petna znajomo$¢ istoty tych metod, techniki ich stosowania oraz
interpretacji wynikow. Odrebna kwestia jest to, czy caty wachlarz zaprezentowa-
nych metod powinien by¢ w tej pracy stosowany, czy konieczne byto na przyktad
weryfikowanie wynikow pomiaru efektow synergii metoda wskaznikow — 101 wy-
nikami zastosowania modelu latentnych krzywych rozwojowych (model GLCM)
w sytuacji, gdy mozna byto przewidzie¢ niejednoznacznos¢ wynikow osiaganych
tymi metodami. W przekonaniu recenzenta wybor metod badawczych powinien by¢
przede wszystkim dostosowany do celow 1 hipotez badawczych.

Przechodzac do uwag krytycznych pragne podkresli¢ po pierwsze, iz tytut rozpra-
wy nie do konica oddaje jej tres¢. W istocie rozwazania dotycza przede wszystkim
wplywu dziatan grupowych gospodarstw rolnych zrzeszonych w grupy producenckie
na ich rozwoj w zakresie produkcji, kosztow, dochodow, a takze wielu innych celow
szczegotowych, jak: spojnos¢, zaufanie, dziatania i wybor lidera. Autorka nie zaj-
muje si¢ przeto rozwojem gospodarstw rolnych jako takich, na przyktad w aspekcie
przestrzennym, demograficznym, a nawet szerzej pojetym — spotecznym. Chodzi
Jej przede wszystkim o wykazanie zwiazkow dziatan grupowych z konkretnymi

162



zjawiskami ekonomicznymi oraz wykazanie réznych efektow synergii i skali, czg$¢
za$ analityczna pracy dotyczy wytacznie grup producenckich, wprawdzie zrézni-
cowanych, ale tylko tej formy gospodarstw. Nie wystarczy to jednak, by uog6lni¢
to badanie na dzialania grupowe innych producentéw rolnych. Badania nie dotycza
bowiem, na przyktad, r6znego typu spotdzielni i zwiazkdéw przedsigbiorstw. W su-
mie wigc stosowanie w tytule ogolnego pojegcia ,,rozwoj” oraz ,,dziatania grupowe
producentow” uwazam za nieadekwatne w stosunku do tresci. W przekonaniu re-
cenzenta wlasciwym tytutem bylby ,,Wptyw dziatan grupowych na rozwoj gospo-
darczy. Przypadek zrzeszonych gospodarstw rolnych w wojewodztwie matopolskim
w 2004 1 2007 roku”. Podtytut oddawatby studium przypadku, ktoremu w istocie
podporzadkowana jest ta rozprawa.

Po drugie Autorka uznata, iz dla realizacji czg$ci teoretycznej wystarczy dokonac
przegladu literatury (skadinad imponujacego) w zakresie podstaw dziatan grupowych
1 przedstawic je w aspektach: organizacyjno-spotecznym, zarzadczym, a takze w ujeg-
ciu historyczno-gospodarczym. Otdz nie wystarczy. Podstawowe uwarunkowania
dziatalnosci badanych grup gospodarstw wynikaja z wptywu makrootoczenia, ktore
tworzy warunki koniunktury i dekoniunktury dla badanych gospodarstw, determinuje
ich zwiazki z blizszym otoczeniem poprzez konkretne rozwigzania polityki mone-
tarnej i fiskalnej. Gospodarstwa rolne zrzeszone w grupach producenckich, ktorych
dziatalno$¢ wykorzystuje ziemi¢ jako czynnik produkcji, podlegaja jak wszystkie
inne gospodarstwa rolne transferowi nadwyzki ekonomicznej i jej retransferowi
poprzez redystrybucj¢ budzetowa, w tym wsparcie finansowe (interwencyjne). Po-
nadto dziataja takze determinanty instytucjonalne, ksztattujace koszty transakcyjne.
Zwiazki te sa znane w literaturze tematu, zostaty pokazane w kilku monografiach
i artykutach, m.in. na famach ,,Ekonomisty” i,,Wsi i Rolnictwa”, i szeroko komen-
towanych tam wspotzaleznosciach. Niestety ten aspekt umknal uwadze Autorki
ze szkoda dla pracy, w szczegdlnosci oceny uwarunkowan efektu synergii i skali
w dziataniach grupowych gospodarstw rolnych.

Uwagi te nie przestaniaja jednak osiagni¢¢ ksiazki. Autorka udowodnita, iz prze-
stanka dynamicznego rozwoju gospodarstw rolnych zrzeszonych w grupach pro-
ducenckich jest sytuacja ekonomiczna w momencie ich tworzenia. Chodzi o typ
rolniczy tworzacych grupe gospodarstw, jak tez ich zasoby dotyczace powierzchni
uzytkow rolnych, przecigtnej wielkos$ci ekonomicznej tworzacych je gospodarstw
1 produktywnosci dostgpnych zasobow. Znaczenie podstawowe dla rozwoju grup
producenckich maja tez styl zarzadzania grupa, jej organizacja i wskazniki dynamiki
grupowej. Ponadto w warunkach wojewodztwa matopolskiego typ gospodarstw
wielokierunkowych i agroturystycznych osiaga relatywnie najwigksze korzysci
poprzez funkcjonowanie w grupach, ich liderem za$§ powinien by¢ kierownik, ktory
wykonuje zadania wraz z grupg (tzw. typ plemienny), a cztonkowie grupy powinni
wykonywac swoje zadania przy jego minimalnej ingerencji (tzw. typ egzystencjal-
ny). Interesujacym spostrzezeniem jest stwierdzenie, iz po wejsciu gospodarstw do
grupy producenckiej punkt ci¢zkos$ci w dziataniach grupy producenckiej przesuwa
si¢ na doskonalenie procesow regulacji wptywow, wykonywania zadan i rywalizacji
w warunkach uzytecznej, rzetelnej informacji oraz swobody wyboru, zasady za$
maksymalizacji wygranej, przy minimalizacji przegranej, juz nie wystarcza. Innym
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cieckawym wnioskiem jest stwierdzenie, iz sita dziatan grupowych jest wigksza
w matych ekonomicznie gospodarstwach, gdyz dzigki przynaleznos$ci do grupy ich
rozwdj jest bardziej dynamiczny.

Autorka udowodnita, iz warto$ci wskaznikow grupowych gospodarstw zmniej-
szaly si¢ w miar¢ wzrostu ich wielko$ci ekonomicznej (ESU), a gospodarstwa rolne
po integracji z grupa producencka tworza efekty synergii i skali tym wigksze, im
lepiej ich cztonkowie potrafia sterowac interakcjami procesow grupowych. Zostato
udowodnione, iz najwigksze dodatnie efekty synergii wystapity w gospodarstwach
mleczarskich, co wyrazato si¢ wzrostem ich dochodu. U podstaw lezata jednak do-
datnia synergia obszarowa. Ujawnieniu si¢ tej synergii sprzyjaty m.in. takie zmienne,
jak: wzrost wartosci produkeji, niski wskaznik indywidualizmu, wzrost zaufania,
typ lidera pochodzacy sposrdd cztonkoéw grupy. Czesciej synergii dodatniej towa-
rzyszyta zmiana dotyczaca produkcji niz kosztow, co thumaczy wyzsze ceny za
sprzedane towary uzyskiwane w ramach grup producenckich. Na koniec pojawia si¢
stwierdzenie, iz proces integrowania producentow rolnych oraz rosnace wymagania
rynkowe wobec nich nalezy traktowaé wspotzaleznie. Kompleksowo$¢ stanowi tu
silng przestanke dla traktowania dziatan rolnikow jako komplementarnego procesu,
majacego na celu tworzenie szeroko rozumianej wartosci.

Podsumowujac recenzj¢ ksiazki Marty Domagalskiej-Gredys, stwierdzam, iz na
rynku wydawniczym pojawila si¢ praca unikatowa ze wzgledu na tres¢, o duzych
walorach poznawczych, bardzo przydatna praktyce gospodarczej rolniczych grup
producenckich. Praca ta zyskuje pozytywna oceng, niemniej jest ona nierowna co
do jakos$ci naukowej prowadzonych rozwazan. Posiada walory, ktore budza duze
uznanie recenzenta, na przyktad pomyst badawczy wyeksponowania efektow synergii
1 skali jako warto$ci dodanej dziatan grupowych w rolnictwie, szeroko zakrojone
badania empiryczne, znajomos$¢ literatury tematu i metod badawczych. Sa jednak
1 takie, ktore obnizaja te pozytywne wrazenia ze wzgl¢du na brak w realizacji zakta-
danych celow. Do takich nalezy zaliczy¢: pominigcie wplywu makroekonomicznego
otoczenia na dziatanie badanych podmiotow, zbedne watki narracyjne (szczegolnie
w rozdz. IV) luzno powiazane z celami pracy, jak oceny historyczne dziatan gru-
powych, poczawszy od Cesarstwa Rzymskiego, do konca nieprzemys$lany wybor
zastosowanych metod statystycznych i modeli ekonometrycznych (zbyt wielu),
wreszcie brak precyzji w formutowaniu tytulu pracy. Niemniej uwazam, iz ksiazke
wyrdznia po pierwsze szeroko zakrojony aparat metodologiczny, dobra znajomos$¢
podstawowych prawidet warsztatu badawczego, a takze logiczna konstrukcja pracy
zawierajaca harmonijne polaczenie czgsci przegladowo-teoretycznej i empiryczne;.
Po drugie rozprawa jest przyktadem dzieta dobrze integrujacego mysl teoretyczna
z efektywna analizg zrodet, zawiera umiejetne, oryginalne formutowanie i testowanie
hipotez badawczych dotyczacych probleméw o istotnym znaczeniu teoretycznym
1 pragmatycznym. Po trzecie Autorka zweryfikowala z sukcesem postawione hipotezy
i osiagngla zakltadane cele, uzyskane za§ wyniki maja trwalg warto$¢ poznawcza
i aplikacyjna. Unikatowos¢ tej ksiazki polega tez na tym, ze jest to jedyne znane mi
dzieto w naukach ekonomicznych (w jezyku polskim), ktore cato§ciowo przedstawia
oglad grup producenckich w rolnictwie, zarowno od strony teorii dziatan grupowych
producentow, jak i ich praktyki, z podkresleniem znaczenia efektu synergii i skali
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jako antidotum na rozdrobnienie agrarne gospodarstw rolnych w Polsce, a w szcze-
gblnosci w wojewddztwie matopolskim.

Ksiazka zainteresuje zapewne liczne grono praktykow zycia gospodarczego,

pracownikow administracji rzadowej i samorzadowej, a takze studentow kierunkow
ekonomicznych i rolniczych.
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