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KATARZYNA RODAK!

JEDNORAZOWE ODSZKODOWANIE
JAKO TYPOWE SWIADCZENIE PRZYSLUGUJACE
Z TYTULU WYPADKU PRZY PRACY ROLNICZEJ

Abstrakt. Celem opracowania jest przedstawienie jednorazowego odszkodowania jako
typowego $wiadczenia przystugujacego z tytulu wypadku przy pracy rolniczej. Opisano
historig ubezpieczenia wypadkowego rolnikow w Polsce oraz przedstawiono aktualne wa-
runki nabywania prawa do jednorazowego odszkodowania i okoliczno$ci wytaczajace prawo
do tego $wiadczenia. Krotko scharakteryzowano krag oséb uprawnionych. We wnioskach
przedstawiono wilasne propozycje dotyczace funkcjonowania Funduszu Sktadowego, z kto6-
rego wyplacane jest jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolnicze;j.

Stowa kluczowe: jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, spo-
teczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikow

WPROWADZENIE

Uciazliwos$¢ pracy w rolnictwie i zagrozenia wypadkami oraz chorobami zawodo-
wymi wystepowaly zawsze i nadal wystepuja. Postep technologiczny spowodowat,
ze praca w rolnictwie stata si¢ 1zejsza, lecz stworzyt jednocze$nie nowe zagrozenia.

Do 1936 roku problem bezpieczenstwa pracy w rolnictwie na terenach odrodzo-
nego panstwa polskiego nie istniat. Nie bylo Zzadnych uregulowan prawnych. Tylko
tereny bytego zaboru pruskiego byty wyjatkiem, gdyz kontynuowano tam pewne
rozwiazania prewencyjne, wynikajace z systemu ubezpieczen od wypadkoéw przy
pracy, powstatego za czasow Bismarcka przez I wojng §wiatowa. Proba zmiany
owczesnego stanu rzeczy byto rozporzadzenie Ministra Opieki Spolecznej z dnia
14 czerwca 1934 roku w sprawie zgtaszania przez pracodawcow rolnych sposobu
ryczattowania i uiszczania sktadek za ubezpieczenie od wypadkow w zatrudnianiu

! Autorka jest stuchaczka studiow doktoranckich Uniwersytetu £.6dzkiego (e-mail: kachna 1988@
02.pl).
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i choréb zawodowych, takze wysokosci sktadek, wydane w porozumieniu z Mini-
strem Rolnictwa i reform rolnych?.

Jednakze dopiero w 1936 roku, a wigc dwa lata po wejsSciu w zycie wymienio-
nego rozporzadzenia, migdzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych a organizacjami
rolniczymi podjgto akcjg zapobiegania wypadkom przy pracy. Powolana zostata Ko-
misja Bezpieczenstwa Pracy przy Zwiazku Izb i Organizacji Rolniczych. Wtedy tez
zaczgto prowadzié statystyki wypadkow oraz akcje prewencyjne na potrzeby ZUS.

Wybuch 11 wojny §wiatowej oddalit wszystkie zamierzone cele. W pierwszych
latach po Il wojnie $wiatowej procesy reformy rolnej i wielkie ruchy przesiedlen-
cze ludnosci, w tym rolnikéw, odsuwaty problemy ubezpieczeniowe i zdrowotne.

Lata pig¢dziesiate wprowadzity radykalna zmiang polityki rolnej. System ubez-
pieczen spotecznych obejmowat tylko rolnikow nalezacych do spétdzielni produk-
cyjnych, a wigc rolnicy indywidualni zostali nieubezpieczeni. Zmienita to dopiero
ustawa z 29 czerwca 1962 roku, ktora przyznawata rolnikom indywidualnym prawo
do renty w zamian za przekazanie gospodarstwa.

Tak naprawdg problem wypadkowos$ci w indywidualnym rolnictwie ujrzal $wiatto
dzienne po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym rolnikow i ich rodzin [Ustawa... 1977]. Dzigki tej ustawie rolnicy
i cztonkowie ich rodzin otrzymali prawo do $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy
w gospodarstwie rolnym i rolniczej choroby zawodowej. Uzyskali takze prawo do
swiadczen powypadkowych nieubezpieczeni cztonkowie rodziny rolnika. Mieli
zatem mozliwo$¢ uzyskania jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na
zdrowiu, zasitku chorobowego i inwalidzkiej renty wypadkowej. Ustawa w catej
rozciagliwosci uwzgledniata charakter rodzinny gospodarstwa indywidualnego.

Nastgpna ustawa, z dnia 14 grudnia 1982 roku, poszerzyta obowiazek ubez-
pieczenia, rozciagajac go na domownikow z catym pakietem §wiadczen przystu-
gujacych rolnikom. Objeta takze rolnikéw dwuzawodowych (chtoporobotnikow)
[Ustawa... 1982b].

Tak byto do wejscia w zycie nastgpnej ustawy, obowiazujacej obecnie, z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktora odebrata prawo do
$wiadczen rolnikom dwuzawodowym [Ustawa... 1990]. Tylko rolnicy, dla ktérych
prowadzenie gospodarstwa rolnego jest gtdownym zrodtem utrzymania, maja petne
$wiadczenia w zakresie ochrony od skutkow wypadkow i chorob zawodowych. Tak
zwani chtoporobotnicy moga si¢ ubezpieczy¢ w KRUS, ale dobrowolnie.

Istotne, cho¢ kontrowersyjne zmiany wprowadzita nowa ustawa z dnia 2 kwietnia
2004 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktora pozbawita prawa do $wiad-
czen powypadkowych wszystkim nieubezpieczonych cztonkéw rodziny rolnika.
Dotyczy ona rowniez dzieci i mtodziezy, poniewaz ubezpieczeniem spolecznym
moga by¢ objete osoby powyzej 16 roku zycia [Ustawa... 2004].

W swietle obecnie obowiazujacej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
z tytulu wypadku przy pracy rolniczej przystuguja nastgpujace Swiadczenia [Jawor-
ska-Spicak 2002b]:

— jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na

2Dz U.RPz 1934 r., nr 56, poz. 496.
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zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej,

— zasitek chorobowy,

— renta rolnicza ,,wypadkowa” z tytutu niezdolnosci do pracy,

— renta rodzinna ,,wypadkowa”.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie jednorazowego odszkodowanie
z tytutu wypadku przy pracy rolniczej. Odszkodowanie to jest jedynym $wiadcze-
niem przystugujacym z ubezpieczenia wypadkowego, natomiast zasitek chorobowy,
renta z tytutu niezdolnosci do pracy i renta rodzinna sa dodatkowymi $wiadczeniami
przystugujacymi z ogélnego ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Jednorazowe odszkodowanie ma na celu zminimalizowanie ujemnych konsekwen-
cji braku aktywnosci zawodowej na skutek wystapienia nieoczekiwanego zdarzenia
losowego, powodujacego zmniejszenie sprawnos$ci organizmu. Ograniczenie to
przejawia si¢ w zroznicowanym stanie zdrowia przed wystapieniem wypadku, a po
jego wystapieniu — w czegsciowej lub catkowitej niemozno$ci wykonywania czynnosci
zawodowych. Dlatego jednorazowe odszkodowanie jest swego rodzaju rekompen-
sata utraconego potencjalnego zarobku. Swiadczenie to jest pochodna optaconych
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie [Jagta 2011a,
s. 91-92]. Fundusz Sktadkowy, bo z niego jest wyptacane jednorazowe odszko-
dowanie, posiada odr¢gbno$¢ poprzez osobowos¢ prawna. Jest odrebna instytucja
obstugiwana przez KRUS, powotana przez ustawe o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, oparty jest na solidarnym wktadzie ubezpieczonych [Jagta 2011b, s. 43].

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w razie wystapienia zdarzenia objete-
go ubezpieczeniem, pod warunkiem spetnienia wymogow ustawowych nabytych
poprzez optacanie sktadek i niezaleznie od tego, czy ubezpieczony ma inne $rodki
utrzymania. Moze zosta¢ niewyptacone osobom bedacym pod wplywem $rodkdéw
odurzajacych lub w stanie nietrzezwosci, ale te przestanki, wytaczajace prawo do
jednorazowego odszkodowania, zostanag omowione w dalszej czesci pracy.

Przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej jest wystapienie potrzeby, ktora ma by¢
zaspokojona w drodze przyznania $wiadczenia ubezpieczonemu. Termin ,,$wiadcze-
nie” to pojecie wieloznaczne. W prawie cywilnym przez $wiadczenie rozumie si¢
zachowanie dtuznika zgodnie z treScia zobowiazania, polegajace na zado$éuczynieniu
odpowiadajacemu interesowi wierzyciela, ktore ma zazwyczaj warto$¢ majatkowa.
Swiadczenie jest jednorazowe, jezeli jego spetnienie wymaga jednorazowego zacho-
wania si¢ dtuznika [Czachorski i in. 2004, s. 721 76]. Swiadczenie w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw przedstawia okreslong warto$¢ majatkowa. Jednorazowe
odszkodowanie ustala si¢ dla ubezpieczonego w wysokosci proporcjonalnej do
okreslonego procentowo statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyn-
skiego ustala si¢ na wniosek osoby zainteresowanej albo innej osoby majacej in-
teres prawny w ustaleniu tego prawa. Kasa ustala za§ okolicznosci i przyczyny
wypadku przy pracy rolniczej. Trzeba pamigtaé, iz warunkiem nabycia prawa do
jednorazowego odszkodowania jest fakt podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu. Decyzj¢ w sprawie przyznania prawa do jed-
norazowego odszkodowania (druk Rol-2) KRUS wydaje w ciagu 14 dni od otrzy-
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mania prawomocnego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy lub komisji lekarskiej.
KRUS w decyzji przyznajacej $wiadczenie okresla wysoko$¢ odszkodowania. Od
orzeczenia komisji lekarskiej nie przystuguje odwotanie. Jesli poszkodowany nie
zgadza si¢ z orzeczeniem wydanym przez komisjg, co do procentowego ustalenia
uszczerbku na zdrowiu, moze ztozy¢ odwotanie, ale dopiero po otrzymaniu decyzji,
ktora KRUS wyda w tej sprawie w terminie jednego miesigca. Odwotanie sktada
si¢ za posrednictwem KRUS do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych [Jaworska-Spicak 2002a, s. 103—113].

Liczba zgtoszonych do KRUS wypadkoéw corocznie zmniejsza si¢. Wptywa na
to kilka czynnikow. Jednym z nich jest spadek liczby oséb podlegajacych ubezpie-
czeniu spolecznemu rolnikow — z okoto 1 609 000 ubezpieczonych w 2007 roku
do okoto 1 523 000 ubezpieczonych w 2011 roku. Zalezno$¢ ta zostata ukazana
jest na rysunku 1.
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RYSUNEK 1. Liczba wypadkow zgloszonych do KRUS w latach 2007-2011
FIGURE 1. The number of accidents reported to the Agricultural Social Insurance Fund in 2007-2011

Drugim waznym czynnikiem wpltywajacym na liczbg zgloszonych wypadkow
przy pracy rolniczej jest rejon, w jakim dokonuje si¢ zgloszenia. Obszary, na kto-
rych znajduja si¢ gospodarstwa wielkopowierzchniowe, wyposazone w nowocze-
sny sprze¢t, charakteryzuja si¢ mniejsza liczba zgloszen (wojewddztwa opolskie
i zachodniopomorskie). Tereny, na ktorych dominuja gospodarstwa mate, ze starg
technologia produkcji, generuja wigksza liczbe zgloszen (wojewodztwa lubelskie
1 mazowieckie). Liczbe zgltoszen wypadkow w poszczegolnych wojewddztwach
w latach 20072011 obrazuje tabela 1.

WARUNKI NABYCIA PRAWA DO JEDNORAZOWEGO
ODSZKODOWANIA

Jedna z cech charakterystycznych ubezpieczenia spotecznego, jakim jest jed-
norazowe odszkodowanie, jest ustawowe, gwarantowane podmiotowo prawo do
swiadczen, ktore przystuguje w razie wystapienia zdarzenia objgtego ubezpieczaniem.
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TABELA 1. Liczba zgtoszonych wypadkow w latach 2007-2011 wedtug wojewodztw
TABLE 1.  The number of reported cases in the years 2007-2011 by province

Wojewodztwo 2007 2008 2009 2010 2011 2011-2010 201[1(;02]0 10
Dolno$laskie 1179 1 084 1111 1 056 1 066 10 100,9
Kujawsko-pomorskie 2195 2074 2118 1820 1 826 6 100,3
Lubelskie 3987 3656 3377 3292 3305 13 100,4
Lubuskie 328 256 302 278 291 13 104,7
Lodzkie 2628 2403 2302 2396 2203 -193 91,9
Matopolskie 2450 2348 2300 2246 2150 —96 95,7
Mazowieckie 359 3349 3358 3269 3242 27 99,2
Opolskie 600 491 512 504 482 -22 95,6
Podkarpackie 1901 1 848 1861 1834 1859 25 101,4
Podlaskie 2513 2484 2335 2214 2074 —-140 93,7
Pomorskie 839 822 839 766 826 60 107,8
Slaskie 774 676 623 649 610 -39 94,0
Swigtokrzyskie 1483 1569 1338 1305 1281 24 98,2
Warminsko-mazurskie 1428 1327 1303 1292 1295 3 100,2
Wielkopolskie 3011 2891 2 887 2977 2899 78 97,4
Zachodniopomorskie 451 444 377 407 363 —44 89,2
Ogotem 29363 27722 26943 26305 25772 —533 98,0

Zrédto: Centrala KRUS.

Jednak trzeba spetni¢ ustawowe wymogi, ktore nabywa si¢ poprzez optacanie sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macierzynskie. Ubezpieczeniu temu
mozna podlega¢ ustawowo lub na wniosek wylacznie w zakresie ograniczonym do
jednorazowego odszkodowania. Osoby objgte ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
maja obowiazek co kwartat optacaé sktadki. Zasada jest, ze za kazdego ubezpieczo-
nego optaca si¢ miesigczng sktadke w réwnej wysokosci.

Wyjatek dotyczy ubezpieczonych objetych ubezpieczeniem wypadkowym, choro-
bowym i macierzynskim na wniosek — wylacznie w zakresie ograniczonym, wowczas
optaca si¢ jedna trzecia sktadki. Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie wypadko-
we, chorobowe 1 macierzynskie oraz wysoko$¢ §wiadczen z tego ubezpieczenia,
tj. jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub choroby
zawodowej, ustala Rada Rolnikow.

Drugim niezb¢dnym warunkiem nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania
jest zgloszenie wypadku do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i ztozenie
przez poszkodowanego wniosku o jednorazowe odszkodowanie. Zgloszenia trzeba
dokona¢ w terminie, ktory zostal przez ustawodawce okreslony w art. 45 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow [Ustawa... 1990]. Poinformowania KRUS
o wypadku przy pracy rolniczej mozna dokona¢ osobiscie, telefonicznie, listownie
lub za posrednictwem poczty elektronicznej. Po zgloszeniu zaistniatego zdarzenia
jednostka Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego podejmuje postgpowanie
powypadkowe w celu ustalenia przyczyn i okolicznoéci wypadku przy pracy rolnicze;j.
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Po wyjasnieniu wszystkich przyczyn i okolicznosci Wydziat Swiadczen organu ren-
towego uznaje badz nie uznaje zaistniate zdarzenie za wypadek przy pracy rolnicze;j.
W przypadku uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej kolejnym etapem
postgpowania jest ustalenie uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznat poszkodowany.

Staly lub dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu jest kolejna przestanka nabycia
przez ubezpieczonego jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Stalym uszczerbkiem na zdrowiu jest
naruszenie sprawnosci organizmu, powodujace uposledzenie czynnos$ci organizmu
nierokujace poprawy. Natomiast dtugotrwatym uszczerbkiem na zdrowiu jest takie
naruszenie sprawnosci organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynnos$ci organizmu
na okres przekraczajacy sze$¢ miesi¢cy, mogace ulec poprawie.

Pojecie uszczerbku na zdrowiu jest definiowane w r6zny sposob. Nie ma legalnej
definicji uszczerbku. O uszczerbku na zdrowiu mozna méwi¢ w sytuacji zaktoce-
nia prawidtowych funkcji narzadéw lub stanu rownowagi funkcji somatycznych
1 psychicznych. Kodeks cywilny wyrdznia dwa rodzaje uszczerbkéw na zdrowiu
— uszkodzenie ciata i rozstrdj zdrowia. Takze kodeks karny postuguje si¢ tym po-
jeciem w art. 156 § 1, wskazujac na postacie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
awart. 157, okreslajac typy przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu, ktorych nastgpstwem
jest ,,naruszenie czynnosci narzadu ciata” oraz ,,rozstroj zdrowia” [Michalski 2004,
s. 294].

Rodzaje statego i1 dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu sa stypizowane w tabeli
bedacej zatacznikiem do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 roku [Rozporza-
dzenie... 2002], ktora okresla poszczegdlne uszkodzenia narzadoéw, organdw i inne
zmiany w stanie zdrowia. Tabela oceny procentowej obejmuje wiele rodzajow
uszczerbkow na zdrowiu i dzieli je na dwie czg$ci: pierwsza stanowia uszczerbki
spowodowane wypadkiem przy pracy, a drugg uszczerbki powstate wskutek choro-
by zawodowej. Katalog statych i dtugotrwatych uszczerbkéw na zdrowiu wskutek
wypadkow przy pracy podzielony jest na 13 grup obejmujacych uszkodzenia czgsci
ciala: glowy, twarzy, narzadu wzroku, narzadu stuchu, klatki piersiowej i ich na-
stepstwa, brzucha, narzadow moczowo-ptciowych, kregostupa i rdzenia krggowego,
miednicy, konczyny gornej, srodrecza i palcow, konczyny dolnej.

Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy
rolniczej Iub rolniczej choroby zawodowej dokonuje lekarz rzeczoznawca lub komisja
lekarska na podstawie bezposredniego badania ubezpieczonego i posiadanej doku-
mentacji medycznej dotyczacej tego wypadku przy pracy albo tej choroby zawodo-
wej. Przed wydaniem orzeczenia lekarz rzeczoznawca moze zleci¢ przeprowadzenie
konsultacji w celu dokonania badan dodatkowych i specjalistycznych badz odroczy¢
termin wydania orzeczenia w celu uzupehienia niezbgdnej dokumentacji medyczne;.

Po przeprowadzonym badaniu lekarz rzeczoznawca wydaje orzeczenie o statym
lub dlugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, w ktérym stwierdza stopief uszczerbku.
Ocena procentowa uszczerbku na zdrowiu zostata uksztattowana w przedziale od
0 do 100%. Jezeli w tabeli brak jest pozycji odpowiedniej dla danego uszczerbku,
to lekarz rzeczoznawca bierze pod uwage pozycje najbardziej zblizona do stwier-
dzonego rodzaju uszczerbku na zdrowiu. Lekarz rzeczoznawca okresla stopien
uszczerbku, biorac pod uwagg obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnosci organu,
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narzadu oraz towarzyszace powiktania. R6znorodna ocena procentowa uszczerbku
na zdrowiu dotyczy prawej i lewej czgsci ciata. Jest to uzasadnione uwzglednieniem
funkcji organu, ktéry naruszony zostal wskutek wystgpienia zmian anatomicznych.

Od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy przystuguje odwotanie do komisji lekarskiej
Kasy w ciagu 14 dni. Oddziat Regionalny wydaje decyzj¢ na podstawie prawomoc-
nego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy lub komisji lekarskiej Kasy. Od tej decyzji
przystuguje odwotanie do sadu w terminie 1 miesiaca od dnia otrzymania.

Zdecydowana wigkszo$¢ wydanych decyzji przyznajacych jednorazowe odszko-
dowanie ksztattuje si¢ w przedziale od 0 do 5% uszczerbku na zdrowiu. W 2011
roku decyzje takie stanowity 65% wszystkich decyzji przyznajacych. Szczegotowa
strukturg decyzji przyznajacych w 2011 roku przedstawia tabela 2.

TABELA 2. Struktura decyzji przyznajacych jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadkow przy pracy
rolniczej w 2011 roku w wojewddztwach (wedtug ustalonego uszczerbku na zdrowiu)

TABLE 2. The structure of one-off decisions granting compensation for accidents at work in agriculture in
2011 in the provinces (by fixed bodily injury)

Liczba decyzji z uszczerbkiem na zdrowiu

Wojewbdztwo Ogolem  0-5%  6-10% 11-30% 21-30%  31-60% > 60%
Dolnoslaskie 588 381 141 53 4 7 2
Kujawsko-pomorskie 1090 642 292 122 14 14 6
Lubelskie 2278 1 406 633 183 32 13 11
Lubuskie 164 70 54 31 6 1 2
Lodzkie 1457 886 417 101 27 16 10
Matopolskie 1314 867 295 105 22 16 9
Mazowieckie 2088 1258 527 205 40 31 27
Opolskie 258 150 53 32 12 6 5
Podkarpackie 1195 793 285 98 11 4 4
Podlaskie 1395 893 360 101 11 13 17
Pomorskie 567 332 147 60 19 8 1
Slaskie 350 209 85 39 9 5 3
Swigtokrzyskie 883 568 212 79 15 4
Warminisko-mazurskie 796 561 167 55 5 4 4
Wielkopolskie 1911 1263 429 167 27 13 12
Zachodniopomorskie 240 165 41 25 3 2 4
Ogoétem 16 574 10 444 4138 1456 257 158 121

Zrodto: Centrala KRUS.

KRAG OSOB UPRAWNIONYCH

Swiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy rolniczej po raz pierwszy przyznane
zostaly rolnikom na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopa-
trzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczen dla rolnikow i ich rodzin [Ustawa...
1977]. Uprawnionymi do $wiadczenia byli: rolnik, matzonek rolnika oraz dzieci
pozostajace na utrzymaniu na warunkach i w sumach przewidzianych dla jednora-
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zowego odszkodowania w ubezpieczeniu pracowniczym [Ustawa... 1975, art. 9].
Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania zalezna byta od odniesionego uszczerbku
na zdrowiu [Wierzbowski 1981].

Kolejna ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku [Ustawa... 1982b] poszerzyta krag
0s6b uprawnionych do jednorazowego odszkodowania. Od wej$cia w zycie tej usta-
wy $wiadczenie przystugiwato takze osobie najblizszej rolnikowi, dla ktorej praca
w gospodarstwie rolnym nie stanowila gldéwnego zrodta utrzymania, jezeli ulegta
ona wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rolnym.

Ustawa ubezpieczeniowa [1990] stanowita w art. 10, iz jednorazowe odszkodo-
wanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
mogly otrzymywac réwniez osoby nieubezpieczone. Byty to osoby najblizsze ubez-
pieczonemu rolnikowi, niepodlegajace ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ktore
doznatly uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu
ulegty, pomagajac ubezpieczonemu rolnikowi, nie bedac jego pracownikiem, w pra-
cach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoS$ci rolniczej. Krag os6b uprawnionym
do jednorazowego odszkodowania byt bardzo szeroki. Ustawa okreslata, ze za osoby
najblizsze rolnikowi uwaza si¢: matzonka, wstepnych (babcia, dziadek), zstepnych
(dzieci, wnuki), rodzenstwo (brat, siostra), zstgpnych rodzenstwa (siostrzeniec,
siostrzenica, bratanek, bratanica), powinowatych w tej samej linii i stopniu, wycho-
wankow. Do tego kregu zaliczato sig¢ takze niepetnoletnie dzieci.

Byt to bardzo szeroki krag os6b uprawnionych, ktére z racji okazjonalnej po-
mocy rolnikowi mogty uzyskac jednorazowe odszkodowanie. Ubezpieczony rolnik
zard6wno korzystajacy, jak i niekorzystajacy z okazjonalnej pomocy optacat sktadke
na to ubezpieczenie w jednakowej kwocie.

Z tytutu wypadku przy pracy rolniczej Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go wyplacata osobom nieubezpieczonym od 25 do 30% jednorazowych odszkodowan.
Budzilto to wiele kontrowersji nawet wérod samych rolnikdw, poniewaz jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej finansowane jest z Funduszu
Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow (FSUSR), ktory jest funduszem
samofinansujacym sig, tworzonym wytacznie ze sktadek ubezpieczonych rolnikow.
Tak wigc od 2 maja 2004 roku, czyli od wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektoérych ustaw [Ustawa...
2004] ustawodawca zmniejszyt krag osob uprawnionych do jednorazowego odszko-
dowania z tytutu wypadku przy pracy rolnicze;j.

Wigkszos¢ wypadkow w gospodarstwach rolnych z udziatem dzieci nie kwalifi-
kowata si¢ do przyznania jednorazowego odszkodowania, gdyz udziat w nich dzieci
byt bierny, a za takie nieszczg$liwe zdarzenia nie ma ochrony ubezpieczeniowej
w ramach ubezpieczenia spotecznego. Ochrong taka nieubezpieczone matoletnie
dzieci rolnika byty objgte w latach 1978-2004. Nowelizacja ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zlikwidowata wieloletnie prawa
nabyte przez dzieci. Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze dzieci do 16. roku zycia
nie moga pracowac¢ w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z art. 65 Konstytucji RP state
zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane [Konstytucja... 1997]. Dzieci rolnika
dopiero po ukonczeniu przez nie 16. roku zycia moga by¢ objete ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw jako domownicy, pod warunkiem, ze pozostaja z rolnikiem
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we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkujq na terenie jego gospodar-
stwa, lub w bliskim sasiedztwie, i stale pracuja w gospodarstwie rolnym, oraz nie
sq zwiazane z rolnikiem stosunkiem pracy.

W nowym brzmieniu art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow [Ustawa... 1990] jednorazowe odszkodowanie przystuguje
jedynie ubezpieczonemu, ktory doznat statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej przystuguje
takze cztonom rodziny ubezpieczonego (uprawnionym do renty rodzinnej), jezeli
ubezpieczony zmart wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej. Czlonkami rodziny uprawnionymi do jednorazowego odszkodowania
z tytulu $mierci ubezpieczonego wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub choro-
by zawodowej sa: matzonek, dzieci wtasne i1 przysposobione, pasierbowie, wnuki,
rodzenstwo oraz rodzice, osoby przysposabiajace, macocha, ojczym.

W przypadku matzonka jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje przy orze-
czonej separacji [Jaworska-Spisak 2010, s. 105—-112]. Ustawa o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow nie definiuje pojgcia separacji, stad tez zasadne jest odwotanie
do kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z art. 61' § 1 Kodeksu rodzinne-
go 1 opiekunczego [Ustawa... 1964], jezeli migdzy matzonkami nastapit zupeiny
rozktad pozycia, to kazdy z matzonkow moze zadac¢, azeby sad orzekt separacje.
Separacja jest instytucja prawna orzekana przez sad i — w odrdznieniu od rozwodu
— nie rozwiazuje zwiazku matzenskiego. W wyniku separacji nast¢puje ustanie praw
1 obowiazkow wynikajacych z zawarcia matzenstwa, podobne skutki prawne niesie
za sobg rozwdd. Orzeczona separacja — w odroznieniu od rozwodu — nie powoduje
ustania zwigzku matzenskiego [Piasecki 2000, Czech i in. 2006]. Zgodnie z art. 61*
§ 3, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, to matzonkowie pozostajacy w sepa-
racji obowigzani sg do wzajemnej pomocy. Natomiast malzonkowie po rozwodzie
takiego obowiazku nie maja. Po wskazaniu powyzszych ré6znic mozna stwierdzic,
ze wola ustawodawcy byto pozbycie prawa do jednorazowego odszkodowania takze
malzonka rozwiedzionego. W zwiazku z powyzszym osoba uprawniong do jednora-
zowego odszkodowania jest osoba pozostajaca w zwiazku matzenskim.

W przypadku dzieci wtasnych i przysposobionych, pasierbow, wnukow, rodzen-
stwa, spetniajacych w dniu $mierci ubezpieczonego warunki wymagane do uzyskania
renty rodzinnej, nasuwa si¢ pytanie, czy do jednorazowego odszkodowania moze
by¢ uprawnione dziecko poczgte, lecz jeszcze nienarodzone. Obowiazujaca ustawa
oraz inne unormowania z zakresu ubezpieczen spotecznym takiej mozliwos$ci nie
przewiduja. Podniesiona kwestia byta rozwazana w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ktory przedstawil bardzo rézne stanowiska na ten temat. W wyroku z dnia
22 maja 1985 roku® nie przyznat prawa nasciturusa do jednorazowego odszkodo-
wania. Natomiast w uchwale z dnia 30 listopada 1987 roku* Sad Najwyzszy zmienit
poglad, stwierdzajac, ze dziecko poczete, a jeszcze nienarodzone w chwili §mierci
ojca spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, jezeli urodzi si¢
zywe, nabywa prawa do jednorazowego odszkodowania. Analizujac status prawny

3 Wyrok SN z dnia 22 maja 1985 r. II PR 8/85, OSNC 1986, nr 1, poz. 20, LEX nr 12894.
“TII PZP 36/87, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 23, LEX nr 13013.
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nasciturusa w doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sig, ze kazdy cztowiek nabywa
zdolnos$¢ prawna z chwila urodzenia (art. 8 kodeksu cywilnego). Bierze sig przede
wszystkim ochrong jego intereséw, aby mogto uzyska¢ korzysci przystugujace mu
jak innym dzieciom [Szpunar 1969, s. 379]. Wystgpuje jednak pewien rygoryzm na
gruncie ustawy, polegajacy na tym, ze uprawnione do jednorazowego odszkodowania
jest dziecko, ktore spetnia warunki do przyznania renty rodzinnej. Interpretujac ten
zapis w ustawie, prawo do renty rodzinnej ma kazde dziecko, a ograniczenia w prawie
do tego Swiadczenia dotycza tylko gornej granicy wieku dziecka. Pominigcie niena-
rodzonego dziecka bytoby naruszeniem zasady rownosci w dostgpie do Swiadczen.

Rodzice, osoby przysposabiajace, macocha, ojczym, jezeli w dniu $§mierci ubez-
pieczonego prowadzili z nim wspdlne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony
przyczyniatl si¢ w znacznym stopniu do ich utrzymania albo jezeli zostalo ustalone
wyrokiem sadowym lub ugoda sadowa prawo do alimentdéw z jego strony, tez sa
uprawnieni do jednorazowego odszkodowania w przypadku $mierci ubezpieczonego
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowe;j.

Katalog 0s6b zaliczanych do cztonkéw rodziny wskazuje na rodzaje wigzi praw-
nych, ktore wiaza ich z ubezpieczonym: pokrewienstwo — dzieci wlasne, rodzenstwo,
wnuki, rodzice, inny wezet prawny — dzieci przysposobione, osoby przysposabiajace,
macocha, ojczym.

Ustawa [2004] zmienila system ubezpieczania spotecznego rolnikow, obej-
mujac ochrona ubezpieczeniowa od ryzyka wypadku przy pracy rolniczej w po-
staci jednorazowego odszkodowania wytacznie osoby ubezpieczone, tj. osoby
prowadzace dziatalno$¢ rolnicza (rolnikow) oraz osoby stale pracujace w go-
spodarstwach rolnych (domownikéw), za ktére optacana jest sktadka na to ubez-
pieczenie. Ustawa ta nawiazywata do standardow obowiazujacych w systemach
ubezpieczen spotecznych. Ochrona od ryzyka wypadku przy pracy w zakresie
pokrycia straty w wyniku tego wypadku, utraty zarobkowania lub zwigkszonych
wydatkoéw zwiazanych z leczeniem jest wlasnie §wiadczenie w postaci jednora-
zowego odszkodowania, ktore obejmuje osoby narazone na to ryzyko w zwiazku
z wykonywaniem zarobkowej dziatalno$ci, stanowiacej zrodto utrzymania tej
osoby i tytut do ubezpieczenia spotecznego. Wiaze si¢ to z obowiazkiem oplacania
sktadek na odpowiedni fundusz, z ktérego pokrywana jest ta strata w okreslone;j
przez wlasciwe ustawodawstwo wysokosci.

WYMIAR JEDNORAZOWEGO ODSZKODOWANIA

Zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw [Ustawa. ..
1990] minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi w uzgodnieniu z Rada Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikéw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ jednora-
zowego odszkodowania przystugujacego za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania przystugujacego
ubezpieczonemu oraz cztonkom jego rodziny uzalezniona jest od dwdch czynnikow:
po pierwsze od stopnia oceny procentowego statego lub dtugotrwatego uszczerb-
ku na zdrowiu oraz po drugie od obowiazujacej kwoty naleznej za kazdy procent
uszczerbku na zdrowiu.
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W ustalaniu wysokosci jednorazowego odszkodowania decydujaca kwestig jest
ocena przez lekarza rzeczoznawce Kasy procentowego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu na podstawie tabeli stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia [2002].

Od 27 lipca 2012 roku jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego lub dtugo-
trwatego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy pracy rolniczej
lub rolnicza choroba zawodowa, zostato podwyzszone z 550 zt do 650 zt za kazdy
procent tego uszczerbku. Poczawszy od tej daty obowiazuja nastgpujace wysokosci
jednorazowego odszkodowania dla rolnikow:

— 650 zt za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,

— 13 000 zt z tytulu orzeczonej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j,

— 650 zI za kazdy procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu z tytutu
zwigkszenia tego uszczerbku, co najmniej o 10 punktow procentowych, za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedtug ktorego ustalone
byto odszkodowanie,

— 65000 zt z tytulu $miertelnego wypadku, gdy do odszkodowania uprawniony jest
malzonek lub dziecko zmartego, zwigkszone o kwoteg 11 000 zt na drugiego i kazdego
uprawnionego, jezeli do odszkodowania sa uprawnieni rownocze$nie matzonek
i dziecko (dzieci) badz tylko dzieci,

— 32500 zt z tytutu $miertelnego wypadku, gdy do odszkodowania uprawnieni sa tylko
inni czlonkowie rodziny niz matzonek i dzieci zmartego, oraz 11 000 zt z tytutu
zwigkszenia odszkodowania na drugiego i kazdego nastepnego uprawnionego,

— 13 000 zt z tytulu $miertelnego wypadku, gdy do odszkodowania rownoczesnie
z matzonkiem lub dzie¢mi zmarlego uprawnieni sg inni czlonkowie rodziny, kaz-
demu z nich przystuguje ta kwota niezaleznie od odszkodowania przypadajacego
matzonkowi lub dzieciom.

O wysokosci jednorazowego odszkodowania decyduje prawomocne orzeczenie
lekarza rzeczoznawcy lub komisji lekarskiej Kasy. Po uptywie 14 dni od daty dorg-
czenia orzeczenie lekarza rzeczoznawcy staje si¢ prawomocne, pod warunkiem ze
nie zostato zaskarzone. Orzeczenie komisji lekarskiej Kasy jest ostateczne, poniewaz
nie przystuguje od niego odwotanie i staje si¢ prawomocne w dniu jego wydania. Na
podstawie prawomocnego orzeczenia lekarskiego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego wydaje decyzje. Od decyzji zainteresowanemu przystuguje odwota-
nie do sadu w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji. W przypadku ustalania
zwiazku przyczynowo-skutkowego zgonu z wykonywana praca rolnicza o wysokosci
jednorazowego odszkodowania decyduje data opinii lekarza inspektora orzecznictwa
lekarskiego Kasy. Natomiast o wysokos$ci jednorazowego odszkodowania w przy-
padku wypadku $miertelnego, gdzie zgon nastapit w dacie zdarzenia, decyduje data
zgonu [Rozporzadzenie... 2012].

Wezesniej w przypadku ustalenia mniejszego uszczerbku, jednorazowe odszko-
dowanie wyptacane bylo w wysokos$ci 5% procentowego uszczerbku. Dopiero od
2 maja 2004 roku jednorazowe odszkodowanie moze by¢ wyplacone w wysokosci
nizszej niz za 5-procentowy uszczerbek na zdrowiu.
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OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE PRAWO DO JEDNORAZOWEGO
ODSZKODOWANIA

W mysl art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow [Ustawa...
1990] jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej nie przy-
sluguje ubezpieczonemu, jezeli: 1) spowodowal wypadek umys$lnie albo wskutek
razacego niedbalstwa lub 2) bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod wpltywem
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych srodkéw o podobnym
dziataniu, sam w znacznym stopniu przyczynit si¢ do wypadku.

UmySlno$é oraz razace niedbalstwo

W praktyce bardzo cigzko udowodni¢ razace niedbalstwo pracownika, jeszcze
trudniej umys$lno$¢. Jest to takze spowodowane tym, ze nie ma zadnej definicji
wyjasniajacej te pojecia. Dlatego przy ich interpretowaniu nalezy positkowac sig
wyrokami saddw, rdwniez z zakresu prawa karnego, z ktérego wywodza sig pojgcia
umyslnosci i razacego niedbalstwa.

Jezeli chodzi o pojgcie umyS$lnosci dziatania, ma ono miejsce wowczas, jezeli
poszkodowanemu mozna z catym przekonaniem przypisa¢ zamiar nieprzestrzegania
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w celu spowodowania wypadku (np.
by otrzymac¢ $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego). W pojeciu winy umyslnej
zawarty jest zawsze zamiar popetnienia czynu, a wigc element Swiadomosci sprawcy,
a ponadto element jego woli skierowanej na popetnienie tego czynu (,,chce popetnic™)
lub chociazby godzenia si¢ na jego popetnienie — przy jednoczesnym przewidywaniu
mozliwosci tego popelnienia’.

Innymi stowy, umys$lno$¢ wystepuje wowcezas, gdy sprawca wypadku ma zamiar
doprowadzenia do wypadku 1 godzi si¢ na jego skutki. Nalezy wyjasni¢ przy okazji, ze
nieumy$Ino$¢ wystepuje wtedy, gdy poszkodowany nie miat zamiaru doprowadzenia do
wypadku, ale mogt przewidzie¢ skutki swojego postgpowania w zakresie nieprzestrzega-
nia przepiséw. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ w sposob zgodny, ze umys$Inos¢
jest zachowaniem graniczacym z razacym niedbalstwem, a zarazem takim, ktore daje
podstawe do ,,szczegdlnie negatywnej oceny postgpowania” pracownika. Powyzsze
rozumienie tego pojecia zapoczatkowat Trybunat Ubezpieczen Spotecznych, ktory
w wyroku z dnia 20 wrze$nia 1973 roku, wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika, jako
wylaczna przyczyna wypadku przy pracy, zwalnia zaktad pracy od odpowiedzial-
nosci tylko wtedy, jezeli miato charakter razacy, a wigc graniczyto z umyslnoscia®.

Razace niedbalstwo zachodzi woéwczas, gdy nie jest niczym nadzwyczajnym
przewidzenie przez pracownika ,,wypadkowych” skutkow nieprzestrzegania prze-
pisow bhp. Przy ocenianiu razacego niedbalstwa trzeba bra¢ pod uwage mozliwosé
przewidywania skutkéw przez przecigtnego pracownika, odpowiednio przeszkolo-
nego w zakresie bhp w sprawach niewymagajacych dodatkowej wiedzy fachowe;j
lub specjalizacji, uwzgledniajac osobowos¢ poszkodowanego, wiek, doswiadczenie
> Wyrok SN z dnia 15 maja 2001 r., IT UKN 392/00 OSNP z 2003 r., nr 2, poz. 46.
¢ Wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 wrze$nia 1973 r., III TO 84/73. PiZS 1975
r.or 1,s. 74.
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zyciowe 1 zawodowe, wyksztatcenie oraz ogolny poziom intelektualny. Pokazuje
to przyktad sprawy rolnika, ktéry doznatl wypadku w 1993 roku. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 17 listopada 1993 roku odmowita mu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu,
jakiego doznat w wskutek wypadku przy pracy rolniczej w dniu 30 lipca 1993 roku,
wobec ustalenia, ze wypadek zostat spowodowany z naruszeniem przepisOw ochrony
zycia i zdrowia w sposob razacy. Wedtug protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy rolniczej poszkodowany odgarniat trawg z listwy niewyltaczonej
kosiarki. Skutkiem tego listwa ucig¢ta mu opuszek palca wskazujacego reki lewe;.

W odwotaniu ztozonym do Sadu Wojewodzkiego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie wnioskodawca domagat si¢ przyznania jednorazowego
odszkodowania. Sad Wojewodzki uznal, Zze zachowania si¢ wnioskodawcy nie moz-
na uzna¢ za razaco niedbate, zwlaszcza gdy wzia¢ pod uwagg jego niski poziom
umystowy (wnioskodaweca jest analfabetq) i zty stan zdrowia. Od tego wyroku Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosta rewizjg. Sad Apelacyjny oddalit
rewizjg, argumentujac: ,,W niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ poglad Sadu Woje-
wodzkiego, ze wnioskodawcy razacego niedbalstwa przypisaé nie mozna. Stusznie
Sad Wojewodzki dazyt m.in. do ustalenia cech psychofizycznych poszkodowane-
go, ktore miaty niewatpliwy wptyw na jego zdolnos¢ oceny sytuacji i mozliwosé
przewidzenia skutkow wlasnego dziatania. Gdyby nawet uznaé za stuszne wywody
rewizji, iz najbardziej prawdopodobny jest przebieg zdarzenia opisany w protokole
powypadkowym, to wnioskodawcy mozna przypisac¢ lekkomyslnos¢, a w takim
przypadku organ rentowy nie moze skutecznie domagac si¢ zwolnienia od obowiazku
wyplaty odszkodowania” [Krolik 2000].

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w 1998 roku starat si¢ zdefiniowa¢ okreslenie
»~razace niedbalstwo”, stwierdzajac, ze pojecie to nie jest rOwnoznaczne ze ,,zwyklym
niedbalstwem”, czyli takim zachowaniem pracownika, ktory przewiduje skutki swego
dziatania (lub zaniechania), lecz spodziewa sig, ze ich uniknie, oraz gdy skutkow
tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢’.

W tym miejscu przywotaé nalezy przyktad z 1997 roku. Wydziat Swiadczen
KRUS w decyzji z 21 maja 1997 roku odmoéowil Matgorzacie W. jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, zarzucajac, ze do wypadku
doszto na skutek jej razacego niedbalstwa. W uzasadnieniu organ rentowy podat,
ze ustawa wytacza prawo do jednorazowego odszkodowania, jezeli poszkodowany
spowodowatl wypadek wskutek razacego niedbalstwa, poszkodowana bowiem wy-
rokiem Sadu Rejonowego zostata uznana za winna nieumys$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad Wojewodzki ustalit, Zze poszkodowana
jechala samochodem w celu zakupu dwoch workow paszy w firmie prywatnej i na
skutek nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowo-
dowata wypadek, doznajac urazu ciata. Sad Wojewodzki w wyroku stwierdzil, ze
ani Sad Rejonowy w orzeczeniach, ani prokuratura w akcie oskarzenia, nie uzyty
okreslenia ,,razace niedbalstwo”, wobec czego nie mozna przypisa¢ go wniosko-
dawczyni. Uznal, Ze ,,...w zachowaniu si¢ wnioskodawczyni mozna si¢ dopatrzy¢

7 Wyrok SA z dnia 29 pazdziernika 1998 r., IIl AUa 510/98, OSA 1999, z. 7, poz. 88.
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tylko elementow lekkomys$lnosci i braku ostroznosci, w zadnym jednak razie raza-
cego niedbalstwa”. Sad uznal takze za zbgdne ustalenie stopnia przyczynienia si¢
poszkodowanej, jako kierowcy, do zaistnienia wypadku, gdyz poszkodowanej nie
udowodniono razacego niedbalstwa, a nadto nie mozna przypisa¢ jej wytacznos$ci
[Jaworska-Spicak 2000, s. 75-88].

Ocena niedbalstwa, jako razacego, nalezy zawsze do sadu. Przy ocenie stopnia
zaniedbania przez rolnika ostrozno$ci w wykonywaniu pracy w gospodarstwie rol-
nym prowadzonym na wilasny rachunek, ktora wiaze si¢ w czasie zniw 1 wykopkow
Z przepracowaniem oraz presja ukonczenia jej w terminie, nalezy uwzglednié¢ stan
swoistej bezradnosci rolnika w obliczu awarii maszyny?®.

Trudno$ci w ocenie, czy niedbalstwo, ktorego dopuscit si¢ poszkodowany w wy-
padku przy pracy rolniczej, jest razace, powoduje, ze decyzje odmowne z tego po-
wodu stanowity ogolnie 1% wszystkich wydanych w 2011 roku przez Kasg decyzji.
Wystapity wojewddztwa, w ktorych nie odnotowano wypadku spowodowanego
razacym niedbalstwem (lubuskie i zachodniopomorskie). Natomiast w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim postgpowanie powypadkowe dowiodto, ze w 2,7%
wypadkow gtdowna przyczyna zdarzenia byto razace niedbalstwo. Tabela 3 przed-
stawia warto$ci procentowe decyzji odmownych z powodu razacego niedbalstwa
z podziatem na wojewddztwa.

TABELA 3. Struktura procentowa decyzji odmownych wydanych z powodu razacego niedbalstwa w 2011
roku (w decyzjach wydanych ogotem)

TABLE 3.  The structure of the percentage of refusals issued due to gross negligence in 2011 (in the decisions
taken in total)

Wojewodztwo Wartos¢ procentowa wszystkich wydanych decyzji w 2011 roku
Dolnoslaskie 1,2
Kujawsko-pomorskie 1,3
Lubelskie 1,1
Lubuskie 0,0
Lodzkie 0,7
Malopolskie 1,2
Mazowieckie 1,2
Opolskie 0,2
Podkarpackie 0,6
Podlaskie 0,1
Pomorskie 0,8
Slaskie 1,8
Swigtokrzyskie 0,9
‘Warminsko-mazurskie 2,7
Wielkopolskie 1,1
Zachodniopomorskie 0,0
Ogotem 1,0

Zr6dto: Centrala KRUS.

8 Wyrok SN z dnia 18 maja 2010 r. T UK 335/09, Monitor Prawa Pracy 2010/11, s. 607 — 608.
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NIETRZEZWOSC

Pierwsza przestanka negatywna wymieniong w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow [Ustawa... 1990], ktora pozbawia prawa
do jednorazowego odszkodowania, jest stan nietrzezwos$ci. Ustawa o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikow nie zawiera definicji tego terminu. Dlatego nalezy
odwota¢ si¢ do ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi [Ustawa... 1982a]. Ustawa ta zawiera dwa
okres$lenia stanow, w ktérym w organizmie cztowieka znajduje si¢ alkohol, tj.
stan po uzyciu alkoholu i stan nietrzezwosci. Rozroznienie to jest kluczowe dla
potencjalnej odmowy wyptaty §wiadczenia. W mysl art. 46 ust. 2 wymienionej
ustawy stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie
wynosi lub prowadzi do st¢zenia we krwi od 0,2 do 0,5%o alkoholu albo obecnosci
w wydychanym powietrzu od 0,1 do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?. Zgodnie za$ z art.
46 ust. 3 powyzszej ustawy, stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu
w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu
albo obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?®
[Ustawa... 1982a]. Samo wigc przebywanie pod wplywem alkoholu w czasie spo-
wodowania wypadku przy pracy nie jest rownoznaczne ze stanem nietrzezwosci.
Mozliwos$¢ pozbawienia pracownika prawa do §wiadczen powypadkowych zalezy
od tego, czy pracownik w chwili wypadku byt w stanie nietrzezwosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 stycznia 1994 r.)°.

Podstawa do odmowy wyptaty §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego jest nie
tylko stan nietrzezwoS$ci pracownika, ale takze jego znaczne przyczynienie si¢ do
powstania wypadku przy pracy. Moze bowiem zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze poszkodo-
wany wprawdzie byt nietrzezwy, ale w zaden sposob nie przyczynit si¢ do powsta-
nia wypadku. Przy czym istotne jest to, ze ustawodawca nie zdefiniowal w ogdle
pojecia ,,znaczne przyczynienie si¢”’, pozostawiajac to ocenie sadow. Wydaje sig, ze
0 znacznym stopniu przyczynienia si¢ bedzie mozna mowi¢ wowczas, gdy okaze sig,
iz wérod wszystkich innych przyczyn wypadku zachowanie nietrzezwego rolnika
bylo gtéwnym powodem zaistnienia wypadku.

Swiadomo$¢ rolnikéw dotyczaca pozbawienia prawa do jednorazowego od-
szkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej powoduje, ze w zasadzie nie
zglaszaja oni wypadkow, ktore spowodowane sa dzialaniem alkoholu. Tylko 0,5%
decyzji wydanych w 2011 roku przez Oddziaty Regionalne KRUS w catym kraju
stanowity decyzje pozbawiajace §wiadczenia z powodu nietrzezwosci. W kazdym wo-
jewodztwie odnotowano wypadki z tego powodu. Najmniej takich zdarzen wystapito
w wojewddztwie pomorskim, najwigcej w matopolskim. Szczegotowe zestawienie
decyzji w 2011 roku przedstawia tabela 4.

® Wyrok SA w Gdansku z dnia 13 stycznia 1994 r. Il AUr 1070/93, PS — wkt. 1995, nr 3, poz. 23.
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TABELA 4. Struktura procentowa decyzji odmownych wydanych z powodu nietrzezwosci w 2011 roku
(w decyzjach ogotem)
TABLE 4. The structure of the percentage of refusals issued because of drunk driving in 2011 (in the decisions

of total)
Wojewodztwo Wartos¢ procentowa wszystkich wydanych decyzji w 2011 roku
Dolnoslaskie 0,8
Kujawsko-pomorskie 0,4
Lubelskie 0,5
Lubuskie 0,8
Lodzkie 0,5
Matopolskie 1,2
Mazowieckie 0,6
Opolskie 0,2
Podkarpackie 0,5
Podlaskie 0,7
Pomorskie 0,1
Slqskie 0,5
Swigtokrzyskie 0,4
‘Warminsko-mazurskie 0,2
Wielkopolskie 0,2
Zachodniopomorskie 0,3
Ogdlem 0,5

Zrodto: Centrala KRUS.

Srodki odurzajace, substancje psychotropowe lub inne $rodki
0 podobnym dzialaniu

Podobnie jak w przypadku nietrzezwosci, ustawa o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow nie definiuje sSrodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych
srodkéw o podobnym dziataniu. Zgodnie z art. 4 ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii [Ustawa... 2005], srodkiem odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona
w wykazie §rodkow odurzajacych, stanowiacym zatacznik nr 2 do ustawy. Natomiast
substancja psychotropowa jest kazda substancja pochodzenia naturalnego (w tym
grzyby halucynogenne) lub syntetycznego, dziatajaca na o§rodkowy uktad nerwo-
wy, okreslona w wykazie substancji psychotropowych (zatacznik nr 3 do ustawy).
Celowo w zapisie ustawowym nie uzyto terminu narkotyki, gdyz jest to tylko zwrot
potoczny, nie jest kategoria prawna.

W przypadku tej kategorii uzywek, w przeciwienstwie do alkoholu, nie po-
dano okreslonej ilosci uzytego srodka, ktora pozbawia prawa do jednorazowego
odszkodowania. Ten zapis w sposob bardziej restrykcyjny podchodzi do §rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych. Wprawdzie znany jest Wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2007 roku, ktéory mowi, ze ,,...stanem pod wplywem
srodka odurzajacego jest taki stan, ktory wywotuje — w zakresie oddziatywania
na o$rodkowy uktad nerwowy, zwlaszcza zakldcenia czynno$ci psychomotorycz-
nych — takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwos$ci. Od
tego stanu odrdznia si¢ stan po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu,
a wigc 1 $rodka odurzajacego, ktory w zakresie skutkow jest rownowazny stanowi
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po uzyciu alkoholu™', jednak nalezy przyja¢, ze kazda stwierdzona ilos¢ $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktora doprowadzita do zaistnienia
wypadku, pozbawia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej.

Dowdd na zawarto$¢ alkoholu, substancji psychotropowej
lub $rodka odurzajacego

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ,,...jezeli
zachodzi przypuszczenie, ze poszkodowany w chwili wypadku byt w stanie nie-
trzezwym lub pod wptywem srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub
innych §rodkéw o podobnym dziataniu, lekarz udzielajacy pierwszej pomocy kieruje
poszkodowanego na badania niezbgdne do ustalenia ich zawarto$ci w organizmie.
Poszkodowany jest obowiazany podda¢ si¢ temu badaniu. Odmowa poddania si¢
badaniu lub inne zachowanie uniemozliwiajace jego przeprowadzenie powoduje
pozbawienie prawa do §wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, chyba
ze poszkodowany udowodni, ze miaty miejsce przyczyny, ktore uniemozliwity
poddanie si¢ temu badaniu. Koszty tego badania pokrywa Kasa” [Ustawa... 1990].

Cata odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie takiego badania spoczywa na lekarzu
udzielajacemu pierwszej pomocy medycznej i jest to jednoczesnie pozostawione
subiektywnej ocenie lekarza, ktory ocenia stan pacjenta i moze przypuszczac, ze
ulegt on wypadkowi przy pracy pod wplywem niedozwolonych uzywek.

W praktyce jednak rzadko si¢ spotyka, by w dokumentacji medycznej byt wynik
badania na zawarto$¢ alkoholu Iub §rodkow odurzajacych. Nie oznacza to, ze brak
dowodu w postaci wyniku badania zamyka droge do wydania decyzji odmawiajace;j
prawa do jednorazowego odszkodowania. Znany jest wyrok Sadu Apelacyjnego,
dotyczacy wypadku rolnika z dnia 24 grudnia 1995 roku. Sad Apelacyjny w wyroku
argumentowalt, ze ,,...wprawdzie brak jest dowodu z badania krwi wnioskodawcy
w dniu wypadku, jednakze dostatecznym i1 wiarygodnym dowodem w niniejszej
sprawie jest obserwacja lekarza dokonana w momencie przyjmowania poszko-
dowanego do szpitala. Poczynione obecnie uwagi wnioskodawcy nie nosza cech
obiektywizmu, bowiem stuzy¢ maja uzyskaniu korzys$ci pieni¢znej. Takiej cechy
nie mozna przypisaé lekarzowi przyjmujacemu wnioskodawce do szpitala. Kie-
rowat si¢ on bezposrednia obserwacja, wsparta wiedza medyczna. Nalezy zatem
uzna¢, ze wnioskodawca w momencie przyjmowania go do szpitala byt przytomny,
sam o$wiadczyl, ze pil alkohol, a takze, ze lekarz z ust jego wyczut silny zapach
alkoholu. Wszystkie te przestanki wskazuja na bezzasadno$¢ roszczenia, bowiem
w sytuacji, gdy brak jest jednoznacznego dowodu (badanie krwi), nalezy da¢ wiarg
bezstronnym obserwacjom osoby fachowej w postaci lekarza przyjmujacego pacjenta
do szpitala” [Krolik 2000].

Jesli ubezpieczony rolnik w wyniku wypadku przy pracy rolniczej ponosi $mier¢,
a do jednorazowego odszkodowania sa uprawnieni cztonkowie rodziny, to mimo
wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu

10 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, (Biuletyn Prawa Karnego, nr7/07 z 2007 r., s.
18-20).
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spotecznym rolnikow, uprawnieni do §wiadczenia cztonkowie rodziny nie sa po-
zbawieni prawa jednorazowego odszkodowania.

TEZY 1 WNIOSKI

Jednorazowe odszkodowanie jest dla rolnika najwazniejszym §wiadczeniem
przystugujacych z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz wyptacane jest wylacznie ze
sktadek ubezpieczeniowych. O jego waznosci decyduje takze fakt pierwszenstwa
w katalogu $wiadczen wymienionych w art. 9 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow. Jednorazowe odszkodowanie powinno zapewnié¢ catkowite pokrycie ponie-
sionej szkody na skutek wypadku przy pracy rolniczej. Celem tego Swiadczenie jest
dostarczanie poszkodowanemu $rodkéw finansowych, ktére maja stanowi¢ swego
rodzaju rekompensatg za poniesiony uszczerbek na zdrowiu.

Dlatego nalezy zastanowi¢ sig, czy nie powinno zosta¢ wyodrgbnione ubezpie-
czenie wypadkowe od ubezpieczen w razie choroby i macierzynstwa. O odrgbnosci
ubezpieczenia wypadkowego decyduje zar6wno zakres podmiotowy, przedmiotowy,
jak i niejednorodny charakter §wiadczen. Wedtug prognoz w najblizszych latach Fun-
dusz Sktadowy (z ktoérego wyplacane jest jednorazowe odszkodowanie) nie bedzie
w stanie pokry¢ wydatkow swoimi dochodami. Spowodowane jest to m.in. wzrostem
wysokosci §wiadczen oraz zmniejszajaca si¢ liczba ubezpieczonych w KRUS. Nalezy
zatem rozwazy¢ kwestie zamiany tego Funduszu w towarzystwo ubezpieczeniowe.
Gdyby Fundusz Sktadkowy stat si¢ towarzystwem ubezpieczeniowym, to wowczas,
oprdocz ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, mogiby
prowadzi¢ komercyjne ubezpieczenia upraw, budynkow i zwierzat gospodarskich
z doptatami z budzetu panstwa. Dzigki temu charakter Funduszu nie wykraczatby
poza zakres dziatalno$ci rolniczej i jednoczesnie generowatby dochody. Taka per-
spektywa pozwolitaby uniknaé zwigkszania si¢ deficytu w systemie ubezpieczen
spotecznych rolnikow.

Innym rozwigzaniem, gwarantujacym ptynnos¢ finansowa Funduszu Sktadkowego
i utrzymanie wysokos$ci jednorazowego odszkodowania na poziomie zapewniajacym
»rzeczywiste pokrycie szkody”, jest zroznicowanie wysokosci sktadki na wyodreb-
nione ubezpieczenie wypadkowe rolnikow na wzoér powszechnego ubezpieczenia
pracowniczego. W systemie powszechnym ustalenie stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe jest zalezne m.in. od wskaznika czgstotliwosci wypad-
koéw 1 kategorii ryzyka. Ubezpieczony rolnik, ktéry nie dba o zachowanie zasad
bhp w gospodarstwie i czgsciej ulega wypadkom, musiatby placi¢ wyzsza sktadke.

Reasumujac, ustawodawcy powinni z jednej strony dazy¢ do zagwarantowania
jak najlepszej ochrony rolnika w zwiazku z uszczerbkiem z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej, a z drugiej strony zapewni¢ lepszy sposob gospodarowania srodkami
pochodzacymi z Funduszu Sktadkowego.
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ONE-TIME COMPENSATION FOR ACCIDENTS AT WORK IN
AGRICULTURE

Abstract. The aim of this paper is to present a single compensation, as the typical benefits
enjoyed by an accident at work in agriculture. The article described the history of accident
insurance for farmers in Poland. In this paper the current conditions of the acquisition of
the rights for one-time compensation, and the circumstances which exclude the right to the
benefit. Shortly characterized was the circle of beneficiaries. The author presents the conc-
lusions of their own proposals for the Fund Component (with a one-time compensation is
paid in respect of accidents at work in agriculture).

Key words: one-time compensation for accidents at work in agriculture, social accident
insurance for farmers
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