WIES I ROLNICTWO, NR 1 (158) 2013

WIOLETTA KNAPIK!

CHARAKTER WIEZI RODZINNYCH

WE WSPOLCZESNEJ RODZINIE WIEJSKIEJ

NA PODSTAWIE WYBRANYCH WSKAZNIKOW
ZASTOSOWANYCH W BADANIACH WLASNYCH

Abstrakt. Artykut zostal poswigcony problematyce wigzi rodzinnych we wspotczesnych
rodzinach wiejskich. Przeobrazenia stylu zycia rodzin wiejskich pod wptywem globalizacji
kulturowej oddziatuja rowniez na wigzi spoteczne. Badacze wskazuja na ostabianie si¢
wiegzi rodzinnych w zwiazku z preferencja wartosci indywidualistycznych. W artykule
przedstawiono czg¢$ciowe wyniki (tylko te dotyczace wigzi rodzinnych) z przeprowadzo-
nych badan w szesciu celowo dobranych gminach wiejskich potudniowej Polski: Busko-
-Zdro6j, Cigzkowice, Kazimierza Wielka, Kroscienko n/Dunajcem, Wieliczka, Zielonki
(wojewddztwo matopolskie i §wigtokrzyskie). Gtownym celem badan byto ustalenie mo-
delu wspotczesnej rodziny wiejskiej, determinowanego charakterem wigzi rodzinnych.
Sformutowano wskazniki, a na ich podstawie okreslono model rodziny. Na podstawie
analizy badan przeprowadzonych na terenach wiejskich mozna stwierdzi¢, iz w badanych
gminach, zréznicowanych pod katem czynnikoéw spoteczno-demograficzo-gospodarczych,
wigzi rodzinne sa raczej trwate. Respondenci utrzymuja state kontakty ze swoimi rodzi-
cami, rodzenstwem, jak rowniez z dzie¢mi zamieszkatymi poza rodzinnym domem, na
ktérych — w razie potrzeby — moga zawsze liczy¢. Z dalsza rodzina widuja si¢ rzadziej, ale
kontakty te maja charakter staty. Respondenci darza zaufaniem swoich wspotmatzonkow
i najblizszych cztonkow rodziny.

Stowa kluczowe: wspolczesna rodzina wiejska, wigzi spoteczne, obszary wiejskie

WPROWADZENIE

Rodzina zawsze byta traktowana przez wszystkie kultury, nacje, religie jako
podstawowa i fundamentalna grupa spoteczna, o ktorej prawa powinno dbaé cate

! Autorka jest pracownikiem naukowym w Instytucie Ekonomiczno-Spotecznym Uniwersytetu
Rolniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie (e-mail: wiolettaknapik@interia.pl).
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spoteczenstwo, gdyz jest ona ,,...wielostronnym systemem wigzi cztowieka z czto-
wiekiem, pokolenia z pokoleniem. Jako wspdlnota wiaze osobe ludzka we wszystkich
fazach jej zycia ze spoleczefistwem, kultura, narodem, klasa spoteczna. Motywuje
jej aktywnos¢ ekonomiczna, spoteczna i kulturalna, ksztattujac cechy osobowosci
cztowieka” [Kocik 2002, s. 24]. ,Immanentna cecha rodzin wspotczesnych jest ich
zwigkszone zagrozenie dezintegracja i rozpadem. W zwiazku z tym coraz czesSciej
pisze si¢ o jej kryzysie” [Tyszka 2003, s. 52]. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze
rodzina, jako przedmiot badania, stanowi dla badacza powazne wyzwanie, ponie-
waz nieustannie dochodzi w niej do zmian, ktorych przyczyny sa zgota odmiennej
natury, ale zawsze pozostaja w zwiazku z uptywajacym czasem, zmieniajacymi si¢
potrzebami i mozliwo$ciami jej cztonkdéw oraz zachodzacymi w niej — jako cato-
$ci — zmianami strukturalnymi [Plopa 2005, s. 11-13]. To wlasnie w rodzinie ma
miejsce najwazniejszy przekaz kulturowy w zyciu kazdego cztowieka, odnoszacy
si¢ do norm, wartosci, umiej¢tnosci, sposobow postepowania w okreslonych sytu-
acjach, uniwersalnych kwalifikacji do wspolzycia w spoteczenstwie [Rusiecki 2011,
s. 34]. Wspolczesna rodzina narazona jest na wiele niebezpieczenstw zwigzanych
ze zmianami zachodzacymi w standardach wychowywania, ktore przyczyniaja si¢
do zwigkszania ilo$ci trudnych probleméw pojawiajacych si¢ na etapie socjalizacji
pierwotnej, a do gtdéwnych zaliczy¢ mozna wspotczesne choroby cywilizacyjne,
uzaleznienia oraz konflikty o r6znorodnym podtozu, jak chociazby trudna sytuacja
ekonomiczna [Cudak 1995, s. 45]. Z przeprowadzonych okoto 10 lat temu w Stanach
Zjednoczonych badan wynika, ze model rodziny nuklearnej przechodzi powazny
kryzys. Prawie 1/3 dzieci funkcjonuje w rodzinach, w ktorych jest tylko jeden bio-
logiczny rodzic lub nie ma ich w ogdle. Z zawieranych matzenstw co drugie rozpada
si¢ [Kwak 2005, s. 26-27]. Mozna zaktada¢, ze w dobie globalizacji kulturowe;j
dotarcie tych trendow do Polski jest tylko kwestia czasu.

Rodzina, jak definiuje ja Adamski [2002 s. 29-33], ,,...stanowi duchowe zjedno-
czenie szczuptego grona osob, skupionych we wspdlnym ognisku domowym aktami
wzajemnej pomocy i opieki, oparte na wierze w prawdziwa lub domniemang taczno$é¢
biologiczna, tradycj¢ rodzinna i spoteczna”, gdzie najwigkszego znaczenia nabieraja
wigzi oparte na mitosci 1 stosunku pokrewienstwa. Jest elementarna, niezbedna i nie-
zastapiona grupa spoleczna, o charakterze ponadczasowym i ponadnarodowym, sta-
nowiac jednoczesnie fundament kazdej dotychczasowej kultury. Poprzez umacnianie
wigzOow taczacych rodzing, staje si¢ ona w kazdym okresie rozwoju cywilizacyjnego
ostoja zapewniajaca jej cztonkom stabilny i trwaty rozwoj. Jednak Kocik [2006,
s. 64] zwraca uwagg na to, iz w ponowoczesnos$ci rodzina, jako instytucja ekono-
miczna dajaca jej cztonkom stabilizacje, przestaje mie¢ priorytetowe znaczenie, a za
gtéwna przyczyng takiego stanu rzeczy uwaza procesy indywidualizacji jednostki,
zachodzace w drugiej potowie XX wieku, oraz intensywny rozw¢j sfery ustug.
Spowodowato to uniezaleznienie jednostki do rodziny, czyli jej usamodzielnienie.
Autor podkresla, ze jednostka nie musi by¢ obecnie zwiazana na trwate z innymi
jednostkami, a do zaspokojenia swoich potrzeb fizycznych i duchowych potrzebna
jest jej tylko okreslona ilo$¢ pieniedzy. Warto zatem monitorowac stan wigzi ro-
dzinnych, uzywajac do tego zréznicowanych wskaznikow, ktore moga by¢ rowniez
przydatne do badan kontynuowanych w przysztosci.
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Do podtrzymywania prawidtowych wigzi rodzinnych potrzebne jest wzajemne
zaufanie jej cztonkow. Zaufanie jest terminem, ktory ma wielowymiarowy charakter.
W ujeciu psychologicznym oznacza ,,...catkowite zawierzenie komus, wiar¢ w kogos;
ufnos¢”, natomiast cztowiek zaufany to .,...taki, na ktérym mozna polegac, ktore-
mu si¢ ufa; pewny” [Stownik jezyka polskiego, 2002, s. 1250]. Zaufanie spoteczne
powstaje wskutek obowiazywania w spoleczenstwie zasad moralnych. Im bardziej
surowe sg normy etyczne, tym wyzszy stopien zaufania spotecznego [Fukuyama
1997, s. 177-186]. Traktujac zaufanie jako element zycia spotecznego, rozumiemy je
jako zespot wspotpracujacych ze soba jednostek, ktore w postgpowaniu spotecznym
cechuje uczciwos$é 1 wspodlpraca — wedle obowiazujacych regut. Zaufanie zdobywa
si¢ dlugo 1 bazuje ono na solidnych fundamentach. Zaufanie publiczne, oparte na
pracy calego spoteczenstwa, moze by¢ wspierane rozsadna polityka danego kraju.
Natomiast jezeli zaufanie ulegnie rozktadowi, nie ma praktycznie zadnego sposo-
bu na jego naprawe. To dzigki wartosciom ogolnospotecznym, ktorych podstawa
sa: zaufanie spoteczne, wspolpraca, wzajemna pomoc, wsparcie, powstaje kapitat
spoteczny [Fukuyama 1997, s. 27-39]. Barbara Fedyszak-Radziejowska, odnoszac
si¢ do polskiej wsi, twierdzi, ze nie jest ona miejscem wystegpowania szczegdlnego
bogactwa kapitatu spotecznego opartego na zaufaniu. Zaktada, ze wie$ jest raczej
zrodtem spotecznych zasobow, a nie spotecznego kapitatu [Fedyszak-Radziejowska,
2007, s. 67]. Zasoby spoteczne stanowia sie¢ wzajemnych interakcji; pozostaja do
wykorzystania przez poszczegolne jednostki badz grupy spoteczne w ramach realiza-
cji wspolnych interesow [Giza-Poleszczuk 1 in. 2000, s. 32]. Zasoby spoteczne staja
si¢ zatem potencjatem lokalnej spoteczno$ci. Tenze potencjat sprawia, ze wspolnoty
lokalne zaczynaja by¢ aktywne, co przejawia si¢ w dziatalno$ci nieformalnych grup,
organizacji, sieci spotecznych. Catkowity potencjat spotecznosci lokalnej opiera sig
na nastgpujacych warto$ciach:

— poczuciu tozsamosci, ktore jest spoiwem i bodzcem do dzialania,

— wspoblnych sprawach, ktore tacza poszczegolnych cztonkow danej spotecznosci,
— wypracowanych, skutecznych sposobach rozwigzywania problemow,

— dostgpie do zasobow.

Wielko$¢ potencjatu spotecznosci lokalnej moze si¢ zmieniaé w zaleznos$ci od
okreslonej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Jakas$ cz¢$¢ potencjatu moze by¢ tra-
cona, innym razem potencjal moze by¢ pomnazany. W obliczu zagrozenia, roznych
trudnos$ci spotecznosci lokalne, aby przeciwstawi¢ si¢ tym problemom, wytwarzaja
nowe mechanizmy. Do wzmagania ich potencjatu przyczyniaja si¢ liderzy, ktorzy
zasilajac szeregi danych organizacji, dziataja i aktywizuja innych do pracy na
rzecz spotecznos$ci [Chaskin i in. 2007, s. 37-47]. Poczucie wspdlnej tozsamosci,
zbiezno$¢ interesow, ale przede wszystkim aktywnos$¢ danej spotecznosci lokalnej
jest konsekwencja zaufania, jakim darza si¢ jednostki. Odnosi sig¢ ono réwniez do
organizacji, autorytetow, liderow, przedsigbiorcow. Im wyzszy stopien zaufania,
tym wyzszy poziom potencjatu danej wspodlnoty, ktory moze, przy sprzyjajacych
warunkach, przerodzi¢ si¢ w kapital spoteczny. Zwiazek zaufania spotecznego
z potencjatem spotecznym jest az nadto oczywisty.

Jednostki funkcjonujace w rodzinach powiazanych trwatymi wigziami rodzinnymi
moga stac¢ si¢ w danej wspolnocie fundamentem lokalnego kapitatu spotecznego.
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Kapitat spoleczny jest terminem bardzo pojemnym i bynajmniej niejednoznacznym.
Nie mozna definiowa¢ go w kategoriach wymiernych, jak chociazby kapital ludz-
ki, ktéry moze by¢ mierzony poziomem edukacji. Potencjat kapitatu spotecznego
trudno jednoznacznie okresli¢. Natomiast pewne jest, Ze proces tworzenia kapitatu
spolecznego powstaje na skutek istnienia specyficznych wigzi spotecznych, sieci
powiazan, ktore tacza podmioty zycia gospodarczego. Jak zauwaza Przybyszewski
[2007, s. 22-23], kapitat spoteczny bywa utozsamiany z wzorami zachowan, ktore
przyjete przez dana spotecznosé, jako wzor powszechnie obowiazujacy, odnosza si¢
do norm, obyczajoéw, zasad. Utatwia to interakcje miedzy ludzmi i organizacjami,
powoduje wigksza solidarno$¢ w realizacji wyznaczonych celéw. Kapitat spoteczny,
definiowany w kategoriach warto$ci niematerialnych, jest szczeg6lnie wazny w dobie
globalizacji, bowiem we wspotczesnym swiecie wzrasta rola wiedzy oraz osobistych
powiazan. W tych realiach kapitatl spoteczny nabiera szczegolnego znaczenia. Frysz-
tacki [2006, s. 24] ujmuje t¢ zalezno$¢ nastgpujaco: ,,...zachowujemy sig, jakbysmy
wiedzieli, co si¢ stanie w przysztosci, jak zachowania innych nas dotyczace bgda
przebiegaty; w nastgpstwie w korespondujacy do tego zatozenia sposob postgpujemy,
jestesmy zaangazowani w dziatania, ktore po cze¢sci wynikaja z owego domniemania
na temat przysztych dziatan naszych partnerow”. Z kolei wedtug Jamesa Colemana
kapitat spoteczny jest dobrem publicznym; pojgcie to definiuje w aspekcie roli, jaka
odgrywa edukacja. Sita i wiedza kazdej jednostki wyzwalana w kontaktach mig-
dzyludzkich determinuje okre§lone zachowania, tworzy warto$¢ dodana. Wartosé
ta, podobnie jak kapital fizyczny i kapital ludzki, ma nieoceniony wptyw na skalg
funkcjonowania zycia spoteczno-gospodarczego [Rymsza 2007, s. 23-28].

Idea kapitatu spotecznego jest wyrazem interdyscyplinarnego podejscia. Teoria ta
taczy koncepcje ekonomistow, politologdw, socjologdw, antropologdéw i psychologow
spotecznych. Kapitat spoteczny mozna rozpatrywacé jako warto$¢ indywidualna oraz
zbiorowa. W przypadku tej pierwszej jednostka posiada kapitat wynikajacy z jej
pochodzenia spolecznego lub etnicznego, ktoéry wzbogaca si¢ dzigki uczestnictwu
w sieci roznorodnych powiazan. Nalezy wskaza¢ takze na taka cechg jednostkowa,
ktora moze mie¢ spoteczna geneze — jest nia przedsigbiorczosé. Ludzie wytwarzaja
kapitat spoteczny i korzystaja z jego zasobow, co z kolei determinuje poziom jako-
$ci ich zycia, przy czym udziat kazdej jednostki w tworzeniu i wykorzystaniu tego
kapitatu jest r6zny. Reasumujac: ,, Teoria kapitatu spotecznego powstata w wyniku
refleksji nad rola i znaczeniem determinant zbiorowych w rozwoju spotecznym i po-
litycznym. Kapital spoteczny jest efektem wystgpowania uwarunkowan spolecznych
w sukcesie indywidualnym i zbiorowym oraz ukazuje taczno$¢ i nierozdzielno$¢
aspektu ekonomicznego i spotecznego w dziataniu ludzkim” [Bartkowski 2007, s. 56].

Jak wspomniano, silne wigzi spoteczne stanowia fundament kapitatu spotecznego.
Definicja wigzi zaktada, Ze jest to ,,...0g61 stosunkow, relacji i zaleznosci wiazacych
jednostke z grupa, zbiorowoscia, osrodkami kontroli spotecznej lub inng jednostka...”
[Olechnicki i Zatecki 1997, s. 244]. Oczywiscie nie byloby mowy o wigziach bez
stycznosci przestrzennej jednostek, dzigki ktorym dowiaduja si¢ one o swym istnie-
niu i wzajemnie lokalizuja w przestrzeni [Szczepanski 1972, s. 162—163]. Wedtug
Rybickiego [2005, s. 135] wigzi spoteczne mozemy podzieli¢ na trzy podstawowe
rodzaje: a) wigz zrzeszeniowa (dobrowolno$¢ w naborze cztonkow), b) wigz stano-
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wiong (przymusowa), ¢) wi¢z naturalng (rodzinng). Wigzi rodzinne to wigzi osobiste,
intymne, indywidualne o trwalym charakterze, w ktorych wystepuje wigz catkowita
— zarazem formalna i nieformalna [Walczak-Duraj 2006, s. 98-99]. Wspomniane
wigzi osobiste tylko w rodzinie osiagaja tak wielkie znaczenie [Kocik 2002, s. 24].
»Spoleczenstwo istnieje i rozwija si¢ dzigki procesom integracyjnym, dzigki temu,
ze ludzie kontaktuja si¢ ze soba i wspolnie dziataja” [Kulpinska 1991, s. 63]. To
wigzi, ktore ewoluowaty na przestrzeni dziejow i okres$laly tozsamosé kulturowa
poszczegolnych spoteczenstw spowodowaty, ze ludzie stawali si¢ tym, co wyrdznia
ich sposrod spotecznych gatunkéw. Wigz spoteczna jest zatem podstawowym ele-
mentem socjalizacji spotecznej jednostki [Marody i Giza-Poleszczuk 2004, s. 100].

Krzysztof Frysztacki odnoszac si¢ do tematu wigzi spotecznych, zauwaza, ,,...iz
W wymiarze organizowania i rozwoju wspdlnotowo-spotecznosciowego mamy do
czynienia z naciskiem na wyrazniejsza niz dawniej specjalizacje i profesjonalizacje,
na uwzglednianie obiektywnych komponentéw ekonomicznych oraz formalnopraw-
nych i korespondujacych z nimi narze¢dzi dziatania, na powigzanie z instytucjami
otaczajacego systemu. Jednocze$nie jednak znaczenie nieformalnych wigzi spo-
tecznych nie zanika, a wrecz przeciwnie, w duzym stopniu umozliwia i wzmacnia
wykorzystywanie tych pierwszych mechanizméw. Wigz spoleczna i bedaca jej
poktosiem organizacja oraz przejawy aktywnosci sktadaja si¢ na swoiste zasoby
1 potencjat tych, ktorzy tworza spoteczne catosci” [Frysztacki 2006, s. 21-22]. Wigzi
rodzinne i rola rodziny, w rozumieniu Francisa Fukuyamy, nie zawsze sa pozytywne
z punktu widzenia ich znaczenia i wplywu na rozwoj gospodarczy. By¢ moze wydaje
si¢ to paradoksalne, ale w okreslonych warunkach zbyt silne wigzi rodzinne moga
hamowac¢ wzrost gospodarczy. Pozytywnym przyktadem wplywu familizmu na sy-
tuacj¢ ekonomiczng sa Chiny i Wiochy; w tym przypadku jest spetniony warunek
wspolistnienia z familizmem pozostatych wartoéci kulturowych. Problem pojawia
si¢ wowczas, gdy silne wigzi rodzinne ograniczaja formy organizacji spotecznych,
a w szczegdlnosci powstawanie duzych instytucji gospodarczych [Fukuyama 1997,
s. 77-78].

Jak zauwaza Bartoszek [2006, s. 58], do zbudowania silnych wigzi wspolnoto-
wych, na ktérych oparty jest kapitat spoteczny danej grupy, wymagane jest poczucie
bezpieczenstwa kazdego z jej cztonkow. Nazywa je ,,bezpieczenstwem podmioto-
wym” dlatego, ze istotne jest ono dla wszystkich rodzajow relacji w danej zbioro-
wosci. Zaklocenie poczucia bezpieczenstwa indywidualnego cztonka spotecznos$ci
w relacjach sasiedzkich i instytucjonalnych bedzie skutkowato obnizeniem kapitatu
mobilizacji obywatelskie;j.

Poczucie bezpieczenstwa jest szczeg6lnie istotne dla prawidlowego funkcjono-
wania rodziny, opiera si¢ na prawidtowych relacjach zar6wno wewnetrznych, jak
1 zewngtrznych tworzacych ja os6b. Na poczucie bezpieczefistwa cztonka spotecz-
nos$ci wiejskiej moga mie¢ wptyw takie czynniki, jak: pochodzenie?, gorsza sytuacja
materialna®, brak perspektyw itd. ,,Tradycyjna spotecznos¢ wioskowa spajaly wigzi
rodzinne, terytorialne, wspdlnego losu i doswiadczen oraz zawodowe, co czynito ja
wspolnota lokalna” [Perepeczko 2006, s. 28]. W budowaniu silnych wigzi, oprocz

2 A w zwiazku z tym niska samoocena.
* Czgsto zwiazana z brakiem jakiejkolwiek pracy.
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poczucia bezpieczenstwa, rownie wazna i potrzebna rodzinie jest ,,pamig¢¢ rodzinna”,
ktorej zadaniem jest przekazywanie w procesach socjalizacji pierwotnej tego, co
istotne dla jej trwatos$ci, ciagtosci i spdjnosci, co dobrze zrealizowane przyczynia si¢
takze do zapewnienia ciaglo$ci 1 koherentnosci catej grupy wspolnotowej [Soldra-
-Gwizdz 1993, s. 48]. W tym konteks$cie niepokojace jest to, co mozemy zauwazy¢
na polskiej wsi — wigzi rodzinne ulegaja rozluznieniu, a w niektorych przypadkach
dochodzi nawet do ich rozpadu. Do takich wnioskow doszta Barbara Perepeczko po
analizie Rocznikow Demograficznych, z ktorych jasno wynika, ze na wsi zauwaza
si¢ coraz mniej rodzin wielopokoleniowych, zamieszkujacych jedno gospodarstwo
domowe, oraz zwigkszajaca si¢ liczbg rozwodow [Perepeczko 2006, s. 30].
Podejmujac temat wigzi rodzinnych we wspoltczesnej rodzinie wiejskiej, nie
sposob pomina¢ aspektow historycznych?, zwiazanych z galicyjska’ charakterystyka
kultury lokalnej, gdzie: ,,Wigz lokalna obejmujaca bliski, znany i wspotzyjacy na
co dzien $wiat ludzi oraz wzbogacona warto$ciami §rodowiska historycznego i wa-
lorami natury znajdowata uzupeklienie w mniej powszechnie i mniej intensywnie
przezywanej (wlasciwie inteligenckiej, urzedniczej 1 szlachecko-ziemianskiej), ale
do dzisiaj nie wygaslej regionalnej wspolnocie galicyjskiej” [Pucek 2000, s. 214].

CHARAKTERYSTYKA WEZI RODZINNYCH NA PODSTAWIE
PRZEPROWADZONYCH BADAN

Procesy globalizacji zachodzace we wspotczesnym spoteczenstwie implikuja
zmiany we wszystkich dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego. Przeobrazeniu
ulegaja réwniez wigzi spoleczne. Badacze zajmujacy si¢ rodzing coraz czg¢$ciej wska-
zuja na zanik tradycyjnej rodziny, ktéra zastegpowana jest zwiazkami partnerskimi.
Celem przesledzenia zmian, jakie nastapity w tej kwestii w rodzinach wiejskich po-
tudniowej Polski, w okresie od marca do kwietnia 2012 roku przeprowadzone zostaty
badania ,,Wigzi rodzinne, sasiedzkie i wspdlnotowe we wspotczesnych rodzinach
wiejskich na przykladzie wybranych gmin”. Celem projektu byta proba diagnozy
wigzi spotecznych przy zalozeniu, ze badaniu poddani zostang przedstawiciele
rodzin z celowo dobranych gmin, zréznicowanych pod katem stopnia urbanizacji
iich rolniczego charakteru. W badaniu wykorzystano nielosowa, okoliczno$ciowa®
[Frankfort-Nachmias i Nachmias 2001, s. 198—199] metode doboru proby badawcze;j.
Sformutowano gtéwny problem badawczy: Jaki jest model wspotczesnej rodziny
wiejskiej determinowany sita wigzi rodzinnych?

W ramach badan opracowano nastepujace zagadnienia:

1. Zréznicowanie spoteczno-demograficzne mieszkancéw gmin (ze wzgledu
na miejsce zamieszkania, wiek, pte¢, wyksztalcenie, strukture dochodow, status
spoteczny).

* Wtadystaw Jacher zwracat na to uwagg juz ¢wier¢ wieku temu w swojej ksiazce Wiez spoleczna
w teorii i praktyce [1987], gdzie na s. 61 czytamy: ,,Charakterystyczna cecha réznych badan
socjologicznych poswigconych wigzi rodzinnej czy wigziom rodzinnym jest ujmowanie ich
historycznie. Pozwala to $ledzi¢ przeobrazenia rodziny i wigzi rodzinnych przed wszystkim pod
wplywem procesow urbanizacji i industrializacji”.

5 Znaczna cze$¢ obszaru badan wlasnych znajduje sie na terenach nalezacych do Galicji.

¢ Sztumski [2010, s. 158—159] nazywa taki dobor proby arbitralnym.
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2. Trwato$¢ wigzi rodzinnych: miedzy malzonkami, migdzy dzie¢mi a rodzicami,
z blizsza i1 dalsza rodzina.

3. Model zycia wspotczesnej rodziny wiejskiej: sposob spedzania wolnego czasu,
aktywno$¢ spoteczno-zawodowa, autorytety, wartosci zyciowe.

4. Identyfikacja z miejscem zamieszkania.

W ponizszym opracowaniu zawierajacym wyniki badan skupiono si¢ tylko na
aspekcie 1.1 2.

W nastgpstwie szybko postepujacej globalizacji kulturowej, rOwniez na polskiej
wsi, zachodza dynamiczne przemiany w modelu funkcjonowania rodzin wiejskich.
Jak podkreslaja badacze, przeobrazenia te sprawiaja, ze kierowanie si¢, w Zyciu
codziennym indywidualistycznymi warto$ciami prowadzi do ostabiania wigzi w ro-
dzinach wiejskich. Wspoélczesna ekonomia zycia codziennego powoduje, iz wszyscy
mamy coraz mniej czasu na kontakty z przyjaciéimi, bliskimi znajomymi, sasiada-
mi, a nawet z rodzing. Coraz czg¢stsze przypadki wystawiania naszego zaufania na
probg — w kontaktach osobistych, jak rowniez eksponowanie i nagtasnianie przez
media spotecznie nieakceptowanych zachowan powoduja podejrzliwos¢ i nieufnos¢
we wzajemnych relacjach interpersonalnych, takze rodzinnych. Celem dokonania
proby oceny trwalo$ci wigzi rodzinnych w badaniach zawezonych gtownie do czg-
stotliwosci kontaktow 1 wzajemnego zaufania cztonkéw rodziny sformutowano
nastgpujace wskazniki:

— charakter pracy zarobkowej oraz gtéwne zrédto utrzymania,

— liczebnos$¢ rodzin,

— rodziny dwu- lub trzypokoleniowe,

— kontakt respondentéw z rodzicami (osobisty),

— kontakt respondentow z rodzicami (telefoniczny, za posrednictwem medidow
elektronicznych),

— kontakt respondentow z rodzenstwem (osobisty),

— kontakt respondentdw z rodzenstwem (telefoniczny, za posrednictwem mediow
elektronicznych),

— kontakt respondentow z dalsza rodzina,

— kontakt respondentow z dorostymi dzie¢mi, zamieszkalymi poza domem,

— autorytet respondentdw u swoich dzieci,

— zaufanie respondentéw do wiasnych dzieci,

— zaufanie respondentoéw do blizszej i dalszej rodziny (poza dzie¢mi),

— obowiazek dzieci wobec starszych rodzicow,

pomoc rodzinna.

Gminy wytypowane do badan sg zréznicowane pod katem czynnikoéw spoteczno-
-demograficzo-gospodarczych. Podstawowym zatozeniem byto, iz reprezentacja
gmin o réznym stopniu zurbanizowania, znaczenia rolnictwa, waloréw turystyczno-
-krajobrazowych sprzyjajacych krzewieniu i podtrzymywaniu dziedzictwa kulturo-
wego pozwala na usrednienie wynikoéw i przedstawienie obrazu wspolczesnej wsi
potudniowej czeSci kraju przez pryzmat wigzi rodzinnych, sasiedzkich, wspolno-
towych, dziatalnos$ci spotecznej oraz identyfikacji z miejscem zamieszkania. Do
badan wytypowano 6 gmin wiejskich potozonych w wojewddztwach: matopolskim
(4 gminy: Ciezkowice, Kroscienko n/Dunajcem, Wieliczka, Zielonki) i §wigto-
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TABELA 1. Teren badan
TABLE 1.  Areas of research

Powierzchnia Liczba ludnosci
Gmina Powiat Wojewodztwo terenow wiejskich zamieszkujaca
gminy* tereny wiejskie®

Busko-Zdroj Busko-Zdroj Swigtokrzyskie 224 km? 15532

Busko-Zdroj — gmina typowo rolnicza, o korzystnych walorach klimatycznych (uzdrowiska); dominuja
gospodarstwa rolne o powierzchni 25 ha; urodzajno$¢ gleb w gminie mozna zaliczy¢ do przecigtne;j.

Cigzkowice Tarnoéw matopolskie 103 km? 11078

Cigzkowice — gmina zasobna w obiekty kultury materialnej i sakralnej; charakter turystyczny, rozdrobnio-
ne rolnictwo; rozwdj agroturystyki.

Kazimierza Kazimierza

Swi i 2
Wielka Wielka $wigtokrzyskie 135 km' 10 820

Kazimierza Wielka — gmina typowo rolnicza, posiadajaca wspaniale gleby (czarnoziemy na lessach
i mady) oraz korzystne warunki klimatyczne; duze walory krajobrazowe.

Kro$cienko

1 2
n/Dunajcem Nowy Targ matopolskie 57 km 6569

Kroécienko n/Dunajcem — gmina turystyczna, wykorzystujaca walory krajobrazowe (sptyw Dunajcem);
niewielkie znaczenie rolnictwa; kultywowanie tradycji.

Wieliczka Wieliczka matopolskie 87 km? 31895

Wieliczka — tereny wiejskie tej gminy sa najbardziej zaludnione ze wszystkich gmin miejsko-wiejskich
w Polsce; charakter turystyczny; niewielkie znaczenie rolnictwa, dominuja gospodarstwa do 1 ha.

Zielonki Krakow matopolskie 49 km? 18 133

Zielonki — gmina silnie zurbanizowana; wigkszo$¢ obszaru gminy znajduje si¢ w strefie chronionego
krajobrazu, niewielkie znaczenie rolnictwa; pr¢znie rozwijajacy sig sektor ustug.

* http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/krak/ASSETS 11p04_01.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/kielce/ ASSETS _11p04 01.pdf

krzyskim (2 gminy: Busko-Zdréj, Kazimierza Wielka — tabela 1). Narzedziem byt
anonimowy kwestionariusz ankiety przekazany 129 respondentom. Przeprowadzone
badania i wyciagnigte z nich wnioski dotycza tylko eksplorowanego obszaru, nie-
mniej wskazuja na potrzebeg dalszych, szerzej zakrojonych badan.

Kwestionariusze ankiet rozprowadzane byty na terenach wiejskich na zasadzie
dostepnosci badanych, zgodnie z zatozeniem: jedna ankieta w jednej rodzinie. Wigk-
szo$¢ respondentow stanowity kobiety, ktorych byto 90, mezczyzn — 39. Przewage
stanowity osoby mtode od 18 do 30 roku zycia, ktorych odnotowano 59. Nastepny
przedziat, od 31 do 40 lat, reprezentowany byt przez 12 osob. Stosunkowo liczny
byt jeszcze przedziat wiekowy od 41 do 50 lat i wynosit 32 osoby. Badani majacy
od 51 do 60 lat oraz 60 lat i wigcej to 26 0s6b (po 13 reprezentantow w kazdym
z tych przedziatéw). W probie dominowaty osoby ze §rednim wyksztatceniem
— 60 0s6b oraz wyzszym: zawodowym i magisterskim — 45 0sdb. Pozostale kategorie,
odnoszace si¢ do posiadanego wyksztatcenia: policealne, gimnazjalne i podstawowe,
miaty po 8 przedstawicieli.
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W badanej populacji 0séb zyjacych w zwiazku malzenskim byto mniej wigcej
tyle samo co 0s6b niezamegznych, odpowiednio 59 1 54. Wdowcow i wddéw odnoto-
wano 9, a rozwiedzionych 7. W préobie badawczej dominowaty osoby bezdzietne
(58); kolejno, pod wzgledem liczebnosci, byli badani majacy dwoje dzieci (33), jedno
(18), troje (12), czworo (5) oraz wigcej niz czworo (3). Wigkszos$¢ respondentow
zamieszkiwata w gospodarstwach domowych liczacych cztery lub pie¢ 0sob (po 33
osoby w obydwu kategoriach). Zamieszkiwanie w rodzinach dwu-, trzy- lub sze-
scioosobowych zadeklarowato po 16 respondentéw. Gospodarstwa jednoosobowe
wystapity w przypadku 7 badanych, natomiast siedmioosobowych byto 6. Odnoto-
wano tylko po 1 o§mioosobowym i dziesigcioosobowym gospodarstwie.

Jako zrodta utrzymania respondenci najczesciej wskazywali prace zawodowa poza
gospodarstwem — 85 0s6b. Kolejno byty to: renta badz emerytura — 27 0sob, praca
we wlasnym gospodarstwie nieprzynoszaca dochodu — 15. Pracg we wlasnym gospo-
darstwie przynoszaca dochdd oraz zasitek dla bezrobotnych, jako zrédto utrzymania,
zaznaczyto po 14 badanych. Kolejnymi Zrodtami utrzymania wskazywanymi przez
respondentdéw byty praca dorywcza w Polsce (poza wtasnym gospodarstwem) —
12 0séb oraz praca dorywcza za granica — 10 przypadkow. Respondenci popro-
szeni o zaznaczenie jednego, gldwnego zrodta utrzymania w wigkszos$ci wybierali
kategorig: ,,praca zawodowa poza gospodarstwem” — 85 0sob. Rente lub emery-
tur¢ wskazato 18 ankietowanych, a pracg we wtasnym gospodarstwie przynoszaca
dochdd — 10. Prace dorywcza w Polsce oraz prace dorywcza za granicg podato
po 6 0s6b. Zasitek dla bezrobotnych, jako gtéwne zrédto utrzymania, uznato 3 ba-
danych, a pracg we wlasnym gospodarstwie nieprzynoszaca dochodu — 1. W wigk-
szo$ci rodzin respondentéw, bo w 81 przypadkach, nie byto 0oséb bezrobotnych.
W odniesieniu do 28 rodzin, w ktorych wystgpowat problem bezrobocia, sytuacja
ta dotyczyta 18 kobiet i 10 mgzczyzn.

Przewazajaca wigkszos$¢ badanych to rdzenni mieszkaficy swoich wsi: ze 129
respondentow, 85 0sob zamieszkiwalo w swoich wsiach od urodzenia. W gronie
pozostatych 44 badanych dominowaly osoby, w liczbie 17, zamieszkujace w swoich
wsiach od 21 do 30 lat; kolejne 8 0oséb — w przedziale od 11 do 20 lat, 7 0s6éb — od
1 roku do 5 lat oraz po 6 0s6b zamieszkujacych od 6 do 10 lat oraz powyzej 30 lat.
Wigkszos¢ respondentow mieszkata w swojej wsi jako przynajmniej drugie juz po-
kolenie. W przypadku 81 badanych matka pochodzita z tej samej wsi co respondent,
natomiast 73 respondentéw wskazato na ojcow.

Pytanie o liczbe petnoletnich braci lub siostr dotyczyto rodzenstwa obecnie zy-
jacego. Nalezato uwzgledni¢ réwniez rodzenstwo przyrodnie (dzieci rodzica/éw
z poprzedniego zwiazku) i adoptowane. W$rdd rodzin respondentéw dominowat
model rodziny ,,2+2”, poniewaz 47 badanych zadeklarowalo posiadanie jednego
brata lub siostry, sposrod nich 26 badanych to osoby w mtodym wieku — do 40 roku
zycia, 35 badanych miato dwoje rodzenstwa, a rodziny wielodzietne, z czworgiem
dzieci, reprezentowane byly przez 14 ankietowanych, 8 respondentéw ma pigcioro
dzieci, 3 — szescioro, 2 — siedmioro oraz 3 — o$mioro. Sposrod 129 badanych — 17
to jedynacy.

Niemal wszyscy respondenci utrzymywali state, w miar¢ cz¢ste kontakty z ro-
dzenstwem, tylko jedna osoba takich kontaktow nie utrzymywata, 25 badanych
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pozostawata ze swoim rodzenstwem we wspdlnym gospodarstwie domowym, tyle
samo o0sob deklarowato kontakt kilka razy w miesigcu, natomiast kilka razy w ty-
godniu — 18 ankietowanych, a mniej wigcej raz w tygodniu — 16. Kilka razy w roku
widywalo si¢ 18 respondentow, a 5 rzadziej niz raz w roku. Wigkszos¢ badanych,
bo 73, uznata, ze ewentualne cze¢stsze, osobiste kontakty z rodzenstwem nie sa
uwarunkowane miejscem/odleglos$cia zamieszkania, a zadeklarowana czestotliwos¢
tychze kontaktow, z punku widzenia respondentow, jest optymalna.

Czes$¢ respondentow (45) posiadata doroste dzieci, powyzej 18 roku zycia. Prawie
potowa z nich (21) miata dwoje petnoletnich dzieci, posiadanie jednego zglosito
8 0s0Db, trojga zadeklarowato 10 badanych, a czworga 1 pigciorga — odpowiednio 4 i 2.
Ankietowani utrzymywali staty i do$¢ czesty kontakt ze swoimi dorostymi dzie¢mi,
zamieszkatymi poza rodzinnym domem: 10 sposrdéd nich — codziennie, a 7 — kilka
razy w tygodniu, 10 — mniej wigcej raz w tygodniu, 8 badanych zadeklarowato swe
kontakty kilka razy w miesiacu, 6 — mniej wigcej raz w miesiacu, a 2 — kilka razy
w roku. Rzadziej niz raz w roku kontaktowatl si¢ z dzieckiem 1 ankietowany. Podobnie
1 respondent zadeklarowat, Ze nie utrzymuje zadnych kontaktow.

Na pytanie zadane respondentom majacym dorosle dzieci, ktore czasowo lub na
state mieszkaja poza domem (45): ,,Czy w przypadku np. nagtej, cigzkiej choroby,
sytuacji losowej (pozar, pow6dz) — mogiby Pan/mogtaby Pani liczy¢ na to, ze ktores
z dzieci, na state zamieszkatych poza domem, rzucitoby wszystko i przyjechato na
jakis czas (w zaleznosci od potrzeb), aby Panu/Pani pom6c?” — 43 badanych odpo-
wiedzialo ,,tak”, natomiast 2 — ,,nie”.

W przypadku respondentéw majacych dzieci — 26 sposrod z nich wskazato za-
mieszkiwanie swoich pociech z nimi ,,pod jednym dachem” i wigkszo$¢ z nich (19)
uwaza, ze dzieci darza ich autorytetem, 6 ankietowanych nie potrafito si¢ jednoznacz-
nie okresli¢, a zaden z badanych nie zakre$lit kategorii ,,brak autorytetu u dzieci”.

Znaczna cz¢$¢ respondentéw zamieszkiwata wspolnie ze swoimi rodzicami
(42 z matka i ojcem, 20 tylko z matka, a 4 tylko z ojcem). Codziennie swoja matke
odwiedzato 6 badanych, natomiast ojca 2, kilka razy w tygodniu spotykato si¢ ze
swoimi matkami 12 badanych, a z ojcami — 6, mniej wigcej raz w tygodniu matke
odwiedzato 11, a ojcow 9 respondentow. Kilka razy w miesiacu z matka spotyka-
lo si¢ 9, z ojcami — 8 badanych. Mniej wigcej raz w miesiacu odwiedzato matke
5 respondentow, a ojca — 7, kilka razy w roku z matka widzialo si¢ 2, z ojcem
— 4 ankietowanych. Po jednym respondencie wskazato na kontakt z matka oraz
z ojcem tylko raz w roku. Rzadziej niz raz w roku 5 badanych odwiedzalo ojca.
Z powodu $mierci 23 respondentéw nie miato matki, a 39 — ojca. Tylko 2 respon-
dentow nie zna swojego ojca.

Aby pozna¢ opini¢ respondentdw w zakresie ich poczucia obowiazku pomocy
rodzicom oraz swojej rodzinie zamieszczono stwierdzenie: ,,Doroste dzieci maja
obowiazek troszczy¢ sig¢ o swoich starzejacych si¢ rodzicow”. Odpowiedz: ,,zde-
cydowanie si¢ zgadzam” uzyskata 70 zaznaczen. Pozostale kategorie odnotowaty
nastepujace liczebnosci: ,,zgadzam si¢” — 49, ,,nie zgadzam si¢” — 1, ,,zdecydowanie
si¢ nie zgadzam” — 2, ,.trudno powiedzie¢” — 6. W tej kwestii wypowiedzialo si¢
128 badanych, 1 nie udzielit odpowiedzi. Nastgpnie poproszono ich o wyrazenie
swojej opinii na temat: ,,najpierw powinno si¢ dbac o siebie i swoja rodzing, dopiero
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pozniej pomagac innym”. W tej sprawie rozklad odpowiedzi ulegt zmianie, a odpo-
wiedz: ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” uzyskata wobec poprzedniego wyniku tylko
30 zaznaczen, natomiast ,,zgadzam si¢” — 55. Pozostate kategorie przedstawiajg si¢
nastgpujaco: ,,nie zgadzam si¢” — 18, ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” — 1, ,,trudno
powiedzie¢” — 19. W tej kwestii wypowiedzialo si¢ 123 badanych, 6 nie udzielito
odpowiedzi, z ktorych 5 to osoby, ktore wyrazity jednak swoja opini¢ dotyczaca
stwierdzenia, ze ,,doroste dzieci maja obowiazek troszczy¢ si¢ o swoich starzeja-
cych si¢ rodzicow”. Reasumujac, tacznie 119 respondentdéw zgodzito si¢ z opinia,
ze powinno$¢ opieki nad starymi rodzicami ciazy na ich dzieciach, a 85 sktonito
si¢ ku twierdzeniu, ze ,,najpierw powinno si¢ dbac o siebie i swoja rodzing, dopiero
po6zniej pomagac innym”. Wynika z tego jednoznacznie, ze respondenci przektadaja
obowiazek wobec wlasnych rodzicéw nad interesy wlasne oraz potrzeby swoich
wspotmatzonkow i dzieci.

Kolejna badang kwestia byta czgstotliwo$¢ kontaktow utrzymywanych z rodzing
zamieszkala poza wlasnym gospodarstwem domowym. W grupie ,,dziadkowie”
najwigksza liczba respondentow zakres$lita kategorig ,,w ostatnim miesiacu”, po-
dobnie w przypadku wujkow i ciotek dodatkowo 23 respondentéw odwiedzato ich
w ostatnim kwartale. Zblizone liczebnosci: 13, 101 9 osiagnety kategorie: ,,w ostatnim
potroczu”, ,,w ostatnim roku” i ,,ponad rok temu”. Podobna tendencj¢ odnotowano
w przypadku kuzynostwa. W odniesieniu do te$ciow jedyna, odznaczajaca si¢ ka-
tegoria jest ,,w ostatnim miesiacu”. Analogicznie — szwagier lub szwagierka; w tym
przypadku nalezy jeszcze podkresli¢ druga kategorig: ,,w ostatnim kwartale”, ktora
wybrato 13 ankietowanych. Podobnie siostrzency i bratankowie. W przypadku
rodzicoéw chrzestnych takze wigkszo$¢ wskazan (34) dotyczyta spotkan w ostatnim
miesigcu. Jednakze respondenci wybierali takze inne kategorie: ,,w ostatnim roku”
1,,ponad rok temu”, ktére w tej grupie odnotowaty najwiecej wskazan, odpowiednio
171 11 (tabela 2).

TABELA 2. Kontakty z krewnymi (N = 129)
TABLE 2. Contact with relatives (N = 129)

W ostat- W ostat- W ostat- W ostat- Ponad Nie ma takich Brak

Kryteria nim nim nim nim rok krewnych odpo-  Razem
miesigcu  kwartale potroczu roku temu  lub nie zyja wiedzi

Dziadkowie 52 6 1 3 1 53 13 129

Wujkowie

i ciotki 66 23 13 10 9 5 3 129

Kuzyni 60 28 11 15 9 3 2 129

Tesciowie 39 7 1 1 6 55 20 129

Szwagier

lub szwagierka 53 13 2 2 8 39 12 129

Siostrzency,

bratankowie 50 18 6 5 4 32 14 129

Rodzice

chrzestni 34 19 9 17 11 31 8 129

Identyfikacja z miejscem zamieszkania jest wzmagana poprzez zacie$nianie
wigzow z blizsza i dalsza rodzina. Kiedy$ na wsi przy budowie domu, pracy w go-
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spodarstwie korzystano z fachowej pomocy (odptatnie lub nieodptatnie) blizszej lub
dalszej rodziny. A jak to wyglada dzisiaj? Respondentéw poproszono o przyznanie
rang okreslonym kategoriom; ranking od 1 do 5 oznacza, ze w przypadku ,,1” respon-
denci korzystaja w pierwszej kolejnosci, ,,2” — w drugiej kolejnos$ci itd. Najwyzsza
range wsrod respondentow uzyskata odpowiedz d) ,,korzysta zarowno z ustug obcych
firm (spoza rodziny), jak i z pomocy rodzinnej”, nastepnie odpowiedz b) ,,nicktorzy
cztonkowie rodziny maja wyspecjalizowane firmy i z ich pomocy korzysta”, dalej
odpowiednio: ¢) ,,korzysta tylko z ustlug obcych firm (spoza rodziny)”, a) ,,nadal
korzysta z takiej formy pomocy rodzinnej” i na konicu e) ,,nie korzysta z zadnej
pomocy”, ktérej ranga jest prawie trzy razy mniejsza od ,,d” (tabela 3).

TABELA 3. Korzystanie przez respondentéw z fachowej pomocy blizszej lub dalszej rodziny (odptatnie lub
nieodptatnie), na przyklad przy budowie domu, pracy w gospodarstwie (N = 129)

TABLE 3.  Respondents using the expert family suport (paid or free of charge), for example: building
a house, work in farm (N = 129)

Brak odpo-

Lok 1 2 3 4 5 Razem
wiedzi

Kryteria

a) Nadal korzysta z takiej formy

. 27 48 13 19 11 11 129
pomocy rodzinnej

b) Niektorzy cztonkowie rodziny
maja wyspecjalizowane firmy 30 15 26 33 16 9 129
iz nich korzysta

¢) Korzysta tylko z ustug obcych firm

. 29 11 13 26 43 7 129
(spoza rodziny)

d) Korzysta zaréwno z ustug obcych
firm (spoza rodziny), 17 35 44 22 9 2 129
jak i z pomocy rodzinnej

e) Nie korzysta z zadnej pomocy 34 12 1 1 8 73 129

Ranking od 1 do 5 oznacza, ze w przypadku ,,1” respondenci korzystaja w pierwszej kolejnosci, ,,2” —w dru-
giej kolejnosci itd.

Najwigksze zaufanie respondenci mieli do swoich wspotmatzonkow. W pierwszej
kolejnosci zwréciliby si¢ do nich o pomoc w wyszczegdlnionych trzech sytuacjach
zyciowych: w przypadku choroby (52), rozmowy, jesli pojawityby si¢ powazne
problemy (46) oraz w przypadku zdarzen losowych (24). Gdyby zaistniata potrzeba
pozyczenia znacznej sumy pieni¢dzy, udaliby si¢ do ojca (30) i do matki (22). Po-
niewaz zaden z respondentow nie wskazat na wspotmatzonka, mozna wnioskowac,
iz badani prowadza wspdlny, matzenski budzet. W przypadku trzech pozostatych
sytuacji zyciowych respondenci udaliby si¢ w pierwszej kolejnosci do swoich
matek. Ojciec, oprocz pozyczenia znacznej sumy pieni¢dzy, bylby przydatny
w przypadku zdarzen losowych (16 badanych), pozostate sytuacje odnotowaty
5 i mniej gtoséw. Do swoich corek udaliby si¢ ankietowani przede wszystkim
w przypadku choroby, natomiast syn otrzymat minimalna liczbg gtosow (po 2 i po
5 w czterech sytuacjach). Prawie zaden z badanych nie zaznaczyt synowej i zigcia
jako osob, do ktorych udatby si¢ w przypadku okre§lonego zdarzenia losowego.
Moga natomiast liczy¢ na siostry (odpowiednio: 10, 13,16, 5 gtosow), ale rzadziej
na braci (3, 6, 7, 6) — tabela 4.
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TABELA 4. Osoby, do ktorych w pierwszej kolejnosci zwrociliby sig respondenci w okreslonych sytuacjach
zyciowych (N = 129)
TABLE 4.  Persons which respondents asking for a help in first order in specific life situations (N = 129)

. W przypadku PoZyc;enie Rozmowa . Zdarzenie losowe
Kryteria znacznej sumy  w przypadku powaz- P
choroby L . (np. powodz)
pienigdzy nych problemow
Maz/zona,
partner/partnerka 52 14 46 24
Matka 45 22 21 25
Ojciec 5 30 4 16
Corka 23 6 6 2
Synowa 1 0 0 1
Syn 2 2 5
Zigc¢ 0 1 0 0
Siostra 10 13 16 5
Brat 3 6 7 6
Inny krewny
respondenta 3 3 4 5
Inny krewny
(meza/zony) 2 2 1 1

Poszczegolne kategorie nie sumuja si¢ do 129 (100%), poniewaz respondenci mogli nie zakresli¢ niektorych
z nich.

PODSUMOWANIE BADAN

W wytonionej okoliczno$ciowej probie badawczej wigkszo$¢ stanowia kobiety,
przewazaja osoby mtode, w wieku od 18 do 40 roku zycia, ze $rednim oraz wyz-
szym (zawodowym i magisterskim) wyksztatceniem. Proba badawcza jest podzie-
lona mniej wigcej p6t na pol, na osoby zyjace w zwiazku malzenskim i na osoby
niezame¢zne. Wigkszo$¢ stanowig osoby bezdzietne, a 1/4 to respondenci majacy
dwoje dzieci. Przewazaja gospodarstwa domowe liczace czterech, pigciu i szesciu
cztonkoéw (63,6%).

Gloéwnym zrodtem utrzymania jest praca zawodowa poza gospodarstwem. Praca
we wlasnym gospodarstwie, abstrahujac od generowanego przez nie dochodu (badz
nie), zajmuje si¢ okoto 1/4 respondentow. W wigkszos$ci rodzin respondentéw
nie ma 0s6b bezrobotnych. W przypadku ponad 1/5 rodzin, w ktérych wystepuje
problem bezrobocia, sytuacja ta dotyczy przede wszystkim kobiet. Przewazajaca
wigkszo$¢ badanych to rdzenni mieszkancy swoich wsi, zamieszkujacy w nich
od urodzenia. Wérdod pozostatych os6b dominuja respondenci zwiazani ze swoja
wsig od 21 do 30 lat. Wigkszo$¢ ankietowanych mieszka w swojej wsi jako przy-
najmniej juz drugie pokolenie — ich matki i ojcowie rowniez zamieszkiwali w tej
samej miejscowosci. Wsrod rodzin, z ktorych wywodza si¢ respondenci, dominuje
model rodziny ,,2+2” (ponad 1/3 badanych).

Analizujac dane w zakresie wigzi rodzinnych, mozna stwierdzi¢, ze niemal wszy-
scy z badanych utrzymuja state kontakty z rodzenstwem. Blisko 1/4 respondentow
pozostaje ze swoim rodzenstwem we wspolnym gospodarstwie domowym. Taki
sam odsetek deklaruje kontakty kilka razy w miesiacu. Wigkszo$¢ badanych uzna-
fa, Zze ewentualne czgstsze, osobiste kontakty z rodzenstwem nie wynikaja ze zbyt
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odlegtego miejsca ich zamieszkania. Duza czgs$¢ respondentéw (ponad 1/3) posiada
doroste dzieci, powyzej 18 roku zycia. Wigkszo$¢ z nich ma dwoje petnoletnich
dzieci. Réwniez wigkszos$¢ respondentdw utrzymuje stale i do§¢ czgste kontakty ze
swoimi dorostymi dzie¢mi, zamieszkalymi poza rodzinnym domem, a w przypadku
na przyklad naglej, cigzkiej choroby, sytuacji losowej (pozar, powddz) mogliby li-
czy¢ na ich pomoc. W odniesieniu do respondentow majacych dzieci — 26 sposrod
nich zadeklarowato zamieszkiwanie wspdlnie ze swoimi dzie¢mi. Wigkszo$¢ dzieci
zamieszkujacych z respondentami pod wspolnym dachem darzy swoich rodzicow
autorytetem. Znaczna cz¢$¢ ankietowanych zamieszkuje wspolnie ze swoimi ro-
dzicami (rodziny dwu- i trzypokoleniowe). Pozostali badani zadeklarowali czgste
kontakty z nimi: codziennie, mniej wigcej raz w tygodniu oraz kilka razy w tygodniu.
W odniesieniu do kontaktéw utrzymywanych z cztonkami rodziny zamieszkatymi
poza gospodarstwem domowym respondentéw — w grupie ,,dziadkowie” dominuja
kontakty raz w miesiacu, podobnie w przypadku wujkow i ciotek. Taka sama ten-
dencje odnotowano w przypadku kuzynostwa, tesciow, szwagra lub szwagierki,
siostrzencow, bratankow, a takze rodzicéw chrzestnych.

Dawniej na wsi przy budowie domu, pracy w gospodarstwie bardzo czgsto korzy-
stano z fachowej pomocy (odptatnie lub nieodptatnie) blizszej lub dalszej rodziny.
Obecnie w badanych gminach, jak pokazaly wyniki, respondenci rowniez w pierwszej
kolejnosci korzystaja z nieodplatnej badz odptatnej pomocy rodzinne;.

Najwigksze zaufanie majg respondenci do swoich wspotmatzonkow. W pierwszej
kolejnosci zwrdciliby si¢ do nich o pomoc w wyszczegolnionych trzech sytuacjach
zyciowych: w przypadku choroby, gdyby pojawily si¢ powazne problemy oraz
w przypadku zdarzen losowych. Gdyby zaistniata potrzeba pozyczenia znacznej
sumy pieniedzy, udaliby si¢ do ojca i do matki. Ojciec, oprocz pozyczenia znacznej
sumy pienigdzy, bylby przydatny w przypadku zdarzen losowych. W przypadku
choroby respondenci udaliby si¢ przede wszystkim do swoich coérek, natomiast do
syna niewielu. Niemal nikt z badanych nie zaznaczyt synowej i zigcia jako oséb, do
ktorych udaltby si¢ w przypadku okreslonego zdarzenia losowego. Moga natomiast
liczy¢ na siostry, ale rzadziej na braci.

WNIOSKI

Na podstawie badan przeprowadzonych w sze$ciu gminach potudniowej Polski
mozna wytoni¢ kilka typow rodzin, wérod ktorych dominuje model rodziny dwupo-
koleniowej, zamieszkujacej w swojej wsi od urodzenia lub jako kolejne pokolenie.
Sytuacja taka powoduje zmiany w charakterze wystgpujacych tam wigzi. Biorac pod
uwage ich trwalo$¢, dokonano nastepujacej typologii:

— model rodziny zblizony do rodziny tradycyjnej,
— model rodziny mieszany, na poly tradycyjny i nowoczesny,
— model rodziny nowoczesny.

W modelurodziny zblizonym do rodziny tradycyjnej wazna jest zarowno liczba jej czton-
kow (liczba dzieci oraz rodziny dwu- i trzypokoleniowe), jak i czgstotliwo$¢ oraz charakter
kontaktow z blizsza i dalsza rodzing — utrzymywanie czg¢stych kontaktow z rodzicami
i rodzenstwem oraz wzglednie trwate kontakty (przynajmniej raz w miesiacu) z dalsza
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rodzing: wujkami, ciotkami, te§ciami, szwagrami, siostrzencami, bratankami. Wigzi
w takich rodzinach sg bardzo mocne, oparte na stosunkach osobowych i autorytecie,
ktorym darzy sig starszych czlonkdw rodziny, a przede wszystkim rodzicow. Roznice
migdzypokoleniowe schodza na plan dalszy dzigki wzajemnemu zrozumieniu, zaufaniu
i akceptacji.

W modelu rodziny mieszanym, oprécz cech istniejacych w modelu zblizonym
do tradycyjnego, wigzi zacie$niane sa nie tylko wskutek kontaktow face to face, ale
réwniez przy uzyciu nowoczesnych metod komunikacji elektronicznej, co sprawia, ze
nawet w sytuacji, kiedy rodzenstwo lub dzieci i rodzice nie mieszkaja razem, wiedza
0 swoim codziennym zyciu i problemach, dzigki czemu czuja aktywne wzajemne
wsparcie w trudnych sytuacjach.

W nowoczesnym modelu rodziny wzglednie silne wigzi utrzymywane sa przede
wszystkim pomigdzy najblizszymi cztonkami rodziny (migdzy matzonkami, migdzy
rodzicami a dzie¢mi, migdzy rodzenstwem), a ich charakter oparty jest na czgstych
kontaktach, zardwno osobistych, jak i za pomoca telefonu i mediow elektronicznych.
Jednakze w tych rodzinach istniejace wigzi pomigdzy najblizszymi cztonkami ro-
dziny nie sg tak silne jak w rodzinach o charakterze bardziej tradycyjnym. Wynika
to z dominacji rodzin jednopokoleniowych, gdzie najpierw $rednie, a potem mtodsze
pokolenie podejmuje zycie na wlasny rachunek, czg¢sto opuszcza rodzinng wies,
wyjezdzajac do pracy w miesécie lub migrujac za granice.

Zwiazki partnerskie zastgpujace malzenstwa oraz zycie ,,w pojedynke” w pew-
nym stopniu przyczyniaja si¢ rowniez do ostabiania wi¢zi rodzinnych, kosztem
poszerzania kontaktow kolezenskich, przyjacielskich oraz z dalszymi znajomymi.
Ostabieniu ulegaja wigzy pomigdzy dziadkami a wnukami, nie tylko z powodu duzych
roznic migdzypokoleniowych, w zakresie prezentowanych postaw, wyznawanych
pogladdéw, wiary, ale przede wszystkim w wyniku rzadszych kontaktow i braku
mozliwo$ci budowania wspolnej, ,,emocjonalnej platformy”. Rozluznieniu ulegaja
rowniez wigzi z cztonkami dalszej rodziny, przede wszystkim z powodu braku czasu
spowodowanego tempem zycia wspotczesnego spoteczenstwa.

Na podstawie sformutowanych wskaznikéw dokonano proby klasyfikacji badanych
rodzin w celu okreslenia ich modelu wedlug trzech zaproponowanych wzorcow.

Pierwszym ze wskaznikow byt charakter pracy zarobkowej oraz gtowne zrodto
utrzymania. Wigkszos$¢ respondentéw (65,9%) utrzymuje si¢ z pracy zawodowej
poza gospodarstwem i jest to gldéwnym zrodtem utrzymania ich rodzin; jedynie
22,4% zadeklarowato prace na gospodarstwie, z czego dla 11,6% badanych jest to
praca nieprzynoszaca dochodu, a dla 10,8% — przynoszaca dochod. Zaktadajac, ze
dominacja produkcji rolniczej w zrodtach dochodéow rodzin wiejskich wskazuje na
ich bardziej tradycyjny charakter — w badaniach wlasnych niewielki odsetek takich
rodzin (22,4%) znamionuje wystgpowanie nowoczesnego modelu rodziny.

Kolejnym zaproponowanym wskaznikiem byta liczebno$¢ rodzin. Przyjeto, ze
rodziny tradycyjne sg liczniejsze, odbiegajace od tradycyjnego wzorca ,,2+2”. Wigk-
sz0$¢ respondentéw zamieszkuje w gospodarstwach domowych liczacych cztery
pie¢ lub szes¢ osob (63,6%). Nalezy wigc przyjac, ze sa to rodziny raczej liczne
i pod tym wzgledem najezaloby zakwalifikowaé je do modelu rodziny zblizonego
do rodziny tradycyjnej.
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W tradycyjnej wsi rodziny trzypokoleniowe stanowity standard. Wspotczesnie
takich rodzin jest niewiele. W badanych gminach stwierdzono istnienie 24 rodzin
(18,6%) dwupokoleniowych oraz 18 rodzin (13,9%) trzypokoleniowych. Wynik ten
uprawnia do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z modelem bardziej nowoczesnym
(na potrzeby pracy nazwano ja modelem mieszanym).

Ocenie poddano réwniez czgstotliwos¢ osobistych kontaktow respondentow
z rodzicami. Na podstawie analizy uzyskanych wynikow tenze kontakt jest staty
1 czgsty, co w wigkszym stopniu charakteryzuje rodziny bardziej tradycyjne.

Uwzgledniono takze, jako kolejny wskaznik, kontakty respondentéw z rodzica-
mi, odbywajace si¢ w sposéb niebezposredni, tzn. telefoniczny, za posrednictwem
medidéw elektronicznych oraz rzadziej — listowny. Z badan wynika, ze respondenci
utrzymuja codzienne kontakty z rodzicami zaré6wno osobiste, jak i telefonicznie
badz za posrednictwem mediow elektronicznych. Natomiast tam, gdzie deklarowano
kontakty kilka razy w tygodniu, maja one przewaznie charakter nieosobisty. Oba
fakty wskazuja na bardziej nowoczesny model rodziny (model mieszany).

Miarg sity wigzi rodzinnych jest osobisty kontakt respondentow z rodzenstwem.
Badani ze wszystkich gmin w wigkszosci deklaruja state kontakty ze swoim rodzen-
stwem. Wskazuje to na bardziej tradycyjny model zycia rodzinnego.

Nastepnym wskaznikiem jest kontakt respondentéw z rodzenstwem — telefonicz-
ny lub za posrednictwem medidow elektronicznych). Zaktada si¢, ze na charakter
rodzin nowoczesnych wptywa indywidualizm, ktéory w tym kontek$cie oznacza
przywiazywanie wigkszej wagi do intereséw wiasnych, gdzie na plan dalszy schodza
sprawy, ktore nie maja bezposredniego zwiazku z najblizsza rodzina, zamieszkujaca
pod jednym dachem. Respondenci, ktorzy kontaktuja si¢ codziennie ze swoim ro-
dzenstwem, robia to zar6wno osobiscie, jak i telefonicznie badz za posrednictwem
medidéw elektronicznych. W przypadku kontaktéw odbywajacych si¢ kilka razy
w tygodniu zdecydowanie przewazaja kontakty telefoniczne badz wirtualne, co moze
znamionowac istnienie modelu rodziny bardziej nowoczesnej (model mieszany).

W rodzinie tradycyjnej utrzymywano czg¢ste, niemal codzienne kontakty rowniez
z dalsza rodzina. Ze wzgledu na endogamiczny charakter matzenstw i brak mobilnos$ci
spotecznej mieszkancow dawnej wsi dalsza rodzina zamieszkiwata w niewielkiej
odlegtosci od siebie. Utrzymywanie czgstych kontaktow z dalsza rodzina przez
mieszkancow wspolczesnej wsi wskazuje zatem na bardziej tradycyjny model zycia
rodzinnego. Respondenci deklaruja stosunkowo czgsty kontakt z dalsza rodzina
(dziadkowie, wujkowie i ciotki, kuzynostwo, tesciowie, szwagrowie i szwagier-
ki) w ostatnim miesigcu. Nalezy doda¢, iz cztonkowie dalszej rodziny nie musza
zamieszkiwaé w tej samej wsi lub gminie, dlatego uzyskane wyniki wskazuja na
wystepowanie bardziej tradycyjnego modelu rodzinnego.

Kolejnym wskaznikiem jest kontakt respondentow z dorostymi dzie¢mi, zamiesz-
katymi poza domem. Wigkszos$¢ badanych ze wszystkich gmin utrzymuje state
kontakty z dorostymi dzie¢mi, przebywajacymi poza rodzinnym domem. Biorac pod
uwage wzglednie trwaty charakter tych wigzi, nalezy uwzgledni¢ réwniez fakt, iz
dzieci te podejmuja nauke w szkole lub na studiach poza wlasnym miejscem zamiesz-
kania, imigruja za praca lub podejmuja zycie na wtasny rachunek, co znamionuje
istnienie modelu rodziny bardziej nowoczesnej niz tradycyjnej (model mieszany).
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Na zdecydowanie tradycyjny charakter rodziny wskazuje analiza nastgpnego
wskaznika przyjetego celem oceny sily wigzi rodzinnych okreslajacych wzorzec
zycia badanych rodzin; jest nim autorytet respondentéw u swoich dzieci. Wigkszo$é
badanych cieszy si¢ autorytetem zamieszkatych z nimi dzieci.

A czy respondenci majg zaufanie do wlasnych dzieci? Wskaznik ten odnosi si¢ do
deklaracji respondentow, iz w trudnych sytuacjach zyciowych mogliby liczy¢ na to,
ze dzieci, ktore przebywaja poza rodzinnym domem, majace cz¢sto ustabilizowane
swoje wilasne zycie, dom, prace, dzieci, zostawiltyby to i zajety si¢ swoimi rodzi-
cami. Pod tym wzgledem wigkszo$¢ respondentow moze liczy¢ na swoje doroste,
zamieszkate poza domem dzieci. Wskazuje to na silne wigzi taczace respondentow
z ich dorostymi dzie¢mi. Biorac pod uwagg rézne czynniki, ktére sklonity badz
zmusily mtodsze pokolenie do czasowego lub stalego opuszczenia rodzinnego domu,
co wskazuje na charakterystyczne zjawisko towarzyszace procesom globalizacji,
badany wskaznik taczy¢ nalezy z bardziej nowoczesnym modelem Zycia rodzinnego
(model mieszany).

Kolejnym wskaznikiem byto zaufanie respondentéw do blizszej i dalszej rodziny
(poza dzie¢mi). Badania wskazuja na istnienie duzego zaufania do wspotmatzonkow
oraz pozostalej, najblizszej rodziny (cérka, syn, matka, ojciec), mierzone deklaracja
respondentow, iz w pierwszej kolejnosci moga si¢ do nich zwrocié z prosba o pomoc,
wsparcie w trudnych sytuacjach rodzinnych, zawodowych itd. Z kolei zaufanie do
dalszej rodziny jest na duzo nizszym poziomie. W odniesieniu do najblizszej ro-
dziny nalezatoby zakwalifikowa¢ ten wskaznik do modelu bardziej tradycyjnego,
a w stosunku do dalszej rodziny — do bardziej nowoczesnego (model mieszany).

W rodzinach tradycyjnych obowiazek dzieci wobec starszych rodzicow byt jednym
z gtéwnych obowiazkow cigzacym na mtodszym pokoleniu. Wigkszo$¢ responden-
tow deklaruje przedktadanie obowiazku opieki nad starszymi rodzicami nad sprawy
dotyczace ich wlasnych rodzin. Wskazuje to na tradycyjne podejscie i znamionuje
istnienie tradycyjnego modelu rodziny.

Ostatnim wskaznikiem byta pomoc rodzinna. Wigkszo$¢ respondentdw jest goto-
wa korzysta¢ z pomocy rodzinnej (odptatnej lub nieodptatnej) przy budowie domu,
remontach i innych pracach na rzecz domu i gospodarstwa. Jest to réznorodna
pomoc obejmujaca zar6wno prace proste, jak i korzystanie z ustug profesjonalnych
firm prowadzonych przez blizszych lub dalszych cztonkow rodziny. Jednoczes$nie
respondenci deklarowali wspotprace z innymi osobami (firmami), poza cztonkami
rodziny, co z cata pewnos$cia podyktowane jest wzgledami ekonomicznymi. Tego
typu zachowania wskazuja na istnienie bardziej nowoczesnego modelu rodzinnego
(model mieszany).

Na podstawie powyzszej analizy wytania si¢ obraz wspotczesnej rodziny wiejskie;j,
ktéra niemal w takiej samej mierze ma charakter zblizony do rodziny tradycyjnej oraz
do rodziny bardziej nowoczesnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze zarowno wskazniki,
ktoérymi postuzono si¢ w badaniach, jak i ich typologia maja charakter arbitralny.
Ponadto badania sa niereprezentatywne; miaty na celu zdiagnozowanie pewnych
trendow 1 wymagaja dalszych, pogtebionych eksploracji.
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FAMILY TIES IN CONTEMPORARY RURAL FAMILY ON THE
BASIS OF THE INDICATORS CHOSEN FOR RESEARCH

Abstract. Article describes the family ties in contemporary rural families. Cultural transformation
and globalization have a lof of influence on social ties of rural family life. The researchers point to
a weakening of family ties in connection with preferred individual values. Partial results of
research (only regarding to family ties) in this paper represents. The research carried out
in six rural communities of south Poland: Busko-Zdroj, Cigzkowice, Kazimierza Wielka,
Kroscienko on Dunajec River, Wieliczka, Zielonki (matopolskie and $wigtokrzyskie voivo-
deship). The communities are differentiated regarding to social, economic and demographic
factors. The main objective of the study was to fix the importance of family ties to formulate
indicators and the attributes of a model of rural family life. On the basis of analysis the
family ties are rather durable. The respondents have permanent contacts with their parents,
their siblings, as well as with their children who live outside families. These children if ne-
cessary — they can always care of their parents. The respondents have rather seldom contacts
with other relative, but these contacts seem to be durable. Respondents have a greater trust
in their family members.

Key words: contemporary rural family, social ties, rural areas

100



