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materialy z badan

ELZBIETA PSYK-PIOTROWSKA, KATARZYNA ZAJDA'!

LEADER W MALOPOLSCE U PROGU NOWEGO
OKRESU PROGRAMOWANIA?

Abstrakt. Artykut nawiazuje do wnioskow z debat podsumowujacych efekty wdrazania
4. osi PROW w okresie programowania 2007-2013. Zaprezentowano wyniki badan zre-
alizowanych w pierwszej potowie 2012 roku w ramach projektu Struktura i uwarun-
kowania kapitatu spolecznego lokalnych grup dziatania. Dotycza one m.in. struktury
LGD z Matopolski. Zanalizowano tez zalezno$¢ pomigdzy zaangazowaniem politycznym
cztonkoéw tych organizacji a ich relacjami w ramach partnerstwa, poziom ich wiedzy na
temat wielofunkcyjnego i zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich oraz samooceng
dotychczasowych dziatan LGD.

Stowa kluczowe: podejscie LEADER, okres programowania 2007-2013, 2014-2020, lo-
kalne grupy dziatania

WPROWADZENIE

Koniec biezacego okresu programowania sprzyja podsumowaniom doswiadczen
we wdrazaniu 4. osi Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W 2011 roku odbyto
si¢ szereg spotkan dotyczacych przysztosci podejscia LEADER. Do najwazniejszych
z nich, skupiajacych reprezentantow instytucji zaangazowanych w jego wdrazanie
ze wszystkich wojewddztw, nalezaty: konferencja ,,Podejscie LEADER po 2013
roku wobec nowych wyzwan dla rozwoju obszaréw wiejskich Europy” (4.10—

' Autorki sa pracownikami naukowymi Katedry Socjologii Wsi i Miasta Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Lodzkiego (e-mail: elapsyk@wp.pl; katarzyna.zajda@uni.lodz.pl).

2 Artykut prezentuje wyniki badan zrealizowanych w ramach projektu Struktura i uwarunkowania
kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania finansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum
Nauki (na podstawie umowy nr 6996/B/H03/2011/40). Zespot badawczy tworza: dr hab. E. Psyk-
-Piotrowska, prof. nadzw. UL, dr K. Zajda, mgr A. Kretek-Kaminska oraz prof. zw. dr hab.
D. Walczak-Duraj.
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—5.10.2011 r.)* oraz spotkanie robocze poswigcone przysztosci lokalnych grup
dzialania zorganizowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Matopol-
ska Sie¢ LGD oraz Sekretariat Regionalny KSOW Wojewddztwa Matopolskiego
(12.05-13.05.2011 r.)*. Dla wypracowywania propozycji dotyczacych przysziosci
podejscia znaczaca byta rowniez debata pod znamiennym tytutem ,,LEADER — czy
mozna lepiej” zainicjowana przez Fundacj¢ Wspomagania Wsi (17.03.2011 r.)°.
Lektura sprawozdan i raportow z tych spotkan pozwala zauwazy¢, iz do glow-
nych problemoéw lokalnych grup dziatania zalicza si¢ te natury proceduralnej (m.in.
nadmiernie rozbudowana biurokratyzacja dziatan i kontaktow z urzedami marszat-
kowskimi, jednostkami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa czy dlugi
czas rozpatrywania wnioskdw przez te instytucje)$, problemy finansowe (m.in. brak
srodkow na prefinansowanie projektow, wielomiesigczne opdznienia w wyplatach
pienigdzy)’. Wymienia si¢ rowniez problemy dotyczace funkcjonowania lokalnych
grup dziatania, takie jak: deficyty kadrowe i brak srodkéw na zatrudnianie lepiej
wykwalifikowanego personelu. Wskazuje si¢ na przeksztalcanie tych organizacji
»---W powolnie dziatajace urzedy, nier6zniace si¢ w sposobie dziatania od innych”
[LEADER — czy mozna lepiej 2011, s. 33]. Kwestie zwigzane z ich struktura schodza
na dalszy plan. W tym zakresie odnotowuje si¢ jedynie problem ich municypalizacji
czy kolonizacji przez samorzady gmin [Halamska i in. 2010, s. 112]. I tak w rapor-
cie Fundacji Wspomagania Wsi wsrod problemoéw wdrazania podejscia LEADER
wymienia si¢ kategorie ,,zwiazane z wptywem samorzadow”, zaliczajac do nich:
wykorzystywanie przez samorzady lokalnych grup dziatania jako instrumentéw
pozyskiwania srodkéw na inwestycje poszczegolnych gmin wchodzacych w sktad
obszaru partnerstwa, zatrudnianie w biurach oséb z tzw. uktadu (to jest otoczenia
wojta, burmistrza) czy odgérne ustalanie wysokosci srodkow, ktére beda ,,przy-
dzielane” poszczegdlnym samorzadom [LEADER — czy mozna lepiej 2011, s. 34].
W debatach nie zauwaza si¢ problemdéw zwigzanych z cechami ograniczajacymi
aktywnos¢ ich cztonkow (partnerow), takimi jak: zbyt duza ich liczba (nierzadko
ponad 100), zbyt duzy obszar partnerstwa (obejmujacy kilkanascie gmin) czy poste-

3 Wspotorganizatorem konferencji byt Samorzad Wojewodztwa Slaskiego oraz Slaski Zwiazek
Gmin i Powiatow [ http://www.leaderafter2013.eu].

4 Spotkanie miato miejsce w Krakowie. Uczestniczyli w nim reprezentanci 12 urzeddéw
marszatkowskich, 14 regionalnych sieci LGD, resortu rolnictwa, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz centréw doradztwa rolniczego [http://www.lgd.malopolska.pl/pliki/
podsumowanie%20spotkania%2012-13%20ma;j.pdf].

>W debacie udziat wzigli przedstawiciele LGD, urzedéw marszatkowskich, Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wi [http://www.fundacjawspomaganiawsi.pl/index.php/component/k2/item/49-raport-
leader].

®Do tych problemoéw zalicza si¢ rowniez przekraczanie przez urzedy marszatkowskie terminow
weryfikacji wnioskow, wysokie koszty ich przygotowywania (zwiazane z ich obszerno$cia
i zdobywaniem r6znego rodzaju zaswiadczen), deficyty wiedzy urzednikow na temat podejscia
LEADER, skutkujace zadaniem (od lokalnych grup dziatania i beneficjentow ostatecznych wsparcia
z PROW) bardzo szczegdtowych wyjasnien w kazdej sprawie budzacej watpliwosci, koniecznos¢
dostarczenia wszystkich dokumentoéw osobiscie przez reprezentantow LGD, nawet w przypadku
poprawek wnioskow czy dostarczania faktur [LEADER — czy mozna lepiej 2011, s. 31-32].

" Do probleméw finansowych funkcjonowania LGD zalicza sig rowniez: wysokie koszty pozyczek
zacigganych w instytucjach finansowych, ktore nie sa kosztem kwalifikowanym w projektach,
a wigc nie podlegaja refundacji [LEADER — czy mozna lepiej 2011, s. 32].
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pujaca profesjonalizacja, wykluczajaca z udziatu w procesach decyzyjnych osoby
nieposiadajace wiedzy na przyktad z zakresu zarzadzania projektami [Knie¢ 2010,
Furmankiewicz i Krélikowska 2010, Zajda 2011].

W przysztym okresie programowania (2014-2020) proponuje si¢ dokonanie
zmian w procesie wdrazania podejscia LEADER®. Wiele z nich dotyczy zwigkszenia
uprawnien lokalnych grup dziatania. Dla przyktadu w sprawozdaniu ze spotkania
poswigconego ich przysztosci, organizowanego przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Matopolska Sie¢ LGD oraz sekretariat Regionalny KSOW Wojewddztwa
Matopolskiego, stwierdza si¢: ,,Kompetencje LGD w zakresie oceny formalnej,
podpisywania umow, ptatnosci i kontroli powinny by¢ wigksze niz dotychczas
(...). Nalezy sig zastanowi¢ nad przyjeciem przez LGD roznego zakresu kompe-
tencji w zalezno$ci od potencjatu osobowego i materialnego, wprowadzenie takiej
zmiany bedzie si¢ wiaza¢ z wigksza odpowiedzialnos$cig za dystrybucje srodkow”
[Podsumowanie spotkania... 2011a, s. 3]. Postuluje si¢ zwigkszenie uprawnien lo-
kalnych grup dziatania w zakresie merytorycznego oceniania projektow sktadanych
przez mieszkancOw obszaru partnerstwa. Proponuje si¢ tez dywersyfikacje zrodet
finansowania ich dziatalnos$ci poprzez mozliwos$¢ pozyskiwania srodkow (na rzecz
rozwoju obszaru partnerstwa) z wielu funduszy’. W debatach o przysztosci podejscia
LEADER brakuje propozycji, ktore dotyczylyby niwelowania negatywnych skut-
kéw cech samych struktur. W raporcie Fundacji Wspomagania Wsi w odniesieniu
do problemu kolonizacji przez samorzady gmin stwierdza si¢ jedynie: ,,Cztonko-
wie 1 zarzady LGD powinny oceni¢, czy ich LGD spetniaja warunki inicjatywy
LEADER, czy sa autentycznymi partnerstwami — jesli nie, nalezy jak najszybciej

$ Obecnie LEADER jest elementem PROW 2007-2013 (o$ 4.). Podejscie to jest traktowane
jako przekrojowe, tj. umozliwiajace realizowanie celow innych osi, przede wszystkim osi 3.
(Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich). Srodki przekazywane sa na dziatania takie, jak: wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju, wdrazanie projektdéw wspolpracy, funkcjonowanie lokalnej grupy
dziatania, nabywanie umiej¢tnosci i aktywizacja [Halamska i in. 2010, s. 109—110]. W przysztym
okresie programowania Program Rozwoju Obszarow Wiejskich ma by¢ w wigkszym stopniu
zharmonizowany z politykami Unii Europejskiej, szczegdlnie polityka spojnosci. Podstawa jego
opracowania bgda Wspdlne Ramy Strategiczne, okreslajace cele dla poszczegdlnych funduszy
unijnych. Na ich podstawie kraje cztonkowskie przygotuja umowy partnerstwa zawierajace rozne
programy operacyjne, w tym PROW. Bedzie on realizowat trzy cele: 1) Konkurencyjno$¢ rolnictwa
poprzez wspieranie innowacji i restrukturyzacji oraz umozliwianie sektorowi rolnemu efektywne
korzystanie z zasobdw, 2) Zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi poprzez ochrong
srodowiska i krajobrazu wiejskiego oraz utrzymanie zdolno$ci produkcyjnej uzytkoéw rolnych, 3)
Zroéwnowazony rozwoj terytorialny obszaréw wiejskich w catej UE poprzez wzmacnianie potencjatu
ludzkiego na szczeblu lokalnym, budowg potencjatu i poprawg warunkow lokalnych oraz wigzi
migdzy osrodkami miejskimi a obszarami wiejskimi. Podejscie LEADER bedzie obowiazkowym
elementem programow rozwoju obszaréw wiejskich. Obejmowaé bedzie funkcjonowanie LGD.
Ma by¢ réwniez wykorzystane w budowie ram wspotpracy migdzy terytoriami i grupami,
zgodnie z tzw. modelem CLLD (rozwdj kierowany przez spoteczno$é¢ lokalng). Planowane jest
takze objgcie obszardw, na ktorych nie jest realizowany tzw. pakiet startowy [Nowakowska 2011,
s. 22-23, Fraczak 2012].

° Nie tylko polskie LGD postuluja zwigkszenie swoich kompetencji. Dla przyktadu stanowisko
czeskich lokalnych grup dziatania jest identyczne. W dokumencie przygotowanym przez krajowa
sie¢ lokalnych grup dziatania postuluje si¢ zwigkszenie kompetencji tych organizacji w zakresie
realizacji projektow tematycznie zwiazanych z rozwojem wsi, ktore w perspektywie 2007-2013
nie mogly by¢ finansowane ze srodkow PROW. Miatyby one by¢ poswigcone pomocy spotecznej,
ekonomii spotecznej, rozwojowi transportu, nauki i badan [Strategic position... 2014-2020, s. 6].
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dokona¢ odpowiednich korekt. Jesli jaka§ LGD nie spelnia warunkow inicjatywy
LEADER, nie ma sensu twierdzenie, ze realizuje ona to podejscie” [LEADER — czy
mozna lepiej 2011, s. 40].

Zwigkszenie uprawnien LGD oznaczaloby ich wigksza odpowiedzialno$¢ za roz-
woj wsi. Ich cztonkowie mogliby realizowac¢ w praktyce postulaty nowego modelu
jej rozwoju [Spiewak 20117, a lokalna grupa dziatania, odpowiadajac za wdrazane
na poziomie lokalnym projekty, mogtaby zadbac o to, by mieszkancy wsi (w coraz
wigkszym stopniu) aktywnie w nich uczestniczyli. Efektywnos$¢ funkcjonowania
tych organizacji jest jednak pochodna nie tylko utatwien proceduralnych czy zmian
w przepisach (np. majacych na celu usprawnienie przeptywu srodkow). Znaczace
s takze ich cechy oraz zjawiska, ktore zachodza w ich ramach (np. zwiazane ze
wspotpraca reprezentantow roznych sektorow). Nosne hasta zwigzane z partnerstwem,
oddolnym podej$ciem, dzialaniem na rzecz wspdlnego dobra moga by¢ wdrazane
(w mniejszym czy wigkszym stopniu), ale moga tez by¢ przestaniane przez interesy
personalne, roszczenia gmin czy antagonizmy spoteczne. W pracy na rzecz rozwoju
wsi wazny jest takze poziom wiedzy cztonkéw LGD na temat rozwoju wielofunk-
cyjnego i zrbwnowazonego oraz ocena dokonan wtasnej organizacji (motywujaca
lub demotywujaca do dalszego dziatania).

PODSTAWA ZRODLOWA PREZENTOWANYCH WYNIKOW
1JEJ CHARAKTERYSTYKA

Seria debat dotyczacych przysztosci podejscia LEADER inspiruje do podejmowa-
nia badan socjologicznych weryfikujacych aktualna kondycj¢ LGD, m.in. w zakresie
aktywnosci ich cztonkow, ich wzajemnych relacji, wiedzy na temat zasad rozwoju
wielofunkcyjnego i zr6wnowazonego.

Socjologiczne badania lokalnych grup dziatania podjeto w pierwszej potowie
2012 roku. Obejmowaly one organizacje usytuowane na obszarze 7 wojewodztw
Polski. Dla celow niniejszego artykutu wykorzystany zostal materiat zebrany
w Matopolsce. Obiektem badania byly organizacje, ktore wdrazaty schemat II
Pilotazowego Programu LEADER+. Byty to lokalne grupy dziatania: Dunajec
— Biata, Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Ptaskowyzu Proszowickiego ,,Pro-
KoPaRa”, Miechowskie Stowarzyszenie Gmin Jaksa, Stowarzyszenie Rozwoju
Spisza i Okolicy, Stowarzyszenie Rozwoju Orawy, LGD Gorce Pieniny, Gosci-
niec 4 Zywiotéw, Korona Pétnocnego Krakowa, Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania dla Obszarow Wiejskich Gminy Olkusz, Stowarzyszenie Podhalanska
Lokalna Grupa Dziatania. Zdecydowano si¢ rowniez na wtaczenie do proby Sto-
warzyszenie Dolina Karpia'®. Zatozono, iz w dtuzej funkcjonujacych partnerstwach
relacje migdzy ich czlonkami (reprezentujacymi trzy sektory) beda wzglednie
ustabilizowane, a do§wiadczenia z kilkuletniej dzialalnosci pozwola respondentom
na pelniejsze ustosunkowanie si¢ do podejmowanych problemow. Rozpoznanie

" LGD powstata na skutek realizacji schematu I PPL+, ale nie uzyskata finansowania na realizacjg
schematu II. Mimo to kontynuowata dziatalno$¢ [Michalska i Zajda 2011]. Aktywnos$¢ w okresie
2006-2008 pozwolita uznac, iz organizacja wykazuje ciaglos¢ dziatania i tym samym moze by¢
objeta badaniem.
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cech struktury matopolskich lokalnych grup dziatania byto tym bardziej interesu-
jace, ze jest to region czg¢sto charakteryzowany w literaturze przedmiotu poprzez
pryzmat zasobow kapitatu spotecznego. Podkresla si¢ wielo$¢ funkcjonujacych
tu organizacji pozarzadowych i tradycje spotecznikowskie [Herbst i Swianiewicz
2008, s. 70—74, Peisert i Kotnarowski 2012, s. 254-255]. Obecnie nie sa prowa-
dzone badania dotyczace zwiazku mi¢dzy potencjatem kapitatu spotecznego jego
mieszkancow a kondycja lokalnych grup dziatania, ale mozna postawi¢ hipoteze,
iz zwiazek taki istnieje.

W badaniu zastosowano technike ankiety rozdawanej. Kwestionariusze ankiety
rozprowadzono wsrdd uczestnikéw walnych zebran cztonkow tych organizacji
i/lub zebran zarzadu, rady. Wypetnionych zostato 183 egzemplarzy ankiet. Wsrod
respondentéw dominowali reprezentanci sektora spotecznego (57% ich ogotu), co
odzwierciedlato sktad tych organizacji. W probie znalazto sig: 22% respondentéw
z sektora gospodarczego oraz 21% z publicznego. Nieco wigcej niz potowa bada-
nych (58%) pelnita w lokalnych grupach dziatania funkcj¢: cztonka zarzadu (okoto
17% ogotu), cztonka rady, czyli organu decyzyjnego (30% ogotu), oraz cztonka
komisji rewizyjnej (okoto 11% ogoétu). Reszte respondentdéw stanowili cztonkowie
zwyczajnitl.

STRUKTURA BADANYCH LOKALNYCH GRUP DZIALANIA

W Matopolsce lokalne grupy dziatania przybraty formg stowarzyszen. W ich sktad
wchodzi od 48 do 116 cztonkow. Wielkos¢ struktur nie jest wskaznikiem ich poten-
cjatu w zakresie aktywizowania lokalnych spotecznosci. Oficjalne dane o liczebnosci
nie odzwierciedlaja bowiem liczby 0sob faktycznie aktywnie dziatajacych w ramach
organizacji. Zauwazono, iz wielkos$¢ lokalnej grupy dziatania czasami jest pochodna
liczby organizowanych zagranicznych wyjazdow studyjnych. Przed wyjazdem liczba
cztonkoéw wzrasta, po jego zakonczeniu nie jest weryfikowana. Badane grupy nie
prowadza statystyk ,,martwych dusz”, cz¢sto nie wykre$laja rowniez z rejestrow
tych cztonkow, ktorzy nie optacaja sktadek.

W strukturze LGD zwraca uwagg relatywnie duza liczba reprezentantow sektora
spotecznego (gtownie 0s6b fizycznych) i niewielka liczebno$¢ przedsigbiorcow
(zwlaszcza w Podhalanskiej LGD, Koronie Potnocnego Krakowa oraz Stowarzy-
szeniu na rzecz Rozwoju Ptaskowyzu Proszowickiego ,,ProKoPaRa’). Podobna
prawidlowos¢ zauwazyt W. Knie¢, podkreslajac, iz znaczacy udzial reprezentantow
sektora spotecznego czgsto jest wynikiem wlaczania jako cztonkéw NGO urzednikéw
gminnych oraz innych reprezentantéw sfery publicznej [Knie¢ 2010, s. 5]. Z kolei M.
Halamska, S. Michalska i R. Spiewak postawily hipoteze o iluzorycznosci struktury
lokalnych grup dziatania, podkreslajac, iz w ich ramach dochodzi do swoistej ekwi-
librystyki (delegatem klubu sportowego — sektora spolecznego, zostaje np. sekretarz
gminy — faktyczny reprezentant sektora publicznego) [2010, s. 112].

' Megzczyzni stanowili 58% proby. Na kazdych czterech badanych trzech zamieszkiwato obszar
partnerstwa od urodzenia. Niewiele ponad potowa ich ogdtu cechowata si¢ wyksztalceniem
wyzszym i nieukonczonym wyzszym. Ponad 80% byto aktywnych zawodowo (z czego okoto 86%
poza rolnictwem).
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TABELA 1. Podstawowe cechy badanych LGD
TABLE 1. The basic characteristics of analyzed LAG

Liczba cztonkow/partnerow Liczba gmin .
wchodzacych . L1czl3a .
Nazwa LGD sektor sektor sektor e w sklad mieszkancow
publiczny  gospodarczy  spoteczny partnerstwa partnerstwa
LGD Dunajec — Biata 4 8 93 105 4 47 854
Stowarzyszenie
na rzecz Rozwoju
Plaskowyzu 4 3 52 59 4 32122
Proszowickiego
,,ProKoPaRa”
Stowarzyszenie 10 19 54 83 7 54828
Dolina Karpia
Miechowskie
Stowarzyszenie 7 3 52 62 7 51061
Gmin Jaksa
Stowarzyszenie
Rozwoju Spisza 4 8 47 59 3 43 000
i Okolicy
Stowarzyszenie 4 13 36 53 2 22714
Rozwoju Orawy
LGD Gorce Pieniny 8 15 67 90 3 21719
Gosciniec 4 Zywiotow 7 23 86 116 4 35619
Korona Pétnocnego 7 3 55 65 7 96 785
Krakowa
Stowarzyszenie
Lokalna Grupa
Dziatania dla 4 26 18 48 1 50 647
Obszarow Wiejskich
Gminy Olkusz LGD
Stowarzyszenie 5 | 90 96 5 57010

Podhalanska LGD

Zrodto: Na podstawie lokalnych strategii rozwoju oraz informacji pozyskanych od LGD na temat liczebnosci
ich cztonkow (stan na 31.12.2011 r.).

W tabeli 1 zaprezentowano liczebnos¢ badanych LGD oraz gmin wchodzacych
w sktad partnerstwa, ktore obejmuja wsparciem (wraz z liczba ich mieszkancow).

Matopolskie lokalne grupy dziatania obejmuja wsparciem od 21 719 do 96 785
mieszkancow. Wielko$¢ obszaru partnerstwa, jego cechy infrastrukturalne, m.in.
sie¢ potaczen, a takze sytuacja materialna cztonkéw LGD wyznaczaja mozliwosci
zaangazowania w funkcjonowanie struktury. Im rozleglejszy obszar, gorsza jako$§¢
potaczen komunikacyjnych, wyzsze koszty podrdozy, tym wigksze utrudnienia dla
aktywno$ci w LGD. W spotkaniach uczestnicza najaktywniejsi cztonkowie, ktorych
status materialny i budzet czasu pozwalaja na nie dojecha¢. Dlatego M. Furman-
kiewicz i K. Krolikowska podkreslaja: ,,Nie powinno si¢ tworzy¢ bardzo duzych
organizacji obejmujacych kilkanascie gmin o populacji rzedu od 100 czy 150 tysigcy
mieszkancow. Za optymalne dla zwigkszenia partycypacji spotecznej uznajemy zatem

72



partnerstwa obejmujace od 3 do 5 gmin i populacje maksymalnie kilkudziesigciu
tysigcy mieszkancow” [2010, s. 180, zob. Goszczynski 2009].

Matopolska jest regionem, w ktorym funkcjonuje najwigcej LGD (39 orga-
nizacji). To wlasnie tu, dyskutujac o przysztosci podejscia LEADER, podkresla
si¢ szczegolnie potrzebg zmniejszenia ich liczby (poprzez potaczenie niektorych
z nich). Urzad Marszatkowski ponosi bowiem wysokie koszty ich obstugi (np.
zatrudniajac wigksza liczbe 0sob wersyfikujacych ztozone wnioski), a mate grupy
pozyskuja mniej srodkow na obstuge swojego biura, zatrudnianie pracownikoéw
(kwota wsparcia jest uzalezniona od liczby mieszkancow partnerstwa). Czy pota-
czenie LGD (zwlaszcza najmniejszych) lezy w ich interesie? W mysl zasad przy-
jetych w obecnym okresie programowania zwigkszenie obszaru dzialania oznacza
mozliwo$¢ pozyskania wigkszej ilosci srodkoéw na realizacjg lokalnych strategii
rozwoju. Jednak zwigkszanie obszaru partnerstw (a wigc zapewne liczby 0sob
zrzeszonych w lokalnych grupach dzialania) moze niekorzystnie wptywa¢ na moz-
liwo$¢ podejmowania aktywnoSci przez ich czlonkéw (w duzych, rozbudowanych
strukturach trudniej jest np. partycypowaé w realizacji projektow) [Zajda 2011].

Negatywne konsekwencje dla funkcjonowania LGD moze mie¢ rowniez two-
rzenie partnerstw obejmujacych tylko 1 gming. Wowczas, co podkreslaja Furman-
kiewicz i Krolikowska [2010, s. 180], lokalne powiazania personalne i polityczne
moga odtwarzac si¢ w sieci powiazan pomigdzy cztonkami LGD. Je$li maja zna-
miona konfliktogenno$ci, to moga mie¢ negatywny wptyw na ich funkcjonowanie.
W Matopolsce powstata tylko jedna LGD obejmujaca swoim dziataniem obszar
jednej gminy. Liczba mieszkancoOw objetych jej wsparciem jest znaczaca (ponad
50 000), co w pewien sposoéb minimalizuje opisywane zagrozenie. Funkcjonuje
tu okoto 80 organizacji pozarzadowych [Wykaz organizacji... 2011], na 10 tys.
ludnosci (w 2011 r.) przypadato 977 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, zarejestrowanych w rejestrze REGON (czyli wigcej niz $rednia dla
powiatu olkuskiego — 867 0sob) [Statystyczne Vademecum... 2011]. Ztozonos¢
struktury spoteczno-gospodarczej gminy pozwala przypuszczaé, iz powiazania
w LGD nie begda prostym odtworzeniem istniejacych sieci wspotpracy pomigdzy
samorzadem gminy a sfera biznesu i organizacjami pozarzadowymi.

Matopolskie lokalne grupy dziatania sa strukturami dynamicznymi — zaledwie okoto
54% respondentow byto zrzeszonych w nich od poczatku realizacji PPL+. Ich sktad
ulegl zmianie, co zapewne czgSciowo byto zwiazane z ,,drenazem elity partnerstwa”
przez administracj¢ samorzadowa i biznes [Knie¢ 2010, s. 65]. To zjawisko nie dotyczy
jednak cztonkow zwyczajnych, ktérzy czesto przystgpowali do struktury pod wplywem
chwili czy wskutek poglosek o korzysciach z przynaleznosci do niej (np. mozliwos¢
udzialu w planowanej zagranicznej wizycie studyjnej). Zapewne sktad matopolskich
LGD bedzie ulegat dalszym zmianom. Okoto 14% respondentéw wykazato ambi-
walentny stosunek do swojego cztonkostwa. Potencjalnie to oni w przysztosci moga
zrezygnowac z udziatu w tych organizacjach'.

Charakterystyczna cecha matopolskich LGD jest rowniez zjawisko, ktore okresla
si¢ mianem ,,zakotwiczenia elit”. T¢ zbiorowo$¢ tworza najaktywniejsze osoby,

12" Tylko mniej niz potowa respondentow (48%) ocenita swoja decyzje o przystapieniu do LGD
zdecydowanie pozytywnie, okoto 37% — raczej pozytywnie.
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ktére sa ich cztonkami od poczatku realizacji Pilotazowego Programu LEADER+.
Zdobyte przez nich do§wiadczenia, umiejgtnosci i kwalifikacje sa bardzo przydatne
dla funkcjonowania organizacji. Nowi cztonkowie (to jest ci, ktorzy przystapili do
LGD pozniej) trzykrotnie czg$ciej przyznawali, iz wykazuja mniejsza aktywno$¢
niz wigkszos$¢ czlonkow grupy, a zwlaszcza tzw. liderzy. Badani zaangazowani
w praceg lokalnej grupy dziatania w najwigkszym stopniu najrzadziej deklarowali,
ze nie zamierzaja kontynuowaé dziatalnos$ci w tej organizacji'®. Brak fachowej wie-
dzy (np. z zakresu procedur zwiazanych z funkcjonowaniem LGD) utrudnia pracg
na rzecz partnerstwa. Wykonuja ja gtownie liderzy, pozytywnie postrzegani przez
pozostatych cztonkow LGD. Respondenci zapytani o oceng motywow ich dziatania
wskazywali na che¢ dziatania na rzecz mieszkancoéw wszystkich gmin tworzacych
obszar partnerstwa (okoto 68% wskazan) czy mieszkancow swojej gminy (okoto
30% wskazan). Stosunkowo niewielki odsetek badanych wskazatl na takie motywy,
jak: che¢ zdobycia doswiadczenia zawodowego (okoto 16%), wypromowania swo-
jej osoby (6%) czy zarobienia dodatkowych pieniedzy (10%)'. Prestizowe funkcje
w LGD nie sa traktowane jako intratne finansowo, ale raczej taczone z obowiazkami
i praca, ktora nalezy wykona¢ ,,po godzinach”.

Osoby mniej aktywne (np. przy realizacji r6znych inicjatyw, projektow) swoja
bierno$¢ uzasadnialy w rozny sposob. Sporo z nich uwazato, ze w dziataniach
to inni sprawdza si¢ lepiej (okoto 43%), okoto 38% wskazywato na brak cza-
su, a 26% na deficyt dobrych dos§wiadczen we wspodtpracy z innymi cztonkami
LGD. A zatem w badanych grupach panuje przekonanie, iz aktywni powinni by¢
gtownie ich liderzy (cztonkowie zarzadu, rady), osoby posiadajace najwicksze
doswiadczenie we wdrazaniu LEADER-a. Struktura matopolskich LGD wykazuje
takze do$¢ wysoki potencjat konfliktogennosci. Zapewne nie jest on problemem
tylko organizacji z tego regionu (w ostatnich miesigcach glosnym echem odbita
sig sprawa procesu sadowego wytoczonego przez bylego cztonka zarzadu jedne;j
z wielkopolskich lokalnych grup dzialania dwom innym), tym niemniej ryzyko
pojawienia si¢ w nich otwartego konfliktu jest do$¢ duze. Jego eskalacja jest
mozliwa, zwlaszcza w czasie od zakonczenia obecnego okresu programowania
do uruchomienia finansowania w kolejnym — brak ptynnosci finansowej moze
generowaé roznego rodzaju antagonizmy.

Wydaje sig, iz u podtoza ukrytych konfliktéw nie lezy deficyt zaufania. Wery-
fikacja jego poziomu pozwolita stwierdzi¢, iz (w sferze deklaracji) respondenci
obdarzaja podobnym zaufaniem reprezentantow wszystkich trzech sektorow (tabe-
la 2). Co ciekawe, przedstawicielom sektora gospodarczego w wigkszym stopniu
ufaja cztonkowie reprezentujacy sektor publiczny i spoteczny niz gospodarczy.
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jakie sg tego przyczyny.

Co zatem moze leze¢ u podtoza nieporozumien i konfliktéw pomigdzy cztonkami
LGD? Czy i naile wiaza si¢ one z ich zaangazowaniem w rozgrywki polityczne na
lokalnej scenie? J. Puchata zauwazyl, ze liderzy zaangazowani w prace lokalnych
grup dzialania czgsto zwiazani sa z opcjami z przeciwlegltych naroznikow ringu
13 Takiego zdania bylo okoto 16% ogotu respondentow, ktorzy zadeklarowali, iz sa mniej aktywni
niz wigkszo$¢ uczestnikow grupy.

14 Respondenci mogli wskaza¢ dwie odpowiedzi, a wigc odsetki nie sumuja si¢ do 100%.
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TABELA 2. Zaufanie respondentow do reprezentantow 3 sektorow w LGD [%] (N = 183)
TABLE 2. The respondents’ trust towards the representatives of the 3 sectors in the LGD [%] (N = 183)

Czy respondenci posiadaja

zaufanie do reprezentantow Tak Nie Trudno powiedzie¢
sektora:

Publicznego 50,8 19,2 29,9
Spotecznego 55,1 14,0 30,9
Gospodarczego 46,6 19,1 34,3

TABELA 3. Zaleznos$¢ migdzy przynaleznoscia respondentow do jednego z trzech sektorow a ich zaufaniem
do reprezentantdow poszczeg6lnych z nich w LGD (V = 183)

TABLE 3.  The dependence between respondents’ membership in one of the three sectors and their trust
towards the representatives of each of them in LGD (N = 183)

Odsetek badanych, ktorzy obdarzaja zaufaniem

Sektor, ktory reprezentantow sektora:
reprezentuja badani ;

publicznego spolecznego gospodarczego
Publiczny 67,6 52,9 50,0
Gospodarczy 43,2 40,5 40,5
Spoteczny 46,2 61,7 47,9

politycznego. Twierdzi, ze niedawno walczyli o pozycje w strukturach samorza-
dowych — teraz oczekuje si¢ od nich wspotpracy [2011, s. 23—-24]. Doswiadczenia
1 zaangazowanie polityczne moga utrudniac relacje wewnatrz lokalnej grupy
dziatania.

W celu weryfikacji tej tezy zbadano poziom zainteresowania respondentow
polityka, ich postawy zwiazane z uczestnictwem w wyborach (zwlaszcza w charak-
terze kandydata na wojta, burmistrza) oraz ich oceng obecnie urz¢dujacej wtadzy.
Okoto 42% og6tu badanych deklarowato zainteresowanie polityka w stopniu duzym
1 bardzo duzym. W najwigkszym stopniu tego rodzaju zainteresowanie przejawiali
przedstawiciele sektora publicznego (60% z nich). Wérod przedstawicieli sektora
spotecznego takich wskazan byto 33%, a sektora gospodarczego — 41%. Okoto
17% ogoétu respondentdw stwierdzito, iz polityka nie interesuje si¢ weale albo
interesuje si¢ nig tylko w niewielkim stopniu. Co cickawe, najwigcej 0sob niezain-
teresowanych ta sfera zycia spotecznego roéwniez reprezentowato sektor publiczny.
Jego przedstawiciele deklarowali bowiem, ze nie wiaza swojej roli zawodowej
z polityka (oddzielaja tzw. wielka polityke od dziatan, ktore podejmuja na rzecz
spotecznosci lokalnej).

Ci respondenci, ktorzy podali powody braku zainteresowania polityka (tylko 7 na
31 oso6b), podkreslali brak zaufania do politykdéw oraz wystawiali negatywna oceng
ich dziatalno$ci. Polityk w ich wypowiedziach jawil si¢ jako osoba zainteresowana
wlasna kariera, interesami partii, a nie spotecznos$ci lokalnej. Jak podkreslit jeden
z badanych: ,,Polityka i1 dziatanie na rzecz spotecznosci to dwie rozne sprawy”.

Okoto 42% respondentéw zastanawiato si¢ nad kandydowaniem w wyborach
samorzadowych. W tej zbiorowosci najwigkszy odsetek stanowily osoby reprezen-
tujace sektor publiczny (okoto 46% jego przedstawicieli), swoich sit w tym zakresie
chcieli réwniez sprobowac reprezentanci sektora spotecznego (42%) i w najmniej-
szym odsetku — biznesu (32%). Potencjalne plany cztonkowie LGD wiazali przede
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wszystkim z funkcjq radnego, rzadziej ze stanowiskiem wdjta (burmistrza) — myslato
o nim tylko 14% respondentow. Uzasadniali oni swoje zamiary chgcia podjecia
pracy na rzecz spotecznosci lokalnej, dziatania na rzecz rozwoju gminy: ,,Chciatem
kandydowac by poprawi¢ jako$¢ zycia ludzi, rozwiazywac problemy, wptywac na
rozwoj infrastruktury lokalnej”, ,,Chodzito mi o rozwo6j srodowiska, w ktorym zyje”.
Nieliczni (2 na 38 badanych) uzywali argumentacji wskazujacej raczej na krytyczna
oceng Owczesnej wladzy 1 osobista ambicj¢ niz dziatalno$¢ na rzecz spolecznosci:
»Poprzedni wojt nie spetnial moich oczekiwan”, ,,Mam odpowiednia wiedze, do-
$wiadczenie, jestem osoba rozpoznawalng”.

Okoto 40% ogotu respondentdéw byto krytycznie nastawionych do obecnej
wtadzy lokalnej, chciatoby co$ zmieni¢ w jej funkcjonowaniu'>. Wypowiedzi
tych, ktorzy uzasadnili swoja opini¢ (47 na 73 badanych) mozna podzieli¢ na
trzy kategorie. Pierwsza (najliczniejsza) dotyczyta zastrzezen personalnych do
przedstawicieli obecnej wladzy i powiazanych z nig urzgdnikéw. Tutaj przewaza-
ty wypowiedzi dotyczace: a) braku kompetencji: ,,Osoby pekiace poszczegodlne
funkcje urzednicze nie sa kompetentne i mysla wytacznie o wtasnych dobru™; b)
sposobu wykonywaniu obowiazkow: ,,Wtadza powinna rzetelniej wykonywaé
swoje obowiazki”; ¢) zabiegania o wlasne interesy: ,,Wtadza powinna zajmowac
si¢ problemami mieszkancow, rozwigzywacé je, zmieniaé przepisy tak, by ludziom
zyto si¢ lepiej, a nie zabiegaé¢ tylko o wlasne interesy” czy d) dbania wytacznie
o interesy reprezentowanej partii ,, Wtadze lokalne powinny mie¢ na uwadze przede
wszystkim dobro regionu i ludzi. Poglady polityczne nie powinny réznicowaé
i dzieli¢”. Ponadto respondenci zarzucali wojtom (burmistrzom), radnym i pracow-
nikom urz¢déw gmin nepotyzm: ,,Powinno si¢ zlikwidowaé nepotyzm. Zatrudniani
powinni by¢ specjalisci, osoby z odpowiednim wyksztatceniem i do§wiadczeniem”,
zlowrogie podejscie do tzw. petenta — jeden z respondentéw porownat je wrecz
do praktyk z okresu ZSRR: ,,Odszedtbym od modelu czekistowskiego na rzecz
koncyliacyjnego w sprawowaniu wladzy” czy zachowania nieetyczne (ktamstwo):
»Nalezy przywroci¢ lojalno$¢ i prawdomownos¢” (w domysle obecne wiadze nie
posiadaja takich cech).

Druga kategoria wypowiedzi badanych dotyczyta ich niezadowolenia ze sposobu
komunikacji wtadzy lokalnej (i urzednikow) z mieszkancami gminy. Wskazywano na
niewystarczajaca ilo$¢ konsultacji spotecznych, deficyt informacji o sytuacji gminy:
»Potrzebna jest wigksza wspotpraca z mieszkancami i stuchanie ich”, ,,Potrzebna
jest wigksza otwarto$¢ na pytania mieszkancow, catkowita transparentnos¢, petna
informacja o dziataniach samorzadu”.

Najmniej respondentow, argumentujac swoje niezadowolenie z obecnej wladzy,
poruszato kwestie organizacyjne i proceduralne (zwiazane m.in. z obsluga przedsie-
biorcow): ,,Potrzebne jest uproszczenie zasad dziatalnosci gospodarczej”, ,,Konieczne
jest ograniczenie biurokracji, wigksza swoboda dla przedsigbiorcow”. Ci badani

15 Przede wszystkim byli to ci badani, ktorzy w przesztosci mieli zamiar kandydowa¢ w wyborach.
Okoto 60% znichuznato, iz chciatoby co$§ zmieni¢ w funkcjonowaniu wladzy lokalnej. Respondenci,
ktorzy nie zamierzali w przesztosci bra¢ udzialu w wyborach lokalnych (w charakterze kandydata/
kandydatki) byli mniej krytyczni w stosunku do obecnej wladzy — tylko okoto 27% z nich chciatoby
co$ zmieni¢ w jej funkcjonowaniu.
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wskazywali rowniez na zmiany, jakich nalezy dokonaé¢ w priorytetach rozwoju gmin:
»Nalezy otworzy¢ wigcej miejsc pracy, przedszkoli i §wietlic”.

Krytyczne nastawienie do wladzy lokalnej moze by¢ konstruktywne, ale tez
mozna destrukcyjnie wplywac¢ na prace lokalnych grup dziatania. W przypadku
matopolskich LGD niepokojace jest to, iz wigkszo$¢ respondentéw oceniajacych
negatywnie dokonania obecnej wladzy formutowata argumenty ad personam. Ce-
chuje je emocjonalno$¢ (utrudniajaca racjonalne osady). Wydaje sig, iz taki stan
rzeczy moze zaburzaé relacje przedstawicieli sektora publicznego z pozostatymi
cztonkami tych organizacji.

Potencjalne konflikty w matopolskich LGD moga by¢ rowniez zwiazane z celami
dziatalnosci ich cztonkow. Okoto 53% badanych uznato, iz wigkszos$¢ uczestnikdw
struktury reprezentuje interesy: tylko mieszkancow gminy, ktora zamieszkuja (32%
wypowiedzi); sektora, do ktorego nalezy (14% wypowiedzi) lub interesy osobiste
(7% wypowiedzi). Idea podejscia LEADER jest tworzenie organizacji — lokalnych
grup dziatania, ktore bedq oddziatywaé na rozwdj obszaru partnerstwa traktowanego
jako spojna calos¢. Reprezentowanie intereséw tylko jego czgs$ci moze negatywnie
oddzialywaé na relacje pomigdzy cztonkami, zwlaszcza tymi, ktoérzy zamieszkuja
rézne gminy.

SAMOOCENA DOKONAN LGD

Cztonkowie matopolskich lokalnych grup dziatania podobnie ocenili stopien
trudnosci wdrozenia Pilotazowego Programu LEADER+ i 4. osi PROW — okoto
58% badanych (uczestniczacych w pracach LGD od czasu realizacji schematu II)
uznato, ze PPL+ byt trudny do wdrozenia, a okoto 52% ogotu respondentow wyra-
zilo podobna opinig o 4. osi PROW 2007-2013. Czego (mimo trudno$ci) udato si¢
dokona¢ lokalnym grupom dziatania przez okoto sze$¢ — siedem lat?

W opinii respondentow do gtéwnych efektow ich pracy naleza: promocja gmin
tworzacych obszar partnerstwa (90% wskazan), zwigkszenie zaangazowania miesz-
kancow gmin w dziatalno$¢ na rzecz ich rozwoju (76% wskazan) oraz rozwdj kwali-
fikacji i umiejgtnosei cztonkow LGD (76% wskazan). Z punktu wiedzenia funkcjo-
nowania tych organizacji szczeg6lnie znaczace sa dokonania zwiazane z aktywizacja
mieszkancow wsi oraz zwigkszeniem kompetencji ich cztonkow, zwtaszcza w zakre-
sie rozumienia zmian zachodzacych na polskiej wsi. W zwiazku z tym respondentéw
zapytano o to, czy znany jest im termin ,,rozwdj wielofunkcyjny” (jesli odpowiedzi
byly twierdzace, to proszono ich o podanie jego krotkiej charakterystyki). Zatozono,
iz konferencje i szkolenia, w ktérych brali udzial, skutkowaty zwigkszeniem wiedzy
w tym zakresie. Tymczasem 140 osob na 183 (to jest prawie 78%) nie styszalo o ter-
minie ,,rozw0j wielofunkcyjny”. Analiza wypowiedzi pozostatych badanych (40)',
pozwala stwierdzi¢, iz tylko 17 osob w miarg poprawnie definiowato to pojecie.
Respondenci wyjasniali je m.in. w nastepujacy sposob: ,, To rozwdj, ktory bierze
pod uwage wiele funkcji terenéw wiejskich — np. rozwdj rolnictwa, przedsigbiorstw,
turystyki, kultury i o§wiaty”, ,,To komplementarny rozwoj ustug i produkcji pozarol-

' Odnotowano 3 braki danych.
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niczej”, ,,To rozwoj wielu branz dziatalno$ci gospodarczej”. Pozostali respondenci
(23) deklarujacy, ze znane jest im to pojgcie, wyjasniajac jego znaczenie, uzywali
lakonicznych, nieprecyzyjnych okreslen, ktére raczej nawiazywaty do synonimow
pojecia niz do jego desygnatow: ,,Jest to rozwoj posiadajacy wiele funkcji”, ,,wielo-
torowy”, ,.taczacy rozne dziatania dla rozwoju”. Badani, wyjasniajac istotg rozwoju
wielofunkcyjnego, uzywali rowniez sformutowan nieprecyzyjnych, ktorym trudno
nada¢ jakiekolwiek znaczenie, na przyktad ,,dziatania na szerszym polu”.

Podobnie wigkszos$¢ respondentéw (69%) zadeklarowato, iz nigdy nie spotkato
si¢ z terminem ,,rozw0j zrownowazony”. Wypowiedzi pozostatych rzadko stanowity
odwzorowanie znaczenia tego terminu (mozna o nim mowic tylko w przypadku
12 na 57 analizowanych). Dla przyktadu badani wyjasniali rozwdj zrownowazony
w nastgpujacy sposob: ,,To ochrona $rodowiska, zachowanie dziedzictwa i tozsa-
mosci kulturowej”, ,, To taki rozwdj, ktéry bierze pod uwage czynniki spoteczne,
gospodarcze 1 przyrodnicze w rownym wzglednie”, ,,To rozwdj, ktory nie wptywa
negatywnie na ochrong¢ srodowiska i nie odbywa si¢ kosztem grup spotecznych”,
,»10 10zW0j, ktory polega na pogodzeniu rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
z ochrong $§rodowiska oraz zachowaniem dziedzictwa przyrodniczego”. Reszta
respondentow (45), wyjasniajac to pojecie, uzywata terminéw bliskoznacznych, na
podstawie ktorych trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy posiadaja oni wiedz¢ na
ten temat (stabilny, ustabilizowany, harmonijny), lub innych: normalny, $wiadomy,
opanowany, staty, proporcjonalny (ktore $wiadcza o deficycie wiedzy w tym zakresie).
A zatem mozna sadzié, iz sposrod 183 badanych 17 0sob przyswoito wiedzg o istocie
rozwoju wielofunkcyjnego, a 12 o zasadach rozwoju zrownowazonego. Jest to wynik
dalece zaskakujacy i niezadowalajacy, zwlaszcza ze o rozwoju wielofunkcyjnym
nie styszato prawie 77% cztonkoéw zarzadu matopolskich LGD i 60% cztonkow
rady. Sa to najwazniejsze organy dla tych organizacji — rada juz w obecnym okresie
programowania odpowiada za oceng ztozonych wnioskdéw. Trudno jej dokonywac,
nie rozumiejac istoty przemian wspoétczesnej wsi.

WNIOSKI

Liczebnos¢ analizowanych lokalnych grup dziatania w Matopolsce wynosi od 48
do 116 cztonkow. Ta statystyka w konfrontacji z ich faktyczna aktywnos$cia rodzi
wiele pytan. Czy zasadne jest, aby struktury byly powigkszane, skoro czes$¢ tzw.
zwyktych cztonkow nie kryje w wypowiedziach, ze nie przejawia aktywnosci, bo
»inni sprawdzaja si¢ lepiej”? Ciagle zauwaza si¢ niewielki udzial przedsigbiorcow
w dziataniach podejmowanych lokalnie. Sytuacj¢ komplikuje kolejny czynnik:
wplyw uwiktania cztonkow LGD w lokalng polityke na relacje migdzy nimi i nie-
bezpieczenstwo konfliktow wynikajacych z zaangazowania po stronie ktorejs z opcji
politycznych. Duze zainteresowanie polityka deklarowato 60% przedstawicieli
sektora publicznego w LGD, z czego 46% zastanawiato si¢ nad kandydowaniem
w wyborach lokalnych. W pozostatych sektorach zainteresowanych polityka byto
tylko nieco mniej (42% w sektorze spotecznym, a 32% w gospodarczym). Jesli
doda¢, ze 40% respondentoéw krytykowato wladze lokalne za niewystarczajace
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kompetencje, zta dziatalno$¢, brak wlasciwej komunikacji ze spoteczno$ciami, to
mamy obraz mozliwych relacji migdzy cztonkami trzech sektoréw w partnerstwach,
niepozbawionych podstaw dla nieporozumien i konfliktoéw. Tak wigc potencjalne
relacje cztonkéw LGD moga przektadac si¢ na ich funkcjonowanie.

Na przestrzeni kilku lat wizerunek podejscia LEADER w Polsce ulegl zmianie.
Jak podkresla Wieruszewska [2011, s. 34]: ,,LEADER, wdrazany od poczatku czton-
kostwa Polski w Unii Europejskiej, przyzwyczail komentatoréw do pozytywnych
ocen, uznano go bowiem niemal jednogtos$nie za wielki sukces. Rzeczywiscie prze-
konanie o celowosci inicjatywy nie budzi watpliwos$ci, natomiast otwarta zostaje
kwestia realizacji programu w warunkach polskiej wsi”™ A zatem szereg problemow
proceduralnych, biurokratycznych i organizacyjnych spowodowato, iz poczatkowy
optymizm, zwiazany z nowa metoda aktywizacji i rozwoju wiejskich spotecznosci
lokalnych, zaczely przestania¢ glosy krytyczne, dotyczace sposobow implemen-
tacji podejscia. Przedstawiciele LGD pos$wigcali uwage przede wszystkim wadom
proceduralnym i natury finansowej, nie analizujac mankamentéw cech struktury
swoich organizacji.

Tymczasem badania matopolskich LGD wykazaty, iz ich funkcjonowanie opiera
si¢ na aktywnosci kilkunastu oséb uwazanych za lideréw spotecznych, wykonuja-
cych ,,prace po godzinach”. Sa to najczgsciej osoby, ktore byly aktywnie wiaczone
w realizacj¢ Pilotazowego Programu LEADER+. Sytuacje t¢ okre$lono jako zakotwi-
czenie elit lokalnych grup dziatania w partnerstwie. Duza liczebno$¢ tych organizacji
1 stopien profesjonalizacji powoduja, ze nowym cztonkom trudniej jest wlaczy¢ si¢
w ich prace (to oni trzykrotnie czg$ciej przyznawali, iz wykazuja mniejsza aktywnos¢
niz wigkszos$¢ cztonkow grupy).

Duzy odsetek reprezentantow sektora spotecznego jest pozornym wskaznikiem
stopnia mobilizowania lokalnych spotecznosci do aktywnego udzialu w przemianach
wsi. Ponadto partnerstwa nie stanowia zintegrowanej calosci spotecznej — w prze-
konaniu respondentéw wigkszos¢ ich cztonkow nie dziala na rzecz interesow catego
jego obszaru, ale dla dobra konkretnej gminy, sektora czy wlasnych celow.

Co jest zatem istota lokalnych grup dzialania? Czy sa to agencje rozwoju lokalnego,
dziatajace pod szyldem organizacji pozarzadowej, opierajace dziatalno$¢ na kilkunastu
osobach podejmujacych dziatania na rzecz rozwoju wsi, ktorych wartoscia dodana
(tylko 1 wylacznie) jest aktywizacja jej mieszkancow? Czy raczej sa to organizacje
pozarzadowe, moze i specyficzne (ich cztonkami zwyczajnymi moga by¢ osoby praw-
ne), ale zainteresowane gtownie budowa spoteczenstwa obywatelskiego? Powyzsze
pytanie, jako jedno z najwazniejszych, powinno by¢ zadane u progu wdrazania po-
dejscia LEADER w nowym okresie programowania. Wigze si¢ ono z dylematem, czy
ogranicza¢ liczebno$¢ cztonkéw LGD, czy przeciwnie — zwigksza¢, m.in. poprzez
faczenie malych organizacji. Problemy proceduralne i finansowe sa bardzo wazne,
ale sposob ich rozwiazania (czy niwelowania) powinien uwzgledniac specyfike lokal-
nych grup dziatania. Je$li zatem przewazy pierwsza z opcji, to rzeczywiscie taczenie
tzw. malych LGD moze mie¢ miejsce. Zasada finansowania ich dziatalnosci zgodnie
z algorytmem: liczba mieszkancow pomnozona przez konkretng kwote (jesli zostanie
utrzymana) zagwarantuje im wigksze $rodki na dziatanie. Zauwazono jednak istotny
deficyt kapitatu ludzkiego w tych organizacjach (78% badanych nie styszato o terminie
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rozw0j wielofunkcyjny, a 69% — o terminie rozwoj zrownowazony). Aby te $rodki
mogtly by¢ dobrze wydane, nalezatoby zadba¢ o zwigkszenie wiedzy cztonkow LGD
(a zwlaszcza ich liderow) na temat istoty przemian polskiej wsi (nowej wizji jej rozwoju,
tj. zwiazanej z paradygmatem odnowy).

Jesli jednak przewazy druga z opcji, to taczenie poszczegdlnych LGD nie jest za-
sadne, poniewaz mniejsze struktury stwarzaja wigksze szanse na aktywizacje¢ swoich
cztonkoéw. To w ich ramach tatwiej wykazac si¢ dziatalno$cia i z cztonka biernego
sta¢ si¢ zaangazowanym, aktywnie oddzialujacym na przemiany wsi. A zatem rola
LGD powinna si¢ zwigkszy¢ nie tylko w zakresie oddziatywania na rozwoj polskiej
wsi, ale rowniez na aktywnos$¢ wlasnych cztonkéw, tak by ich profesjonalizacja nie
stata sig¢ bariera aktywizacji mieszkancow wsi.
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LEADER APPROACH IN MALOPOLSKA REGION
AT THE THRESHOLD OF THE NEW PROGRAMMING PERIOD

Abstract. The article refers to the conclusions of the debates, which summarize the effects
of the implementation of the 4th axis of the Rural Development Programme in programming
period 2007-2013. The authors present the results of research implemented (in the first half
of 2012) in the project entitled: “The structure and conditions of local action groups social
capital”. They concern, among others, the structure of LAG from Matopolska region. The
dependence between political involvement of their members and their relations in this part-
nerships is also analyzed as well as the level of their knowledge about multifunctional and
sustainable rural development and self-assessment of LAG” activities.

Key words: LEADER approach, programming period 2007-2013, 2014-2020, local
action groups
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