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ZYC NA WSI: ELEMENTY STYLU ZYCIA

Abstrakt. Na podstawie danych badan masowych (CBOS, Diagnoza Spoteczna, GUS) ar-
tykut przedstawia elementy stylu zycia mieszkancow wsi na koniec pierwszej dekady XXI
wieku. Ukazuje wptyw czynnikow obiektywnych (ekologicznych, dochodéw, wyksztatcenia,
struktury spoteczno-zawodowej) i psychospotecznych (dominujacego uktadu odniesienia,
orientacji zyciowych, perspektywy czasowej). Autorka konkluduje, ze mimo pewnych cech
wspolnych nie ma jednego ,,wiejskiego” stylu — istnieje ich cata mozaika. Specyfike zycia
na wsi wyznaczaja czynniki ekologiczne oraz obecno$¢ rolnictwa i rolnikoéw. Ich wptyw
jest jednak ograniczony ze wzgledu na bardzo duze zréznicowanie grupy, za ktorym idzie
zréznicowanie sposobdw zycia i — w wigkszo$ci — mata ich atrakcyjnosé.

Stowa kluczowe: styl zycia, wzory konsumpcji, czynniki obiektywne, orientacje psycho-
spoleczne, rolnicy

Wspodlczesna polska wies jest wielorako zroznicowana: historycznie, terytorial-
nie, ekonomicznie, spotecznie. Na wsi mieszkaja przedstawiciele réznych katego-
rii zawodowych 1 warstw spotecznych. Mieszkaja potomkowie rodzin wiejskich
,0d pokolen”, czyli ,,wie$niacy” oraz nowi przybysze o miejskim rodowodzie,
»wioszczanie™. Jedni i drudzy stylizuja si¢ czasem na neoziemian. Czy sam fakt
mieszkania na wsi, zajmowania okreslonego terytorium, przynaleznosci do wiej-
skiej spotecznosci terytorialnej ma dostatecznie silny wpltyw, by ujednolici¢ zycie
wiejskie? Co to w ogole dzi§ znaczy okreslenie ,,zycie wiejskie”, gdy nawet w na-
ukowym dyskursie przedstawiane jest raz jako bukoliczna odskocznia od wszech-

' Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
m.halamska@uw.edu.pl).

2 To dos¢ trafne okre$lenie znalez¢ mozna w artykule Stowniczek spoleczno-obyczajowy (Polityka
11.01.2012), gdzie czytamy: ,,Niespodzianka moze by¢ fakt, ze gdy statystyczna polska rodzina
bedzie zmieniata miejsce zamieszkania, to czg$ciej bedzie to przeprowadzka na wie$ niz odwrotnie.
Co, oczywiscie, nie znaczy, ze przybedzie ludzi, ktorzy potacza miastowe zawody z wiejskim
komfortem zycia. Mieszczanie kolonizatorzy. Wioszczanie?”.
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ogarniajacej globalizacji, raz jako predyktor marginalizacji, biedy, wykluczenia?
Hanna Podedworna, podejmujac problem wiejskiego stylu zycia, stwierdza istnienie
w spotecznym obiegu dwoch narracji wiejskosci: ,,Jedna, okreslana jako sielankowa,
postmodernistyczna, zawiera wysoko spotecznie wartosciowane elementy wiejskiego
zycia. Zalicza do nich wspotcze$nie mozliwosc¢ bliskiego kontaktu z przyroda, brak
zagrozen ekologicznych, brak uciazliwosci zycia w wielkim miescie i réznorod-
ne doznania estetyczne, jakich to obcowanie z przyroda dostarcza” [Podedworna
2010, s. 41]. Czgsto ten sielankowy obraz rozciaga si¢ na ludzi mieszkajacych na
wsi, zyjacych bezkonfliktowo i bezpiecznie, pracowitych, zyczliwych, tworzacych
»wiejska wspolnote”, ktora dotykaja roznego typu opresje, ptynace z zewnatrz —
z miasta i od globalizacji. Na nieco inny aspekt tej sielskiej narracji zwraca uwage
Ewa Rewers, wskazujac na romantyczng klisze polskiej $wiadomosci. ,,W polskiej
kulturze narodowej o ziemiansko-chtopskim rodowodzie utrwalata si¢ niechg¢ do
«wykorzenionych», mobilnych, kosmopolitycznie zorientowanych mieszkancow
miast” [Rewers 2010, s. 32]. W niej upatruje praprzyczyn nadwartosciowania wsi,
ktore wzmocnione obecnie zachodnimi modami przeksztatcaja si¢ w antymoderni-
zacyjna miastofobig. Takie postrzeganie wsi jest rzadko, jesli w ogole, spotykane
wsrod socjologdw, zwlaszeza wiejskich. Im blizsza jest druga, ,,premodernistyczna”
— jak ja nazywa Podedworna — narracja, ktora ,,...obejmuje elementy negatywne,
zap6znienie, niedorozwoj, zastoj i towarzyszace im negatywne zjawiska spoteczne,
takie jak: bieda, bezrobocie, braki infrastruktury technicznej i ograniczony dostep do
ustug publicznych” [Podedworna 2010]. Obraz ten przedtuza si¢ na wiesniakow, ktore
to okreslenie nigdy nie byto neutralnym okresleniem mieszkanca wsi, a w obecnym
mtodziezowym zargonie oznacza osobg, ktorej zachowania ,,0dstaja” od przyj¢tych
norm, osobg, ktora ,,nie kuma”, to znaczy nie rozumie wspotczesnego swiata. Po-
mijajac réznice, wynikajace z percepcji i systemow wartosci opisujacych, to wydaje
sig, ze radykalnie rozne opinie (narracje) o zyciu wiejskim wskazuja po prostu na
jego zréznicowanie, na niemodne obecnie cechy obiektywne, to jest rzeczywiscie
istniejace. Banalnie trzeba tez przypomnieé, ze to zré6znicowanie istniato ,,od za-
wsze”, bo zawsze na wsi istnialy rézne — uzyjmy wspotczesnego eufemizmu — grupy
spoleczno-zawodowe. Jednolito$¢ postrzegania zycia wiejskiego przyniosto dopiero
utozsamianie wsi z chtopami, typowe dla Europy, nie tylko Srodkowo-Wschodniej?.
Ale poniewaz ,,prawdziwi chtopi” nikng ze spotecznego pejzazu, a spotecznosci
wiejskie wspottworza rdézne kategorie spoteczno-zawodowe, posiadajace odmienny
spoteczny status, wykonujace réznego typu czynnosci, dysponujace dochodami o roz-
nej wielkos$ci, wigc takze ich sposoby zycia, zycia na wsi, powinny by¢ odmienne.
Czy w tym zrdéznicowaniu jest jaka$ grupa spoteczna, ktora podobnie jak niegdy$
chtopi narzuca wiejskim zbiorowos$ciom jakis sposob, styl zycia? Czy moze ciagle
sa nig rolnicy? Ten wtasnie aspekt — wptywu spoteczno-zawodowej grupy rolnikow
na wiejski sposob zycia — zostanie tu wyeksponowany.

Opisy zroéznicowanych sposobow zycia mozna znalez¢ w wielu opracowa-
niach, podnoszacych problem stylu zycia, zarowno u Andrzeja Sicinskiego [1976,

3 Kanadyjczyk Bruno Jean [2004] zwraca uwagg, ze w odroznieniu od socjologii amerykanskie;j,
definiujacej wies w nawiazaniu do cech folk society, europejskie nauki spoteczne definiowaly ja
przez odwotanie si¢ do chtopdw i spotecznosci chtopskich.
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1977], jak i Podedwornej [2010]. Styl zycia to ,,...zakres i formy codziennych
zachowan jednostek lub grup, specyficzne dla ich usytuowania spotecznego, tzn.
manifestujace potozenie spolteczne oraz postrzegane jako charakterystyczne dla
tego polozenia, dzigki temu umozliwiajace szeroko rozumiana spoteczna lokaliza-
cje innych ludzi” [Sicinski 1976, s. 15]. Styl zycia nie oznacza poziomu zycia; jest
natomiast ,,cecha grupowa”, wazne sa zachowania, te ich formy, ktore sa podobne
w pewnej grupie, ktore orientuja w odmiennosci jednej grupy od drugiej, pozwalaja
na behawioralne zaklasyfikowanie do tej lub innej grupy. Zwréémy uwage na fakt,
iz ,,styl zycia” konstytuuja zachowania manifestujace i postrzegane jako specyficz-
ne dla lokalizacji spotecznej jednostki” [tamze, s. 18 i nast.]. Jest wigc powiazany
z tozsamoscia spoteczna — juz istniejaca albo powstajaca. Analiza stylu zycia to
ambitne i trudne wyzwanie badawcze, obejmujace wiele elementdw, i ktore powinno
by¢ prowadzone wieloma metodami. Niektorzy wola zatem uzywaé pojeé mniej
zobowiazujacych?, cho¢ na pewno niemajacych takiej sity przekazu, jak pojecie
»Styl zycia”. Takze i w tych rozwazaniach, opartych na ograniczonym materiale
empirycznym, lekkomys$lno$cia bytoby moéwic o stylach zycia, cho¢ wszystkie
analizowane elementy wchodza do opiséw stylow zycia — determinuja je albo sta-
nowia ich przejaw. Postugujac si¢ tym pojgciem, autorka jest Swiadoma, Ze nie jest
to catosciowy opis stylu zycia, a tylko niektdre ich elementy.

Styl zycia w duzej mierze zalezy jednak od réznych czynnikéw obiektywnych.
W latach siedemdziesiatych ubiegltego wieku jako czynniki najsilniej réznicujace
codzienne zycie Polakow Sicinski wymienia: ,,(1) ré6znice pomigdzy sytuacja zy-
jacych w miastach i na wsi, (2) poziom zycia, (3) réznice wyksztatcenia, (4) r6znice
specjalizacji zawodowej” [tamze, s. 182]. Odrgbnos¢ zycia codziennego na wsi
1 w mies$cie wynika z tzw. przyczyn wtornych (gorszej infrastruktury, komunikacji,
wyposazenia domow etc.) oraz pierwotnych, zwigzanych z praca w rolnictwie pod-
danej rytmowi przyrody oraz wigkszej sile oddzialywania tradycyjnych wzorow.
Obecnie wptyw przyczyn wtornych jest o wiele mniejszy, cywilizacyjne warunki
zycia na wsi upodobniajg si¢ do miasta, a na wsi zachodnioeuropejskiej — jak twier-
dzili zachodni socjologowie wsi juz w latach osiemdziesiatych — ich wptyw juz
catkowicie zostat wyeliminowany. Decydujace dla wspdtczesnego wiejskiego stylu
zycia sg wigc czynniki pierwotne, ktorych pakiet ulegl wyraznemu powigkszeniu.
O wspotczesnych roznicach wiejskich stylow zycia (bo nie jednego stylu!) decyduja
— zdaniem Podedwornej — zr6znicowane opozycyjnie sytuacje: ,,...dostgpne pole
wyboru jednostki: wiejsko$¢ z wyboru lub koniecznos$ci; rodzaj wykonywanej pracy
i charakter zrodet utrzymania: rolnictwo lub inne Zrédta utrzymania; mobilno$¢ lub
niemobilno$¢ spoteczna: ,,biegnac stoja w miejscu’”’; kompetencje kulturowe i kapitat
kulturowy jednostki; zakorzenienie lub wykorzenienie ze wspdlnoty lokalnej, bedace
konsekwencja gestosci dostgpnych sieci spotecznych; charakter kontekstu lokalne-
go; dostepnos¢ lub niedostgpnosc¢ instytucji lokalnych” [Podedworna 2010, s. 43].

4 Nie przyjmujemy tutaj zobowiazujacej kategorii ,,styl zycia” dla opisu prezentowanych zmian,
choéby z tego powodu, ze nie wszystkie interesujace nas zachowania mieszcza si¢ w tym pojgciu.
Czasem chciatoby sig wszak pisa¢ o obyczajach, czasem o postawach czy orientacjach, czasem
wreszcie o zainteresowaniach. Stad przyjgta w tytule mozliwie pojemna, a przy tym wystarczajaco
czytelna kategoria ,,zachowan” [Golka 2001, s. 7].
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Ta wielo$¢ determinant sugeruje wrgcz niemozliwos¢ jakiejkolwiek typologii, ale
wielo$¢ tych determinant nie wydaje si¢ cecha specyficznie wiejska. Cho¢ nie ulega
watpliwosci, Zze nie ma jednego, wiejskiego stylu zycia nawet wsrdod posiadajacych
gospodarstwo rolne czy nawet zyjacych z tego gospodarstwa rolnikéw, zbadajmy,
na ile metaforyczne okreslenie ,,wiejski styl zycia” jest zasadne, a jesli tak, to jakie
s jego specyficzne cechy.

W typologii spoteczno-historycznej stylow zycia w Polsce w latach siedem-
dziesiatych Sicinski wyrdznia ,,...przynajmniej trzy typy stylu zycia genetycznie
zwiazane ze struktura spoteczna, dzi$ juz nieistniejace, a stanowiace kontynuacj¢
dawnych stylow zycia: inteligenckiego. chtopskiego, mieszczanskiego” [1977,
s. 290]. Wiejski styl zycia utozsamiony zostal w zasadzie ze stylem zycia ,,grup
spotecznych z genezy chtopskich”, poddanych oddzialywaniu z jednej strony
tzw. tradycyjnej kultury chlopskiej, z drugiej — nowoczesnej kultury miejskie;j.
Tymi grupami byli wowczas chlopi-rolnicy i chtopi-robotnicy. Czasem pojawiali
si¢ takze pracownicy PGR. Grupy spoleczne zalezne lub zwigzane z rolnictwem
dominowaty w strukturze wsi. Wobec istniejacego obecnie zrdéznicowania spo-
teczno-zawodowego wsi oraz utraty przez ludnos$é rolnicza dominacji w wiejskich
spotecznosciach takie uproszczenie nie jest dopuszczalne. Na wsi mamy bowiem
roézne grupy rezydentéw: mieszkancow statych i czasowych uzytkownikow ,,drugich
doméw”, statych z kolei mozemy podzieli¢ na pracujacych na wsi i pracujacych
poza wsia, na pracujacych w rolnictwie i poza rolnictwem. Podziaty te mozemy
(i bedziemy) mnozy¢. Tu jednak poszukiwaé bedziemy czynnika wspolnego dla
wszystkich tych grup. Takim czynnikiem jest czynnik zwiazany z przestrzenia,
czynnik ekologiczny: przy wszystkich istniejacych rdznicach wiejska przestrzen,
z jej otwartym charakterem, mozliwo$cia czy koniecznos$cia izolacji, mniejsza
gestos$cia zaludnienia i wynikajaca stad odmienno$cia stosunkow spotecznych
jest owym czynnikiem wspolnym dla wszystkich grup, czynnikiem odrézniajacym
»Zycie na wsi” od ,,zycia w miescie”. Ten charakter przestrzeni wiejskiej moze
jednak dla mieszkancoéw by¢ albo jej zaleta, albo wada.

Czy wiejskie sposoby zycia maja zatem jakie$ inne wspdlne cechy? W jakim
stopniu rolnicy, grupa z definicji przypisana wsi, jest owego wiejskiego stylu zycia
kwintesencja? Co jest charakterystyczne dla wsi, jesli idzie o poziom zycia, wy-
ksztalcenie i strukturg spoteczno-zawodowa? Jak na tym tle sytuuja si¢ rolnicy?

,Odrebnose” wsi, a od specyfiki tej odrebnos$ci nie mozna na razie uciec, rysuje
si¢ w jej strukturze spotecznej — obecnosci rolnikow. Jest tu takze mniej drobnych
przedsigbiorcéw oraz utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrodel utrzymania.
Wyksztatcenie mieszkancdéw wsi, mimo spektakularnego wzrostu w ostatnich latach
i jeszcze wigkszego w stosunku do pokolenia rodzicow, jest ciagle nizsze niz wy-
ksztalcenie ludnos$ci miejskiej. Wskazuje na to nie tylko sumaryczny wskaznik, ale
takze do$¢ wyraznie odmienna jego struktura: znaczaco mniejszy udziat ludnosci
z wyksztatceniem wyzszym i Srednim przy duzo wigkszym udziale posiadajacych
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe oraz podstawowe (tabela 1).
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TABELA 1. Podstawowe parametry charakterystyki kondycji spoteczno-ekonomicznej
TABLE 1.  Basic parameters of the characteristics of the socio-economic conditions

Wyszczegodlnienie Polska Miasto Wies$
Struktura gospodarstw domowych
Pracownicy 48,7 51,9 41,2
Rolnicy 5,1 0,6 13,8
Pracujacy na wlasny rachunek 5,9 6,5 4,6
Emeryci 28,4 29,5 28,1
Rencisci 7,1 6,5 8.4
Utrzymujacy si¢ z niezarobkowych zrodet 4.8 5,0 3,8
Wyksztatcenie (2011)
Wyzsze 16,8 21,4 9,8
Srednie i policealne 31,4 35,4 253
Zasadnicze zawodowe 21,5 18,4 26,4
Podstawowe i gimnazjalne 23,8 18,3 32,5
Podstawowe nieukonczone i brak 1,4 0,9 2,2
Wskaznik wyksztalcenia 1111 (100%) 1193 (107%) 1047 (94%)
Dochody (2009)
Przecigtne roczne dochody do dyspozycji netto na 1 13 681 15795 10375
osobg w gospodarstwie domowym (100) (115) (76)
Przecigtne roczne dochody do dyspozycji netto na
jednostke ekwiwalentng w gospodarstwie domowym 21015 23778 16 694
(100%) (113%) (79%)
Miesigczny dochod osobisty netto:
— obecny 1636 1319 1248
— oczekiwany 2344 1948 2099
— zadowoleni z sytuacji finansowej rodziny 64% 59% 56%

Zrodto: Na podstawie Diagnozy spolecznej... [2009] 1 Wynikéw narodowego... [2012].

Nizsze sa tez dochody zarowno w stosunku do miasta, jak i catego spoteczenstwa.
Roéznica w stosunku do ludnos$ci miejskiej jest duza; dochody wsi stanowia tylko 70%
dochodow ludnosci miasta, cho¢ proporcja ta jest odmienna w stosunku do miast r6z-
nej wielkosci. Jednak te r6znice nie przektadaja si¢ automatycznie na poziom zycia,
poniewaz koszty utrzymania w réznych typach miejscowosci znacznie si¢ r6znia’.

Podstawowe parametry zréznicowania spoteczno-ekonomicznego sytuuja wies
w owej premodernistycznej narracji. Na te nizsze parametry potozenia spotecznego
wsi niewatpliwy wplyw maja rolnicy: grupa legitymujaca si¢ ciagle niskimi wskaz-
nikami wyksztalcenia i majaca stosunkowo niskie, nizsze niz przecigtne dla wsi,
dochody. Nie jest to zadnym odkryciem, od lat badajacy struktur¢ spoteczna wska-
zywali na ten fakt. Nie przeszkadza to jednak i innemu zjawisku — bardzo duzemu
zréznicowaniu wewngtrznemu tej grupy.

3, Zroznicowanie wydatkéw miedzy gospodarstwami zamieszkujacymi miasta i wsie w 2009 roku
utrzymywalo si¢ na takim samym poziomie jak w 2008 roku. Przecigte miesigczne wydatki na
osobg w gospodarstwach zamieszkujacych wie§ wyniosty 775 ztotych i byly nizsze od wydatkoéw
dla gospodarstw ogdotem o 19%, a takze o 28% nizsze niz wydatki dla gospodarstw miejskich (ok.
1070 ztotych). Zdecydowanie najwigksze wydatki ponosily gospodarstwa mieszkajace w miastach
powyzej 500 tys. mieszkancow — byly one o ponad 55% wyzsze niz przecigtne wydatki w kraju”
[Budzety gospodarstw... 2010].
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Te znaczne réznice w dochodach nie uwidaczniajg si¢ jednak w podstawowych
cechach warunkow zycia, jakim jest standard mieszkania. Na wsi i w$rod rolnikow
mamy nieco wigcej gospodarstw domowych nieposiadajacych samodzielnego
mieszkania, ale tez tutaj znacznie czg$ciej niz w miescie spotykamy rodziny wie-
lopokoleniowe, ktore czg¢sto mieszkaja w jednym budynku (domu), ale prowadza
odrgbne gospodarstwa domowe. Tej cechy nie nalezy traktowaé wytacznie jako
przejawu nizszego standardu zycia, ale jako przejaw wptywu tradycji na styl zycia,
cze$ciej spotykanej na wsi obecnosci tego elementu tradycji. Mieszkania (domy)
wiejskie sa obszerniejsze niz w miescie, ale nieco gorzej wyposazone (tabela 2).
Widoczne réznice istnieja w sposobach ogrzewania oraz posiadaniu cieplej, bie-
zacej wody. Nie ma przy tym statystycznie widocznych rdznic miedzy wiejskimi
gospodarstwami a gospodarstwami rolnikéw. Réznice te zaczynaja si¢ rysowaé
w wyposazeniu gospodarstw domowych. Z wyjatkiem samochodu, stajacego si¢
koniecznym na wsi $rodkiem komunikacji, wyposazenie wiejskich gospodarstw
domowych jest gorsze o kilka punktéw procentowych. Znaczaco gorsze — w przy-
padku telewizji kablowej/satelitarnej oraz urzadzen kina domowego. Ciekawe, ze
gospodarstwa rolnikow nie sytuuja si¢ najnizej: regula jest raczej ich nieco lepsze
niz przecigtne na wsi wyposazenie w réznego typu przedmioty i urzadzenia, co
moze sugerowaé, ze wyposazenie to nie jest tylko kwestia wysokosci dochoddw.
Wsrod osob, ktore tych urzadzen nie posiadaja, znajduja sig tez takie, ktore ich nie
posiadaja z przyczyn pozafinansowych. I cho¢ czgsto ,,odpowiedzialne” za braki
wyposazenia sa przyczyny finansowe, wydaje si¢, ze brak rzadziej spotykanych
urzadzen (zmywarka do naczyn, kino domowe, telewizor nowej generacji czy ptat-
na telewizja) ma takze przyczyny w odmiennej strukturze potrzeb. W badaniach
CBOS z 2007 roku wynika, ze przy brakach w wyposazeniu domu w przedmioty
z listy liczacej 14 pozycji na wsi przyczyny finansowe sa ,,odpowiedzialne” za
brak przecigtnie 3,98 przedmiotu, brak potrzeby ich posiadania — 5,56 (w mie$cie
powyzej 500 tys., odpowiednio 3,58 1 4,90) [ Wiezi rodzinne 2008, s. 18]. W kazdym
razie brak jakichkolwiek ksiazek (ktorych nie ma w ogole w co piatym wiejskim
gospodarstwie domowym) trudno jest wytlumaczy¢ tylko poziomem dochodow.
W sumie — analizujac t¢ statystyke — trudno powiedzie¢, ze wyposazenie wiejskich
gospodarstw domowych jest znaczaco gorsze, a gospodarstwa domowe rolnikoéw
znakomicie sytuuja si¢ w wiejskiej przecigtnej.

Na pewno wiele mowiacym wskaznikiem o stylu zycia jest wykorzystanie tej
przestrzeni. Na ten temat — urzadzenia i wykorzystania przestrzeni domu — od dawna
nie ma jednak zadnych badan socjologicznych. Czy dobrze wyposazona w przedmioty
AGD kuchnia jest takze miejscem codziennego zycia rodziny? Gdzie i jak oglada
si¢ telewizje? Jak urzadzone sa miejsca codzienne i od§wigtne, prywatne i wspolne?
Pytania tego typu mozna tylko mnozy¢, a o gustach tylko posrednio mozna wnosié¢
z zawartos$ci sklepow meblowych i czestotliwosci zakupow roznych rodzajow mebli.
Z obserwacji wynika tez, ze przestrzen zycia rodzinno-towarzyskiego rozszerzy-
la si¢ takze na przydomowy ogrdd, ktory stal si¢ wskaznikiem wiele moéwiacym
o sposobie zycia mieszkancoOw domostwa. Przydomowe ogrédki przestaja miec
»wiejski” 1 czesto utylitarny charakter, zanikaja tradycyjnie uprawiane kwiaty i ich
kompozycja. Ogrody zapetniaja iglaki, strzyzone trawniki, rosliny rodem z centréw
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TABELA 2. Warunki bytowe: mieszkanie i jego wyposazenie, strategie finansowe rodziny

TABLE 2. Living conditions: house and its furnishings, family financial strategies

Wyszczegodlnienie Polska Wie$ Rolnicy

Mieszkanie

— powierzchnia uzytkowa [m?] 71 88 105

— powierzchnia uzytkowa na 1 osobg [m?] 32 34 32

— % gospodarstw domowych bez samodzielnych mieszkan 7 10 11

— c.0. [% mieszkan c.o. indywidualne] 85 (44) 76 (72) 77 (78)

— wodociag [% mieszkan] 94 92 94

— ustgp sptukiwany [% mieszkan] 94 87 88

— tazienka [% mieszkan] 92 87 88

— biezaca ciepta woda [% mieszkan] 77 69 69

Wyposazenie gospodarstwa domowego [%]

— pralka automatyczna 87 80 62%* 80 67"

— zmywarka do naczyh 14 n 42 1

— kuchenka mikrofalowa 49 48 42 50 B

— telewizor LCD lub plazma 34 29 65 34 65

— platna TV satelitarna lub kablowa 60 43 58 38 53

— odtwarzacz DVD 57 54 46 62 8

— kino domowe 60 14 4 13 M

— komputer stacjonarny 51 47 44 59 45

— dostep do Internetu 51 40 32 44 44

— samochdd osobowy 58 65 43 86 66

— ksigzki w domu: nie ma zadnej 13 19 14
ma wigeej niz 100 23 12 12

Gospodarka finansowa rodziny [% rodzin]

— ma jakie$ oszczgdnoSci 32 25 26

— korzysta z kredytow 59 60 58

— starcza na wszystko™ 61 54 50

— nie starcza na mieszkanie, ubranie, jedzenie™" 8 10 9

Gospodarstwo domowe otrzymuje jaka$ pomoc z zewnatrz 10,7 11,1 10,3

Przy robieniu zakupow jakosc¢ jest najwazniejsza. Cena jest

drugorzedna [% odpowiedzi ,,raczej si¢ zgadzam”

+ ,,zgadzam si¢”] 35 26 26
Zycie towarzyskie: regularnie w domu spotykamy sig

z wieloma przyjaciotmi [% odpowiedzi ,,raczej si¢ zgadzam”

+ ,zgadzam si¢”] 44 47 46
Jeste$my na biezaco z nowoczesna technika
[% odpowiedzi ,raczej sig¢ zgadzam” + ,,zgadzam si¢”’] 27 19 19

* Odsetek gospodarstw domowych wérdd nieposiadajacych danego urzadzenia, wskazujacych niewystarczajace
$rodki finansowe jako przyczyng ich braku.

** Suma wskazan: ,,starcza na wszystko i jeszcze oszczedzamy na przyszto$¢”, ,,starcza na wszystko bez specjal-
nych wyrzeczen, lecz nie oszczgdzamy na przysztosc”, ,,zyjemy oszczednie i dzigki temu starcza na wszystko”.
** Suma wskazan: ,,pienigdzy starcza tylko na najtansze jedzenie i ubranie, ale nie starcza na optatg mieszka-
nia”, ,,pienigdzy starcza tylko na najtansze jedzenie, ale nie starcza na ubranie”, ,,pieni¢dzy nie starcza nawet
na najtansze jedzenie”.

Zrédto: Na podstawie Diagnozy spolecznej... [2009, zat. 2].

ogrodniczych. Staja si¢ elementem ostentacyjnym. W nich — czasem wyposazone
w specjalnie wybudowana konstrukcje — miejsce na biesiadowanie, na ,,grilla” —
popularnego wskaznika polskiego dobrostanu.

Ogrody i ich ogrodzenia sa takze odzwierciedleniem réznic w zamoznosSci.
Te roznice sa natomiast dobrze widoczne przy analizie strategii finansowych
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gospodarstw domowych. Nieco czg$ciej niz co dziesiate wiejskie gospodarstwo
domowe w Polsce nie jest samodzielne finansowo i (regularnie) otrzymuje pomoc
z zewnatrz. To ludzie zyjacy w biedzie, gdzie dochody nie wystarczajgq nawet na
zaspokojenie najpilniejszych potrzeb — czasem takze na najtansze jedzenie. Ale
z drugiej strony — ponad potowa wiejskich gospodarstw domowych (i potowa
gospodarstw rolnikoéw) nie ma — cho¢ czasem zyjac oszczednie — problemow
z zaspokojeniem wszystkich swoich potrzeb. Na pewna swobod¢ w zaspokajaniu
potrzeb, brak finansowego dyktatu, wskazuje co czwarte gospodarstwo wiejskie:
wybor kupowanego przedmiotu nie jest dyktowany jego najnizsza cena, lecz de-
cyduje jego jakos¢. Oznacza to, ze ponad potowa rodzin wiejskich nie zyje pod
presja finansow 1 bez wigkszych ograniczen zaspokaja swoje potrzeby, z czego
potowa (tzn. czwarta cz¢$¢ ogotu rodzin wiejskich) ma mozliwo$é prowadzenia
pewnych strategii, wolnych od finansowego przymusu (posiadanie oszczednosci,
kierowanie si¢ jakoscig produktu przy zakupach).

Na pewne specyficznie wiejskie elementy stylu zycia zwraca uwagg struktura
miesigcznych wydatkow na 1 osobg: znaczaco nizsze sa tu wydatki na utrzymanie
1 wyposazenie mieszkania, co w czg$ci wynika z wigkszej liczby 0s6b w gospodar-
stwie domowym, w czg$ci — z nizszych kosztow ich utrzymania (cena wody, §ciekow
etc.). Na nizsze koszty utrzymania wptywaja koszty transportu, ale zaskakujaco niskie
sa koszty ponoszone na zdrowie, taczno$¢, rekreacje i1 kulture, edukacje, restauracje
1 hotele. Wskazuje to na pewne preferencje zarowno w zaspokajaniu potrzeb, jak
i na inng ich strukture. Nie mozna przeciez zatozy¢, ze mieszkancy wsi i rolnicy sa
bardziej zdrowi i wielokrotnie lepiej wyedukowani, by znaczaco mniej wydawac
na tego typu ustugi. Nie moze tez wszystkiego ttumaczy¢ réznica dochodéw czy
dostegpnosci réznego typu ustug, bo w przypadku konsumpcji innych dobr roéznica
jest znacznie mniejsza. Oznacza to, ze mieszkancy wsi, a w szczegdlnosci rolnicy,
realizujq inny styl zycia, gdzie na przyktad deklarowane znaczne aspiracje edukacyjne
nie ida w parze z gotowos$cia ponoszenia ich kosztow. Wobec tego znacznie mniej
przeznaczaja na edukacje i kulturg. Takze na dodatkowa opieke zdrowotna, gdyz
ona, podobnie jak edukacja i wyksztatcenie, nalezy do $wiadczen spotecznych, ktore
powinno zapewni¢ panstwo. Moze to sugerowac istnienie pewnego typu — podobno
nieistniejacej na wsi i u rolnikow — roszczeniowosci 1 sygnalizowacé istnienie grupy
zorientowanej na wspomaganie®. Tych mniejszych wydatkow nie moze bowiem wy-
thumaczy¢ hierarchia zaspokajania potrzeb, gdy w pierwszej kolejnosci zaspokajane
sa potrzeby podstawowe: na wsi 1 wérod rolnikow przecigtne miesigczne spozycie
wielu artykutéw zywnosciowych jest znacznie wigksze.

Upodobania kulinarne, jak stwierdza Beata Laciak [2008], powotujac si¢ na
Pierre’a Bourdieu, to wazny element stylu zycia. Czy sposob wyzywienia jest tyl-
ko wyrazem uksztaltowanych lub ksztattujacych si¢ pod wptywem m.in. mediow
potrzeb i aspiracji, czy tez realizacja potrzeb zywnosciowych dostosowana jest do
mozliwosci finansowych? W jakiej mierze na te (tu skrajne) mozliwosci konsumpcji

¢ Odwotano si¢ tu do obserwacji Alii Gany, ktora wsrod gospodarstw w Tunezji wyrdznita
»exploitations assistées”, gospodarstwa, ktore w swoich strategiach funkcjonowania wpisane miaty
pomoc z zewnatrz i ktore uwazaty, ze taka pomoc im si¢ nalezy. Polskie znaczenie terminu ,,assiste”
(dostownie: asystowane) oddaje chyba termin ,,wspomagane” [por. Gana 1992].
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wplywaja kosmopolityczne nowinki, a w jakiej kuchnia tradycyjna, polska, regio-
nalna, chtopska? ,,Z badan prowadzonych przez CBOS do$¢ jednoznacznie wynika,
ze dla wigkszos$ci Polakdéw charakterystyczne sa upodobania kulinarne mieszczace
si¢ raczej w kategorii smaku zrodzonego z koniecznosci niz smaku z luksusu. Dla
wigkszos$ci z nas wymarzony obiad sktada si¢ z zupy (54%) oraz gotowanych ziem-
niakow i migsa (82%), a juz mniej niz potowa (48%) wymienia przy okazji surowki.
Preferujemy migsa smazone (44%) oraz wieprzowing (37%). (...) Wigkszo$¢ takze
(61%) twierdzita, ze jada positki podobne do tych, jakie jadali ich rodzice” [Laciak
2008, s. 376].

TABELA 3. Miesigczne wydatki gospodarstw domowych na 1 osobg [z1]
TABLE 3.  Monthly household expenditure per capita [PLN]

Wyszczegodlnienie Polska Miasto Wies Rolnicy

Wydatki razem 956,68 1069,73 775,18 712,00

w tym:

Wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne 913,86 1019,29 744,61 684,59
— zywnos¢ 1 ustugi konsumpceyjne 240,08 247,54 228,10 236,10
— napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe 26,06 29,04 21,28 18,08
— odziez i obuwie 49,93 56,81 38,88 42,34
— uzytkowanie mieszkania, energia 188,03 213,26 147,53 121,90
— wyposazenie mieszkania i gd 51,51 57,30 42,23 40,23
— zdrowie 47,90 55,19 36,19 28,83
— transport 92,74 101,88 78,06 66,34
—Yacznos$é 43,47 48,77 34,95 32,65
— rekreacja i kultura 76,35 93,49 48,83 39,81
— edukacja 11,44 14,34 6,78 5,30
— restauracje i hotele 20,72 27,64 9,68 5,68
— inne towary i ushugi 50,33 58,56 37,10 34,14
— kieszonkowe 15,30 15,46 15,05 13,19

Pozostate wydatki 42,81 50,44 30,57 27,41

Zrédto: Na podstawie Budzetow gospodarstw... [2010].

Wnoszac z cech charakteryzujacych ludnos¢ wiejska, a w szczegdlnoscei jej
mniejsza zamozno$¢ oraz silniejszy konserwatyzm, mozna przyjac, ze wymienione
wyzej tendencje, dotyczace upodoban kulinarnych, rysuja si¢ jeszcze silniej. Ale
jest tez rys szczeg6lny. Dotyczy to przede wszystkim ilosci spozywanych artykutow
energetycznych: zbdz, warzyw, migsa, thuszczu, stodyczy. W czesci ta wigksza kon-
sumpcja jest uzasadniona ilo$cig fizycznego wysitku’” wkladanego w wykonywana
pracg, ale takze jest wskaznikiem istnienia innego wzoru konsumpcji kulinarnej,
innej diety pozadanej i realizowanej. Tu znaczny udzial w kreowaniu obrazu ta-
kiej diety maja rolnicy. Czyzby byta to w koncu realizacja dawnego, chtopskiego
marzenia zrealizowania wzoru ,,cysorskiego zycia”?® Tylko kilka produktow, jak:
ryby, nabiat (jogurty i sery), wody mineralne i soki owocowe, sa przez mieszkan-
cow wsi i rolnikéw spozywane w ilo§ciach mniejszych niz w miescie (tabela 4).

7 Trudno jest oceni¢, w jakiej mierze te diety zaspokajaja potrzeby organizmu, ile dostarczaja
kalorii etc.

§ Warto przypomniec¢ tu anegdote z ksiazki prof. Jana Szczepanskiego Korzeniami wrostem w ziemie
o chiopie, ktory wzdychal, ze gdyby byt cysorzem, to jadatby polewke z samego toju.
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TABELA 4. Przecigtne miesigczne spozycie artykutlow zywnosciowych na osobg
TABLE 4.  Average monthly food consumption per household member

Wyszczegodlnienie Polska Miasto Wies Rolnicy
Pieczywo i produkty zbozowe [kg] 7,17 6,50 8,25 8,75
Migso [kg] 5,55 5,31 5,94 6,95
Ryby [kg] 0,46 0,47 0,44 0,44
Mileko [1] 3,51 3,09 4,19 5,26
Jogurty [kg] 0,47 0,55 0,36 0,30
Sery [kg] 0,92 1,01 0,76 0,77
Smietana [1] 0,40 0,38 0,43 0,45
Jaja [szt.] 13,00 12,30 14,11 16,00
Oleje i thuszeze [kg] 1,37 1,30 1,49 1,54
Owoce [kg] 3,77 3,90 3,57 4,07
Warzywa [kg)] 10,28 9,51 11,52 13,21
Cukier, miod, czekolada i inne stodycze [kg] 1,83 1,62 2,16 2,44
Uzywki [kg] 0,28 0,28 0,27 0,26
Wody mineralne [kg] 3,35 4,00 2,31 2,04
Soki owocowe [kg] 1,09 1,27 0,80 0,63

Zrédto: Na podstawie Budzetow gospodarstw... [2010].

Mimo wigkszego spozycia migsa na niezaspokojenie potrzeb zywnosciowych
w tym zakresie (migso i przetwory migsne) z powodow finansowych skarzy si¢ okoto
16% mieszkancoéw wsi i 16% rolnikow, w zakresie ryb i przetworéw rybnych — odpo-
wiednio 26 i 24%, warzyw — 9 i 7%, owocow i ich przetworow — 15 i 11% [Diagnoza
spoteczna... 2009, zat. 1]. Deklaracje o niezaspokojonych potrzebach z powodow
finansowych na wsi 1 u rolnikow pojawiaja si¢ czg$ciej niz w najmniejszym nawet
miescie. W pewnej czgsci mozna to ztozy¢ na karb mniejszej zamoznosci, ale biorac
pod uwagg juz istniejaca wigksza konsumpcjg tych artykutow, trzeba odwotaé si¢ do
innej struktury potrzeb i wyznaczonej przez nig oceng ich zaspokojenia’.

Poszukujac ,,wiejskich” cech stylu zycia, wskazano nie tylko elementy specy-
ficznie wiejskie, wystepujace tylko w wiejskim §rodowisku, ale tez i na czgstsze
lub rzadsze wystepowanie elementow, sktadajacych na si¢ na wspotczesny sposob
zycia. Tu — idac tropem Beaty Laciak — po§wigcimy kilka uwag trosce o ciato
i urode¢. To bardzo obecnie istotny element stylu zycia, ciagle zyskujacy na zna-
czeniu. Pragnienie atrakcyjnego wygladu, jak pokazuje Diagnoza spoteczna...
[2009], jest powszechne: wskazuje na nie 83% mieszkancow Polski, wsi, rolni-
kow. Czy jednak te checi poparte sa pewnymi dziataniami, przejawiajacymi si¢
w sposobie zycia? Wszystkie dane wskazuja, ze mieszkancy wsi nieco mniej dbaja
o swo0j wyglad: znacznie rzadziej uprawiaja sport (tabela 5) oraz przeznaczaja
miesigcznie nizsze kwoty na higieng osobista. Badania budzetéw domowych GUS
informuja, ze rolnicy przeznaczaja na to prawie dwukrotnie mniej niz przecig¢tny
mieszkaniec Polski (15/28 zt). Najwigcej, trzykrotnie wigcej niz rolnicy (44 zl),
przeznaczaja na higieng pracownicy na stanowiskach nierobotniczych, ,,biate kot-
nierzyki”. Wskazuje to na grupg, ktora wyraznie dba o swoj zewngetrzny wyglad.
Jej przeciwienstwem sa rolnicy, ktorzy na higieng przeznaczaja mniej niz grupa
o najnizszych dochodach — rencisci.

*Dobrym przyktadem jest tu konsumpcja miesa (patrz tabela 4).Dodajmy, ze pracownik konsumowat
20 5,01 kg (na stanowisku fizycznym — 5,20 kg, niefizycznym — 4,74 kg).
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TABELA 5. Elementy stylu zycia i formy uspotecznienia
TABLE 5.  Lifestyle factors and forms of socialization

Wyszczegolnienie Polska Wies Rolnicy

Gospodarowanie czasem

— dojazd do miejsca pracy 43 54 95
do 15 minut 35 28 3
16-30 minut 22 18 2
311 wigeej 52 55 91

— swoboda czasu pracy, w tym mozliwa:
zmiana godzin pracy 59 62 94
wyjécie przynajmniej na godzing 28 30 63
wykonywanie niektorych prac w domu

— czas przed telewizorem > 2 godzin dziennie 56 53 43

— czas przy komputerze w ostatnim tygodniu 16 12 6

— czas w Internecie > 5 godzin w tygodniu 30 19 8

— zawsze ma czas dla swojego dziecka 38 41 36

Praca

— odczuwal, ze praca jest uciazliwa, brudna, niebezpieczna 59 58 80

— odczuwat nadmiar obowiazkow, ktorym nie mogt podotad 56 60 69

Zachowania

— uprawia sport 23 17 9

— pali papierosy 28 25 33

—uzywa telefonu komérkowego 78 71 68

Towarzyskos¢ i zycie spoteczne
— do przyjaciot zalicza

ani jednej osoby 31 20 15
1-3 osoby 26 29 33
ponad 4 osoby 43 69 52
— praca spoteczna w ciagu ostatnich 2 lat 16 18 27
—udzial w zebraniu w ostatnim roku 19 21 40
—regularnie w domu spotykamy si¢ z wieloma przyjaciotmi 44 47 46

Zrédto: Na podstawie Diagnozy spolecznej... [2009, zat. 2].

Usytuowanie w specyficznej przestrzeni fizycznej i spotecznej warunkuje sposob
gospodarowania czasem. Przede wszystkim czasem zwiazanym z wykonywana
praca. Jest dos$¢ oczywiste, ze czasu na dojazd do pracy nie potrzebuja rolnicy,
ale 1 mieszkancy wsi nie poswigcaja na ten dojazd duzo wigcej czasu niz miesz-
kancy miast. Weryfikacji wymaga wigc ciagle pokutujacy mit o wielogodzinnych
dojazdach mieszkancoéw wsi do pracy poza rolnictwem. Je§li natomiast w podobny
sposéb bedziemy analizowaé restrykcyjnos$¢ czasu pracy i mozliwos¢ jego ela-
stycznego ksztaltowania, to wydaje sig, ze praca wykonywa przez nierolniczych
mieszkancow wsi ma o wiele bardziej restrykcyjny charakter, co wiaze si¢ z ro-
dzajem wykonywanej pracy i (zapewne) miejscem zajmowanym w strukturze
przedsigbiorstwa/zaktadu pracy.

Warto uswiadomi¢ sobie, ze w sytuacji zblizania si¢ sposobow zycia miesz-
kancow wsi i mieszkancoOw miast praca w rolnictwie/gospodarstwie rolnym wiaze
si¢ takze z innym czasem i rytmem pracy: jest on, najogdlniej rzecz biorac, ciagle
podporzadkowany naturze, ale w znakomicie wigkszym stopniu rolnik posiada
autonomi¢ w wyznaczaniu jego rytmu. Nie do konca wiadomo, czy jest tego
$wiadomy i czy z tej autonomii §$wiadomie korzysta, gdyz jest znacznie czgsciej
niz mieszkancy wsi i miasta przekonany, ze jego praca jest uciazliwa, brudna,
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niebezpieczna oraz powoduje wiele napigc i stresow. Tylko w czgsci thumaczy¢
to moze sezonowe spigtrzenie prac w rolnictwie.

Prowadzi to do pytania o presj¢ czasu w wyznaczaniu rytmu zycia, tak charak-
terystycznej dla obecnych czaséw. Tomasz Szlendak stwierdza, Ze nastapit proces
eksplozji i rozsypania czasu, kiedy nie ma czasu wolnego rozumianego jako czas
uwolniony od pracy. Nowe technologie stwarzaja nowe mozliwosci, ale i zwigkszaja
dyspozycyjnos¢ kazdego z pracujacych. Tym samym istniejacy niegdy$ czas wol-
ny obecnie juz nie istnieje. ,,Odwotujac si¢ do obrazowej metaforyki, czas wolny
dzisiaj eksplodowat i po eksplozji rozsypat si¢ w ciagu catego dnia i tygodnia na
mate kawateczki, w ktorym ludzie zdaza przeczyta¢ wpisy na Facebooku, ale nie
zdaza przeczytac ksiazki. Zdaza wysta¢ SMS-a, ale nie zdaza odwiedzi¢ znajomych.
W wyniku eksplozji i rozproszenia czasu wolnego uczestnictwo w kulturze i w zy-
ciu spotecznym, zwlaszcza ludzi pracujacych, jest rozedrgane, od przypadku do
przypadku, nieprzewidywalne dla nich samych, niekonsekwentne” [Szlendak 2010,
s. 17]. Mieszkancy wsi mniej czasu poswigcaja na wykorzystanie urzadzen, bedacych
synonimami nowoczesnosci — komputera, Internetu. Rzadziej korzystaja z telefonu
komorkowego. To przejawy zycia bez pospiechu. Na ten nieco inny, wolniejszy rytm
wskazuje czas poswigcony dzieciom: wérdod mieszkancow wsi wigeej jest osob, ktore
maja poczucie, ze nie zaniedbuja dzieci, ze zawsze, gdy tego dziecko potrzebuje,
maja dla niego czas. Ta prawidtowo$¢ nie dotyczy jednak rolnikow, ktorzy wyraznie
silniej odczuwaja presj¢ czasu i rzadziej twierdza, Ze maja wystarczajaca ilo$¢ czasu
dla dzieci. Inny wydaje si¢ takze sposob zagospodarowania czasu wolnego: jesli
dtugie codzienne ogladanie telewizji jest podobne w catym kraju, w miescie i na
wsi, to wsrod rolnikdéw jest znacznie mniej telemandéw. Wskazuje to albo na brak
czasu na jej ogladanie, albo jego inne, alternatywne w stosunku do telewizji wyko-
rzystanie. Nie jest nim regularne uprawianie sportu: uprawia go zaledwie co szosty
mieszkaniec wsi i co jedenasty rolnik. Wérod innych form spedzania czasu wolnego
dominuja spotkania towarzyskie i1 przyjecia z r6znych okazji. Na pytanie: ile razy
W ciagu ostatniego miesigca respondent (tu: mieszkaniec wsi) byt: w kinie, teatrze,
na koncercie — twierdzaco odpowiedziato 14% badanych; w restauracji, kawiarni,
pubie — 24% badanych; na spotkaniu towarzyskim — 47% badanych; na przyjgciu
urodzinowym, imieninowym, z innej okazji — 53%'°. Czy ten sposob spgdzania czasu
wolnego, ograniczajacy si¢ w duzej mierze do towarzysko-rodzinnego kregu, gdyz
na og6t w takim odbywaja si¢ spotkania i przyjecia, moze by¢ wskaznikiem innej,
wiejskiej sociabilité?

Baza zycia spotecznego na wsi, podobnie jak w calym polskim spoteczenstwie,
jest rodzina. Zwykle (ponad 3/4 przypadkéw) cztonkowie rodziny mieszkaja w nie-
odleglej miejscowosci, co utatwia czgstsze, nie tylko §wiateczne kontakty: wsrod
mieszkancéw wsi najczestsze sa przypadki cotygodniowych kontaktéw z rodzing
[Wiezi rodzinne 2008]. Ale rodzina to takze szeroko rozbudowany system pomocy
1 samopomocy, zastepujacy, zwlaszcza na wsi, nieistniejace ustugi socjalne. W ra-
mach rodziny zapewnia si¢ opieke nad dzie¢mi i osobami starszymi, eurosierotami.
Renata Siemienska, analizujac wielkie badanie CBOS z 2007 roku, stwierdza, ze

1" Na podstawie bazy danych badania Diagnoza spoleczna... [2009].
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w 27% gospodarstw domowych pomocy udzielaja czlonkowie rodziny, nienalezacy
do gospodarstwa domowego, w 17% przypadkdw to przyjaciele, znajomi, sasiedzi,
w okoto 3% — ptatna pomoc domowa, w okolo 2% — pomoc spoteczna i instytucje
publiczne. ,,Okazuje si¢ wigc, ze niezinstytucjonalizowane zrodta pomocy nadal
odgrywaja najwazniejsza rolg w przypadku najcze¢sciej udzielanych form wsparcia”
[Siemienska 2009, s. 106]. Dalsza analiza pokazuje, ze wiejskie rodziny sa samo-
dzielne cz¢sciej niz miejskie. ,,Badania pokazuja, ze niezinstytucjonalizowane formy
pomocy, oparte na wciaz istniejacych tradycyjnych wigziach rodzinnych, odgrywaja
najwazniejsza role w funkcjonowaniu gospodarstw domowych. I ten rodzaj pomocy,
w sytuacjach gdy cztonkowie gospodarstwa domowego nie moga sobie sami pora-
dzi¢, respondenci uwazaja za najbardziej naturalny” [tamze, s. 109]. Mieszkancy
wsi takze utrzymuja bardziej intensywne kontakty ze znajomymi, z szerszym ich
kregiem. Zdaja si¢ by¢ w inny sposob wiaczeni w zycie spoteczne. Swiadczy o tym
nie tylko nieco wigksze zaangazowanie w zycie spotecznosci (praca spoteczna,
udzial w zebraniach i wyborach samorzadowych), ale tez mniejszy udziat oséb sa-
motnych, nieposiadajacych przyjaciol. Takze — wigkszy udziat 0sob posiadajacych
wielu przyjaciol, z ktorymi maja zwyczaj regularnie spotykac si¢ w swoim domu.
W kazdym razie oznacza to mniej anonimowy, bardziej bezposredni, personalny
charakter uczestnictwa w zyciu spolecznym, a takze szerszy jego krag. I nie jest to
tylko udziat wymuszony czynnikami ekologicznymi, natura spotecznej organizacji
wsi; jest to zachowanie intencjonalne, na co wskazuja szersze kregi przyjaciot i kon-
takty z nimi. Takze — wigksza sktonno$¢ do przyjazni w kregu rodzinnym.

Na okreslony sposob zycia ma oczywiscie wptyw system wartosci cztowieka,
decydujacy o wyznaczaniu celow i orientacji zyciowych. Jak wykazuja badania,
system warto$ci spoteczenstwa polskiego jest dos¢ stabilny i jednorodny. Tym
niemniej odnotowujemy pewne réznice w hierarchii warto$ci mieszkancow wsi
1 rolnikoéw, wskazanych jako warunki udanego zycia. Dotycza one m.in. pienigdzy,
wartosci rodzinnych (dzieci i udane matzenstwo), znaczenia przyjaciot i niektorych
innych cech osobowych, jak na przyktad pogoda ducha. Wies i rolnicy czgsciej niz
mieszkancy miast wskazuja na pieniadze (czy da si¢ to wytlumaczy¢ ich mniejsza
zamozno$cia?) oraz wartosci rodzinne. Znacznie mniejsze znaczenie przypisuja
natomiast przyjaciotom, optymizmowi i pogodzie ducha, wolnos$ci. Interesujace sa
takze pewne roéznice migdzy mieszkancami wsi i rolnikami, dotyczace znaczenia
pracy (znajdujacej kiedy$ centralne miejsce w kulturze chtopskiej i etosie rolnikow)
oraz roli wyksztatcenia. Te deklarowane wartosci, wedtug klasycznych teorii socjo-
logicznych orientujace cele dziatania, nie zawsze sa spdjne z innymi deklaracjami,
bedacymi wskaznikami orientacji zyciowych. Spdjna i regularnie wystepujaca wydaje
si¢ orientacja materialistyczna, najsilniej manifestujaca si¢ u rolnikéw. Posiadanie
pewnych przedmiotow (zapewne tych szczegdlnie cenionych, tzn. drogich domow,
samochododw, ubran) stanowi formg ostentacyjnej konsumpcji, ktora jest zauwazana
w lokalnej spotecznosci, co posiadajacemu dostarcza pewnych gratyfikacji psy-
chologicznych, rodzaju spotecznego podziwu (zazdro$ci). Inne niekonsekwencje
migdzy deklarowanymi warto$ciami, warunkujacymi udane zycie, ujawniaja si¢
w przypadku wyksztatcenia i aspiracji edukacyjnych dzieci. Cho¢ wyksztatcenie nie
jest waznym warunkiem udanego zycia, to jednak rolnicy (i nieco rzadziej miesz-
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kancy wsi) chea, by ich dzieci mialy wyzsze wyksztatcenia. Pewnie dlatego, ze na
ogot wiaze si¢ ono z wyzszymi zarobkami, moze by¢ podstawa wyzszego statusu
spotecznego, lepiej zabezpiecza przed bezrobociem i niesie znaczne gwarancje, ze
dzieci nie beda wykonywac pracy ,,cigzkiej, brudnej i wiazacej si¢ z niebezpieczen-
stwem”. Te aspiracje nie uwidaczniaja si¢ jednak ani we wskazaniach warunkow
udanego zycia, ani nie przektadaja si¢ — o czym bylo wyzej — na wydatki tozone na
edukacje. Takze stosunek do konwencjonalnych praktyk religijnych, jest waznym
wskaznikiem sposobu zycia. Wigksza religijno$¢ wsi i rolnikow jest powszechnie
znana. Warte odnotowania sa zatem zachowania niekonformistyczne: zupetny brak
regularnych praktyk religijnych lub praktyki nieregularne. Poniewaz sa one dos¢
czgsto spotykane, oznacza to zmiang sity regulacyjnej nakazow i zwyczajow religij-
nych w spotecznos$ciach wiejskich, pojawienie si¢ innych zwyczajow regulujacych
tygodniowy cykl czasu pracy — czasu odpoczynku, oraz ujawniaja wspotistnienie
réznych rytmoéw zycia wiejskiego i ich determinant.

Na sposob (styl) zycia wptyw maja takze elementy psychospoteczne, orientacje
1 postawy, typy osobowosci spotecznych. Te ostatnie w r6znym nasileniu, zgodnie
z antropologiczna teza o istnieniu osobowosci modalnej'!, sa obecne w rdéznych
grupach spoteczno-zawodowych, okreslajac ich charakter i (poniekad) tozsamo$¢
grupowa. Idac tropem Sicinskiego, poszukamy u ludnosci wiejskiej wskaznikow
»-..dominujacego uktadu odniesienia, dominujacej orientacji zyciowej, dominujacej
perspektywy czasowej” [Sicinski 1977, s. 299], co nalezy do ,,wzglednie swobod-
nych wyborow jednostek” [tamze]. W konsekwencji istnieje mozliwos$¢ wyrdznienia
»typow idealnych” stylow zycia, okreslanych przez mozliwe wybory w trzech wyzej
wymienionych ptaszczyznach. Jesli wezmiemy pod uwage ,,dominujacy uktad odnie-
sienia”, to mozna wyr6zni¢ jednostkowy, przyjacielsko-rodzinny oraz publiczny typ
stylu zycia. Je$li idzie o orientacjg, to mozna wyrdzni¢ orientacj¢ czynna i bierng.
Przyjmujac natomiast perspektywe czasowa, orientacj¢ w czasie spotecznym, moz-
na wyrdzni¢ styl zycia konserwatywny, innowacyjny oraz zorientowany na dzien
dzisiejszy, styl ,,dnia dzisiejszego”. Bedziemy zatem poszukiwaé takich wiasnie
orientacji zyciowych u ludnosci wiejskiej i rolnikow.

Jesli poprzesta¢ na odpowiedziach na pytanie, czy w Zyciu najwazniejsze sa
przyjemnosci, czy osiaganie celow, to wigkszo$¢ Polakow, mieszkancow wsi, rolni-
kow jawi sig jako ludzie solidni, zorganizowani (bo wyznaczaja sobie cele 1 potem
konsekwentnie daza do ich osiagania), bez mala ascetyczni. Ale jednocze$nie ze
wskazan na inne pytanie wytania si¢ ich silna orientacja hedonistyczna, dazenie do
przyjemnosci (tabela 6). To orientacja jednostkowa, gdzie liczy si¢ zaspokajanie
potrzeb tylko wtasnej osoby i podporzadkowanie temu imperatywowi wszystkich
innych dziatah. Istnienie do$¢ silnej frakcji (ciut silniejszej na wsi i wsrdd rolni-
kéw) wskazuje zgoda z twierdzeniem ,,Lubig¢ mie¢ rzeczy, ktorych inni mogliby mi
pozazdro$ci¢”, gdzie waznym argumentem za posiadaniem jakiej$ rzeczy jest cheé
wzbudzenia zazdrosci innych, a wigc zaspokojenie jednostkowej potrzeby wyroz-

' Osobowos¢ modalna to ,,typ osobowosci wystepujacy najczesciej w danej populacji. Jest,
aw kazdym razie moze by¢ kategoria empiryczna, droga za$ do jej poznania sg analizy statystyczne.
Badajac osobowo$¢ modalna, skupia si¢ uwage na czgstosci wystgpowania w danej zbiorowosSci
pewnych cech psychicznych i ich powiazan” [Szacka 2003, s. 142].
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nienia si¢, zaimponowania innym i w zwiazku z posiadaniem danego przedmiotu
zajecia jakiej$ znaczacej pozycji spotecznej, chocby byta ona tylko przej$ciowa. To
realizacja potrzeby dominacji.

Z rozktadu odpowiedzi na inne pytania nie wynika, by byta to orientacja do-
minujaca (tabela 6). Wydaje sig, ze znacznie czg$ciej spotykana jest orientacja
przyjacielsko-rodzinna. Na wsi i wérod rolnikow jest ona wyrazniejsza, o czym
swiadczy wigkszy udziat osob, majacych co najmniej kilku przyjaciot oraz czestsze
spotkania z wieloma przyjaciotmi. Najrzadziej spotykana, cho¢ znacznie czgstsza
niz w miescie, jest orientacja publiczna, ktérej przejawy znajdziemy w cztonkostwie
w réznych organizacjach (czasem kilku i to bytloby dos¢ ostre kryterium selekcji
orientacji publicznej) oraz praca na rzecz spotecznosci.

TABELA 6. Wskazniki orientacji zyciowych — psychospoteczne wyznaczniki stylow zycia
TABLE 6.  Life orientations indicators — psychosocial determinants of lifestyles

Wskazniki orientacji zyciowych Polska Wies Rolnicy
Dominujacy ukfad odniesienia

Jednostkowa 20 21 23

— ,,lubig mie¢ rzeczy, ktorych inni mogliby mi pozazdro$ci¢”

— ,,W zyciu najwazniejsze jest to, by byto duzo przyjemnosci i mato 70 72 71
przykrosci”

W zyciu najwazniejsze sa

— przyjemnosci 36 37 38

— osiagnigcie waznych celow 64 63 62

Przyjacielsko-rodzinna

— do przyjaciot zalicza ponad 4 osoby 43 69 52

— regularnie w domu spotykamy si¢ z wieloma przyjaciotmi” 44 47 46

Publiczna

— praca spoteczna w ciagu ostatnich 2 lat 16 18 27

—udzial w zebraniu w ostatnim roku 19 21 40

Dominujaca orientacja zyciowa

Czynna — bierna

— na klopoty reagujg:
-mobilizuj¢ si¢ do dziatania” 55 48 56
»Zwracam si¢ o pomoc i rad¢ do innych ludzi” 43 42 36
,modlg si¢ 0 pomoc do Boga” 28 32 25

Dominujaca perspektywa czasowa

Konserwatywna

— ,homoseksualisci nie powinni moc uktadac sobie zycia wedtug wia- 27 32 34
snych przekonan”

— ,,bez kar fizycznych nie da si¢ wychowac¢ dzieci” 21 24 26

Innowacyjna

— ,jestesmy na biezaco z nowoczesna technika” 27 19 19

— praktyki religijne: nie uczestniczy ani razu w ciggu miesiaca 31 20 15

Orientacja dnia dzisiejszego
—,,Z niecierpliwos$cia czekam, co przyniesie nastgpny dzien” 51 52 53

Zrodto: Na podstawie Diagnozy spolecznej... [2009, zat. 2]

W réznych sytuacjach, zwlaszcza trudnych, wazny jest rodzaj reakcji: podjgcie
dziatan lub ich zaniechanie, co wskazuje albo na czynna, albo bierna orientacje
zyciowa. Wazny jest takze rodzaj podejmowanych dziatan: czy jest to racjonalna
reakcja na napotkang przeszkodg, czy tez spontaniczna, ale nieprzemyslana, po-
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chopna. Rozktad wskazan na trzy (nie jedyne) mozliwo$ci zachowan w trudne;j
sytuacji pozwala zrekonstruowa¢ dominujaca orientacj¢ zyciowa ludno$ci wiejskiej
(tabela 6). Z wyjatkiem aktywnych rolnikéw wies jest do§¢ bierna w swoich reakcjach
na napotkane trudnosci: tylko okoto potowg napotkane trudnosci mobilizowatyby do
dziatania. Co trzeci jej przedstawiciel prosit w takiej sytuacji o pomoc Boga, co nie
jest dziataniem racjonalnym. Wielu (2/5) takze wskazuje, ze zwracaja si¢ o pomoc
i rade do innych ludzi, co oznacza, ze majg takie spoteczne zaplecze, krag ludzi,
ktérym moga zaufa¢. Rolnicy na tle wsi jawia si¢ jako grupa aktywna, liczaca przede
wszystkim na wlasne sity w pokonywaniu trudnos$ci, gdyz najrzadziej zwraca si¢
o pomoc do innych i rzadko liczy na pomoc Boga. Przy silnej religijnos$ci tej grupy
spoteczno-zawodowej mozna by powiedzie¢, ze jednoczesénie trafnie oddziela ona
sferg sacrum od sfery profanum.

1. Jednostkowa

3. Orientacja dnia C 2. Przyjacielsko-rodzinna

3. Publiczna

Na ktopoty reaguje: (1)
— ,mobilizuje sie

do dziatania”
Na kiopoty reaguje: (3) Na kiopoty reaguje: (2)
,modle sig o pomog — ,ZWracam sie 0 pomoc
do Boga i rade do innych ludzi”

RYSUNEK 1. Orientacje zyciowe mieszkancow wsi w stosunku do ogétu badanych (na podstawie Diagnozy
spotecznej... 2009)
FIGURE 1. Life orientations of rural inhabitants in relation to the total sample (respondents)

Dominujaca perspektywa czasowa wydaje si¢ perspektywa dnia dzisiejszego
(tabela 6). Jest ona zarowno wyrazem optymizmu, jak i niepewnosci, co ten ju-
trzejszy dzien przyniesie. To perspektywa ludzi trochg¢ zagubionych i niepewnych
jutra, ,,ludzi na hustawce”, z ktérych cz¢$¢ oczekuje usmiechu fortuny, ale znaczna
wigkszo$¢ zdaje si¢ obawiac utraty z trudem utrzymywanej rownowagi. Do$¢ rzadkie
sq orientacje skierowane w przyszto$¢, innowacyjne, zarowno w aspekcie stosunku
do nowoczesnej techniki, jak i sfery obyczajowej czy praktyk religijnych. Silniejsza
jest natomiast orientacja konserwatywna, najsilniejsza w grupie rolnikow.

Materiat empiryczny, na ktorym opiera sig ta analiza, nie pozwala odpowiedzie¢
na wiele pytan. Wskazuje jednak, ze zaproponowany niegdy$ model analizy bytby
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i obecnie adekwatny, mimo iz wspdlczesni badacze zjawiska wskazujq na inne,
czgsto zewnetrzne w stosunku do jednostek i grup spotecznych determinanty. Wska-
zuja na zmienno$¢, pospiech, chaos. Takze wielorakie zmiany zwiazane z kultura
konsumpcji, zachowania ksztattowane przez kulturowy kompleks zakupow. Beata
Laciak ukazuje jego wszechobecny wptyw: zakupy pojawiaja si¢ w prasie, audy-
cjach radiowych, serialach telewizyjnych. Raz jako specyficzna promocja takiego
sposobu zycia, innym razem jako przestroga przed putapkami (na ogét rzeczowymi,
a nie kulturowymi i psychologicznymi), ktore niesie [Laciak 2008]. W jakim stop-
niu mieszkancy wsi stali si¢ ofiarami/beneficjentami zakupoholizmu? Wydaje sig,
Ze W nieco mniejszym stopniu niz mieszkancy miast, na co niewatpliwy wptyw ma
odlegtos¢ od centrow handlowych. Ale tez rolnicy wydaja si¢ do$¢ odporni na pokusy
konsumpcjonizmu. Z twierdzeniem ,,samo robienie zakupdw sprawia mi prawdziwa
rado$¢” mniej lub bardziej kategorycznie zgodzito si¢ 38% mieszkancow Polski,
36% mieszkancow wsi oraz 30% rolnikdéw. Wiejski styl/sposob zycia nie jest wige
wolny od konsumpcjonizmu, cho¢ przyktad rolnikéw poddaje w watpliwosci tezg
Jacka Wasilewskiego na temat li tylko chtopskich korzeni polskiego spoteczenstwa
konsumpcyjnego [Wasilewski 2012].

* * *

Nie ma jednego ,,wiejskiego” stylu zycia; style zycia wystepujace na wsi sa dzi$
zréznicowane, co jest efektem zréznicowania spoteczno-zawodowego wsi oraz zroz-
nicowania kapitalow: ekonomicznego, kulturowego, spotecznego. Takze czgsciowego
niepokrywania si¢ kapitatow. W kazdej z grup wiejskich mozna jednak wskaza¢ na
pewne specyficznie wiejskie cechy czy ich pochodne: to odniesienia spoteczno-
-ekologiczne do rolnictwa i chtopa-wie$niaka jako archetypu mieszkanca wsi, do
specyficznej struktury spoteczno-terytorialnej, jaka jest wioska. Oprocz cech bardzo
szeroko rozumianego srodowiska ekologiczno-spolecznego trzeba wzia¢ pod uwage
wyposazenie wiejskiej populacji w wazne dla funkcjonowania we wspotczesnym
spoteczenstwie kapitaty: kulturowy, spoteczny, ekonomiczny. Ludno$¢ wiejska jest
W nie gorzej wyposazona, co ogranicza jej uczestnictwo w spoleczenstwie informa-
cyjnym i konsumpcyjnym. Rozpatrywanie usytuowania ludnos$ci wiejskiej w polskim
spoteczenstwie konsumpcyjnym pokazuje, ze okoto potowa tego spoteczenstwa moze
w miar¢ swobodnie funkcjonowaé w tym typie spoteczenstwa, korzystajac z kon-
sumpcyjnej wolnosci. Reszta to konsumenci utomni, z licznymi i bardzo licznymi
defektami, przektadajacymi si¢ na jednostkowe i spoteczne frustracje. Konsump-
cjonizm jest takze cecha mieszkancow wsi, choc jest — jesli sadzi¢ po wskaznikach
zakupocholizmu — stabszy niz w mie$cie, co moze wynika¢ z ograniczen kapitatu
ekonomicznego i infrastruktury handlowe;j.

Nieprzypadkowo liczne badania i rozwazania nad stylami zycia pojawity si¢
obecnie, po kilkunastu latach od 1989 roku. Badania te bardzo czgsto nawiazuja
i odwotuja si¢ do badan z lat siedemdziesiatych, badan zespotu Sicinskiego. We
wprowadzeniach albo podsumowaniach tamtych analiz czgsto spotykamy pojgcie
»dekompozycji”: tradycyjnej kultury chtopskiej, chtopskiego stylu zycia, inteli-
genckiego, etc., co oznacza dynamiczny charakter badanych zjawisk. Istnieja tez
proby rekonstrukcji istniejacych stylow zycia. Sicinski [1977] pisat o stylu pseudo-
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elitarnym, neomieszczanskim, wiejskim. W tym szkicu nie podniesiono problemu
dekompozycji; autorke interesowaty kwestie tworzenia si¢ nowych stylow zycia,
cho¢ analiza bazy, na ktérej powstaja, bytaby bardzo interesujaca.

Dla procesu tworzenia nowych sposobow zycia wazne sg ich wzorce — realnie
istniejace lub wyobrazone. Jaki wptyw maja tu wspotczesne wzory zycia rolnikow?
Rolnicy sa ciagle liczna grupa na polskiej wsi, ale nie sg juz grupa dominujaca.
Ponadto sa grupa bardzo silnie zréznicowana. Wérdéd dochodowej elity wsi rolnicy
stanowia 16%, w grupie najubozszych (ostatnie 10% wiejskiej populacji) — 59%.
Cho¢by to zroznicowanie majatkowe oznacza rézne style zycia, rézne mozliwosci
zachowan konsumpcjonistycznych. Te zréznicowane ,,rolnicze” wzory takze w inny
sposob odciskaja swe pigtno na obrazie zycia wsi. Ogélnie rzecz biorac, pozytywnie
wplywaja na jej udzial w zyciu publicznym, ale takze umacniaja konserwatywne
elementy obrazu zycia wsi, ostabiajac jej mozliwos$ci innowacyjne. W znaczacym
stopniu ciaza na obrazie pracy, podnoszac przede wszystkim jej uciazliwos$¢, napig-
cia z nig zwiazane, stres. Jej autonomia, polegajaca na mozliwos$ci samodzielnego
ksztattowania czasu i rytmu pracy, zdaje si¢ nie by¢ w ogdle dostrzegana. Taka
stereotypowa percepcja pracy w rolnictwie nie znajduje podstaw w rzeczywistosci,
na przyktad w niepelnym wykorzystaniu sily roboczej w wigkszosci rodzinnych go-
spodarstw rolnych. Wskazywa¢ moze natomiast na zta organizacj¢ pracy i sktonnosé
do malkontenctwa. Takze oczekiwanie na zewngtrzne wspomaganie, dos¢ skadinad
obficie rolnikom oferowane. Nie przejawia si¢ ono jednoczesnie we wzorach kon-
sumpcji — naktadach na kulture, oswiate, higieng. Czy taki wzor sposobu zycia moze
by¢ atrakcyjny?

Sposoby zycia mieszkancoOw wsi sa zroznicowane; nie jest to jaki§ dos¢ jednolity
styl pochtopski, posrod ktorego istniejq ,,panskie czy ,,inteligenckie” wysepki inno-
$ci. Wiejski styl zycia to mozaika, posiadajaca pewne spoleczne reguty kompozycji.
Czynnikiem ro6znicujacym i porzadkujacym sposoby zZycia jest struktura spoleczno-
-zawodowa. Kazda z grup legitymuje si¢ innym typem kapitatu kulturowego, spo-
tecznego i ekonomicznego. Kapitat ekonomiczny wyznacza obszar konsumpcyjne;j
wolnosci, kulturowy i spoteczny okresla rodzaje wyboréw. Kazda z grup ma tez
odmienny profil Zyciowych orientacji, sktadajacych si¢ z postaw wobec innowa-
cji 1 konserwatyzmu, racjonalnos$ci i fatalizmu, biernosci i aktywnosci zyciowej,
towarzyskosci i indywidualizmu, koncentracji na problemach wtasnych i otwarcia
na zycie publiczne etc. Pewna szczegolng kombinacje tych cech stanowi styl zycia
szerokiej grupy, ktora nazywamy rolnikami; niespojnosci uktadu tych cech wskazuja
na zachodzacy proces dekompozycji tego wzoru, jakby$my go nie nazwali.
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LIVING IN THE RURAL AREAS/COUNTRYSIDE

Abstract. This article presents selected elements of a rural based lifestyle based on existing
and extensive social diagnosis conducted by the Polish Main Statistical Office (GUS) for the
first decade of the 21st Century. The author presents influencing objective factors including
the environment, income and labour structure, and social and educational levels as well as
psycho-social factors; dominant perspective, life orientation and a time perspective. She
concludes that despite similar characteristics within groups there is a mosaic of lifestyles
rather than a single typical rural lifestyle. Although life in rural areas is largely determined
by environmental factors, agriculture and farmers, their influence is limited because of lar-
ge differences within groups. This is connected to large differences in lifestyles and in the
majority of cases their low attractiveness.

Key words: lifestyle, consumption patterns, objective factors, psycho-social orientations,
farmers
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