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KATARZYNA ZAWALINSKA'!

WNIOSKI I ZALECENIA WYNIKAJACE Z BADAN
IRWIR PAN W 2012 ROKU

Badania IRWiR PAN w 2012 roku obejmowaty swoja tematyka szes¢ gtéwnych
obszaréw badawczych. Pierwszy poswigcony byt zmianom w polityce rolnej w kon-
tek$cie przysztego ksztaltu WPR 1 podsumowaniu dotychczasowych doswiadczen
z realizacji polityki rolnej w Polsce. Drugi obejmowal zagadnienia zmieniajacej
si¢ sytuacji ludno$ci wiejskiej na rynku pracy w kontekscie zachodzacych zmian
demograficznych, spoteczno-ekonomicznych i edukacyjnych. Kolejny obszar ba-
dawczy dotyczyt rozwoju obszarow wiejskich oraz determinantoéw zrdéznicowania
przestrzennego. W czwartym obszarze badawczym zwrdcono uwage na gldéwne
procesy zachodzace w rolnictwie polskim oraz oczekiwany dalszy kierunek ich
zmian. Nastgpny obszar badan poruszat kwestie po§wigcone ochronie srodowiska
przyrodniczego, takie jak postawy ekologiczne ludno$ci wiejskiej oraz nowe narzg-
dzia wspierania srodowiska w ramach przysztej] WPR. Ostatni, duzy blok badawczy
stanowity zagadnienia z zakresu spotecznego rozwoju wsi, w tym: wiejskiego stylu
zycia, tozsamosci ludnos$ci wiejskiej, kapitatu spotecznego, poje¢ ,,wiejskosci” 1 ,,rol-
niczosci”, a takze kultury wsi. Skrotowy opis gtownych wynikow prowadzonych
badan oraz spis tematoéw badawczych przedstawiono ponize;j.

POLITYKA ROLNA I ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Unia Europejska ma bardzo duzy potencjal produkcyjny w zakresie gospo-
darki zywnoS$ciowej, ktory powinien by¢ wykorzystany dla poprawy sytuacji
zywnoS$ciowej na §wiecie, a takze dla wzmocnienia bezpieczenstwa Zywnosciowe-
go w ramach samej UE. Cele i instrumenty wspoélnej polityki rolnej zdominowane
zostaty przez ,,postprodukcyjng” koncepcje modelu europejskiego rolnictwa, w kto-
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rym ostabiono bodzce do wzrostu produkcji rolnej na rzecz innych celow i funkcji
rolnictwa. Kwestia bezpieczenstwa zywno$ciowego musi by¢ na nowo zdefiniowana
1 powiazana z polityka rolng w skali krajowej 1 unijnej. W Europie, a zwlaszcza
w nowych krajach cztonkowskich wystgpuje nadmierne tempo wytaczania ziemi
z uzytkowania rolniczego. W Polsce tez widoczny jest bardzo dynamiczny proces
zmniejszania si¢ zasobow ziemi rolnej w gospodarstw rolnych — w latach 2002-2010
powierzchnia UR w gospodarstwach ogdtem zmniejszyta si¢ o 1,4 mln ha, a wigc
o prawie 8%. Mozliwe jest tez zwigkszenie produktywnosci ziemi rolniczej bez
negatywnych skutkow srodowiskowych (tzw. zrownowazona intensyfikacja). Dla
wzmocnienia produktywnosci europejskiego rolnictwa niezbgdne jest przeprowadze-
nie reform WPR, w tym systemu platnosci bezposrednich, najwazniejszego obecnie
instrumentu wspierania rolnictwa unijnego.

Reforma WPR zmierza w kierunku renacjonalizacji polityki rolnej, jej zinte-
growania z pozostatymi celami rozwojowymi UE oraz lepszego ukierunkowania
na zakladane cele przy jednoczesnym zachowaniu pewnej elastycznos$ci na po-
ziomie krajowym. Reforma zaktada poszerzona paletg zadan przy jednoczesnym
spadku udziatlu $srodkow na finansowanie WPR zaréwno w strukturze wspolnotowego
budzetu, jak 1 w unijnym PKB. Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku
udzial ten wynosit 0,54%, w 2004 roku juz 0,43%, a na 2013 rok planowane jest
tylko 0,33% zaktadanego tacznego, unijnego PKB. Propozycja zamrozenia wy-
datkéw na poziomie nominalnym z 2013 roku, przy jednoczes$nie proponowanym
zmniejszeniu udziatu srodkéw na WPR w catkowitym budzecie UE i poszerzeniu
zadan i celow stojacych przed ta polityka, wskazuje raczej na pewna zakamuflowana
formg jej renacjonalizacji. Bardzo waznym elementem, cho¢ dotychczas mato dys-
kutowanym, jest propozycja, aby dziatania i $rodki filara I WPR wraz ze srodkami
z innych funduszy unijnych byty wlaczone w ramy tzw. kontraktu partnerskiego,
zawieranego z Komisja Europejska przez kraje cztonkowskie. Takie kompleksowe
podejscie powinno przyczynié¢ si¢ do wigkszego zintegrowania polityk unijnych
i skutkowac wzrostem synergii interwencji publicznej oraz wyzsza efektywnoscia
wydatkowanych srodkow finansowych, wpisujac si¢ jednoczeénie w realizacje celow
Strategii Europa 2020. Ponadto po raz pierwszy panstwa cztonkowskie uzyskaja
mozliwos¢ przesuwania §rodkow pomigdzy filarami — do 10% z filara I do filara 11
15% w przeciwnym kierunku. Zgodnie z propozycja KE nowy system ptatnosci bez-
posrednich bgdzie mial wielowarstwowa strukture, sktadajaca sig z fakultatywnych
oraz obligatoryjnych platno$ci dla wszystkich krajow.

Postepujacy proces dezagraryzacji wskazuje na to, Ze oprécz polityki rolnej,
kierowanej do kurczacej si¢ grupy rolnikéw, niezbedna staje si¢ zré6znicowana
regionalnie polityka rozwoju obszarow wiejskich. Polityka wiejska jest znacznie
bardziej skomplikowana od polityki rolnej, ktorej zasady sa na ogoét dobrze znane. Po-
lityka wiejska musi bowiem obejmowac wiele dziedzin zycia zwiazanych na przyktad
z edukacja, zdrowiem, rynkiem pracy, infrastruktura, przedsi¢biorczo$cia. Powinna
by¢ polityka zintegrowana, co jest zadaniem bardzo trudnym, gdyz poszczegolne
jej cztony naleza tradycyjnie do roznych resortow, ktore zazdro$nie strzega swych
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kompetencji. Polityka wiejska jest nierozerwalnie zwigzana z koncepcja wielofunk-
cyjnego rozwoju. Aby wielofunkcyjny rozwo6j mogt si¢ sta¢ faktem, dany teren musi
spelnia¢ wiele warunkow wymaganych dla rozwoju na przyktad przedsigbiorczosci,
tworzacej nowe miejsca pracy. Warunki te sa trudne do spetienia, szczegdlnie na
obszarach peryferyjnych. Dlatego realistyczne szanse na przyspieszony wielofunk-
cyjny rozwoj czgsci obszarow wiejskich nalezy ocenia¢ z duza rezerwa. Celem stra-
tegicznym na najblizsze lata powinno si¢ sta¢ ozywienie koniunktury gospodarczej
w podupadajacych matych miastach 1 wigkszych miejscowosciach, ktore ze wzgledu
na swe potozenie, tradycje, liczbg ludnosci, istniejaca juz infrastrukture itd. miaty-
by szanse na szybszy rozwdj. Skupienie wydatkdéw inwestycyjnych w przysztych
centrach rozwoju obszaréw wiejskich w miejsce dotychczasowego ich rozprasza-
nia przyniostoby wymierne korzysci wszystkim mieszkancom wsi. Jest to kwestia
wyboru bardziej efektywnego wykorzystania sSrodkdéw unijnych, ktére powinny by¢
przeznaczane w wigkszym stopniu na rozwdj niz na konsumpcjg.

Wspélna polityka rolna skuteczniej wspiera rozwoj gospodarczy, gdy jej in-
strumenty ukierunkowane sg na realizacj¢ konkretnych celow (jak w filarze II)
i gdy jest udzielana raczej w formie subsydiéow inwestycyjnych niz transferéw
dochodowych czy subsydiow obszarowych. Filar II efektywniej wspiera rozwoj
gospodarczy niz filar I, co potwierdzito si¢ we wszystkich badanych scenariuszach
wsparcia WPR. Stajac zatem przed dylematem alokacji funduszy migdzy filarami,
lepiej zwigkszac $rodki na filar II anizeli na filar I, zwlaszcza iz nowa propozycja
reformy WPR zaktada mozliwo$¢ przesuwania funduszy migdzy filarami (do 10%
z filara I do filara 11 i 5% w przeciwnym kierunku). Mniejsza efektywnos$¢ srodkoéw
filara I wynika z jego mniejszego ukierunkowania (targeting), ktéry nie wymusza
inwestycji. Inaczej jest w przypadku filara II, gdzie cele dziatan sa jasno zdefinio-
wane 1 wsparcie w duzej mierze jest udzielane na inwestycje. W propozycji reformy
WPR wedtug Komisji Europejskiej to ,,zazielenianie” ma stuzy¢ migdzy innymi
zwigkszeniu ukierunkowania filara I. Moze to przetozy¢ si¢ na wzrost dochodoéw
rolniczych w Polsce ze wzgledu na zmniejszenie si¢ powierzchni upraw, ktore mimo
jednoczesnego niewielkiego przyrostu plonéw prawdopodobnie spowoduje spadek
produkcji i wzrost cen ptodow rolnych, za co zaptaca konsumenci. Z badan wynika,
ze bardziej efektywnie przektadaja si¢ na rozwdj gospodarczy dziatania o charakte-
rze inwestycyjnym anizeli te o charakterze subsydiow obszarowych lub transferéw
dochodowych. Majac zatem do wyboru dziatania z menu Komisji Europejskiej,
w miar¢ mozliwo$ci powinno si¢ dazy¢ do wyboru prostych dziatan inwestycyjnych.
W praktyce kazde dzialanie moze mie¢ bardziej lub mniej efektywna formeg wsparcia,
wszystko zalezy od sformutowania kryteriow dostgpu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rol¢ doradztwa rolniczego w procesie wykorzysty-
wania Srodkow WPR przez polskich rolnikow. W latach 2004-2006 doradcy ODR
przygotowali 26,6% ogoélnej liczby wnioskdw o doptaty bezposrednie, natomiast
w latach 2007-2010 udziat ten zwigkszyt si¢ do 35,6%. Lacznie w latach 2004—2010
doradcy rolniczy przygotowali wnioski o ptatnos$ci bezposrednie na kwote okoto
11,0 mld zt, w tym w latach 2007-2010 na kwot¢ 8439,5 mln zt. W ramach SPO
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Rolnictwo 2004-2006 ODR-y miaty bardzo duzy udziat w przygotowaniu wnioskow.
W dziataniu Réznicowanie dziatalnosci... wynosit on 69,3%, Ulatwianie startu
mtodym rolnikom — 68,9%, Inwestycje w gospodarstwach rolnych — 67,9%. Warto$§¢
tych wnioskow opiewata tacznie na okoto 2,4 mld zt. W procesie wdrazania PROW
2004-2006 i PROW 20072013 (dane do 2010 r.) takze bardzo wyraznie zaznaczyt si¢
udzial osrodkoéw doradztwa rolniczego. W przypadku planéw rolnosrodowiskowych
ich udziat w okresie 2004-2006 wynosit 77,8% (629,9 mln zt) i az 91,6% (1210,9
min z}) w latach 2007-2010. W ramach PROW 20072013 za pierwsze cztery lata
w dzialaniu Modernizacja gospodarstw rolnych udziat ten wynosit 55,5% (3324,1
mln z1), Ulatwianie startu mtodym rolnikom — 52,0% (705 mln zt), Roznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej — 29,1% (352 min zt), Zwiekszanie wartosci
dodanej... — 26,6% (1725,0 min zt).

LUDNOSC WIEJSKA: RYNEK PRACY, DEMOGRAFIA, EDUKACJA

Tendencje zmian w strukturze zatrudnienia ludnos$ci wiejskiej w wigkszo-
$ci zmierzaja w pozadanym Kierunku: zmniejsza si¢ liczba pracujacych w go-
spodarstwie, zwigksza si¢ odsetek pracujacych poza gospodarstwem, nastepuje
dywersyfikacja dochodéw rolnikow. Ogoélna liczba pracujacych w swoim gospo-
darstwie rolnym zmniejszyta si¢ z okoto 5044 tys. w 2005 roku do okoto 4450 tys.
w 2010 roku, tj. 0 11,8%. W latach 2005-2007 spadek byt minimalny (1,6%), zwigk-
szajac si¢ wielokrotnie w okresie 2007-2010 (10,4%). Zmniejszyta si¢ tez liczba
0s0b pracujacych wytacznie w gospodarstwie rolnym w relacji do ogdlnej liczby
pracujacych w gospodarstwie, odpowiednio z 65,7% w 2005 roku (BSGR 2005) do
64,0% w 2010 roku (PSR 2010). Liczba pracujacych zmniejszyla si¢ we wszystkich
gospodarstwach do 30 ha UR, tym bardziej — im mniejsze gospodarstwo. Natomiast
w wigkszych gospodarstwach liczba pracujacych wzrosta — najbardziej w gospodar-
stwach 50 ha i1 wigcej. Zauwazalny jest tez wzrost odsetka pracujacych poza gospo-
darstwem z 34,3% w 2005 roku do 35,4% i 36,0% w 2007 1 2010 roku. Nastapito tez
zwigkszenie liczby indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢
pozarolnicza. Wedtug danych PSR 2010, 372,4 tys. gospodarstw indywidualnych
prowadzito dziatalno$¢ pozarolnicza (oparta zar6wno na zasobach gospodarstwa, jak
1 niezwiazana z gospodarstwem), co stanowito 19,7% ich udzialu w gospodarstwach
ogo6lem. Porownujac rok 2010 z rokiem 2007, wzrost ten wyniost w liczbach absolut-
nych 34 387 o0s6b, a w odniesieniu do ogotu gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza — 5,5%. Powyzsze zmiany przetozyly si¢ na wzrost znaczenia dochodow
z pracy pozarolniczej w catkowitych dochodach gospodarstw domowych z uzytkow-
nikiem gospodarstwa indywidualnego. Sposrod wszystkich 1886,9 tys. gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego, prowadzacych dziatalno$¢
rolnicza, niemal potowa (47,7%), oprocz dochodow z dziatalno$ci rolniczej, uzyski-
wata dochody z pracy najemnej. Wzrost odsetka gospodarstw domowych uzyskuja-
cych dochody réwniez z pracy poza gospodarstwem w latach 2005-2010 wyniost
11,3% z dziatalnosci pozarolniczej i 6,2% z pracy najemnej. Wystapit rowniez wzrost
liczby gospodarstw, dla ktérych gtéwnym Zrodtem utrzymania byta praca pozarolnicza
—wzrost 0 4,7% w 2010 roku w stosunku do 2005 roku (PSR 2010 i BSGR 2005).
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Jednym z gléwnych czynnikéw niepelnego zatrudnienia (w tym ukrytego
bezrobocia) w gospodarstwach rolnych jest rozdrobnienie gospodarstw rolnych.
Analiza czasu pracy wykazata, ze w 2010 roku z ogolnej liczby 0sob pracujacych
w gospodarstwie rolnym kryterium osoby petnozatrudnionej w gospodarstwie (tzw.
rocznej jednostki pracy — RJP, ang. AWU) spetniato okoto 19%. Pozostali pracowali
w niepelnym wymiarze, w tym okoto 63% pracowato mniej niz 1/2 RJP, z czego
wigkszo$¢ (okoto 46%) — mniej niz 1/4 RJP. Tak maty odsetek petnozatrudnionych
wiaze si¢ z jednej strony z duzym udziatem os6b pracujacych jednocze$nie poza
gospodarstwem. Jednak z drugiej strony niepelne zatrudnienie osiaga wysoki poziom
wsrod osob pracujacych wytacznie w gospodarstwie, co wskazuje na ukryte bezrobo-
cie. W 2007 roku tylko co piata z tych oséb pracowata w pelnym wymiarze, a ponad
potowa (okoto 53%) pracowata mniej niz 1/2 RJP, w tym 34,3% — mniej niz 1/4 RJP.
Odsetek pracujacych w najnizszym wymiarze czasu pracy maleje w miar¢ wzrostu
obszaru gospodarstwa, jednak dopiero w gospodarstwach uzytkujacych przynajmnie;
30 ha wigkszos$¢ pracujacych stanowig osoby petnozatrudnione (52-53%). Dane te
wskazuja, ze jednym z glownych czynnikdw niepetnego zatrudnienia jest rozdrobnie-
nie gospodarstw rolnych. Wazna rolg odgrywa takze stosunkowo duzy udziat kobiet
1 0s6b w wieku poprodukcyjnym w populacji pracujacych wytacznie w gospodar-
stwie. Jednak nawet wsrod mezczyzn w wieku produkcyjnym wigkszo$¢ stanowia
osoby pracujace w niepelnym wymiarze czasu pracy. Do§wiadczenia innych krajow
UE wskazuja, ze najwigkszy potencjal zmniejszenia i pelniejszego wykorzystania
zasobow pracy w rolnictwie tkwi w procesach poprawy struktury obszarowej, ktore
prowadza nie tylko do zmniejszenia rolniczych zasobow pracy, lecz takze wigkszej
ich efektywnosci oraz poprawy struktury demograficznej i edukacyjnej. Znaczny
potencjat tkwi takze w dalszym wzro$cie zatrudnienia poza gospodarstwem, chociaz
rezerwy w tym zakresie ogranicza stosunkowo ,,stara” struktura wieku i niski poziom
wyksztatcenia 0sob pracujacych wytacznie w gospodarstwie.

Zmiany zachodzace w strukturze pracujacych w rolnictwie dotycza przede
wszystkim wieku, plci i wyksztalcenia uzytkownikéw gospodarstw. Najwazniejsze
sposréd analizowanych zmian w strukturze pracujacych wedlug wieku, plci i wy-
ksztalcenia dotycza populacji uzytkownikow gospodarstwa. Zmiany w strukturze
wieku przebiegaty w tej populacji gtownie w dwoch kierunkach: zmniejszania si¢
odsetka 0sob w wieku poprodukcyjnym (65 lat i wigeej) z 17,1% w 2005 roku do
10,9% w 2010 roku oraz zwigkszenia si¢ odsetka osob w starszej grupie wieku pro-
dukcyjnego (45—64 lata), odpowiednio z 48,1 do 51,6%). Zwigkszenie si¢ odsetka
uzytkownikow w wieku 65 lat i wigcej i zwigkszenie si¢ udziatu starszych generacji
wieku produkcyjnego mialy miejsce prawie we wszystkich grupach obszarowych.
Znaczng wigkszos$¢ uzytkownikow stanowia mezczyzni, jednak ich udziat wykazywat
tendencj¢ znizkowa — z 67,6% w 2005 roku do 65,7% w 2010 roku. Im mniejsze
gospodarstwo, tym struktura wieku uzytkownikéw jest mtodsza, a struktura pod
wzgledem plci — mniej sfeminizowana. W 2010 roku odsetek uzytkownikéw w wieku
55 lat i wigeej zmniejszat si¢ z okoto 37-46% w gospodarstwach do 2 ha do okoto
15-17% w gospodarstwach od 30 ha, a odsetek kobiet wsrod uzytkownikéw — od
okoto 44-47% do 10-11%. Lata 2005-2010 przyniosty dalsza poprawg poziomu
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wyksztatcenia uzytkownikow. Udziat posiadajacych wyksztalcenie wyzsze zwigkszyt
si¢ w tym czasie z 5,5 do 10,2%, a $rednie z 28,1 do 31,5%. Minimalnie zwigkszyt
si¢ odsetek uzytkownikoéw z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (z 37,4 do
37,5%), natomiast zmniejszyt si¢ z wyksztatceniem podstawowym i nizszym (z 29,0
do 19,6%. W grupach obszarowych do 50 ha réznice poziomu wyksztalcenia sa
niewielkie, wyraznie korzystnie wyr6zniaja si¢ dopiero gospodarstwa o wigkszej
powierzchni.

Coraz wigksze znaczenie w ksztaltowaniu planéw edukacyjnych mlodziezy
odgrywa specyfika regionalna, w tym dostepnosé instytucji edukacyjnych. To
ona w znacznym stopniu decyduje o wyborach edukacyjnych mtodziezy, a w kon-
sekwencji o ich szansach zyciowych. To ona w znacznym stopniu determinuje stra-
tegie edukacyjne i zyciowe miodziezy. Jak pokazuja badania, strategie te zalezne sa
w znacznym stopniu od potencjatu i szans, jakie oferuje mtodziezy dany region. Im
lepiej rozwinigty, oferujacy urozmaicony wachlarz instytucji edukacyjnych, i — co
najwazniejsze — duze szanse na realizacj¢ wtasnych aspiracji i planow edukacyjnych
i statusowych, tym mozna dostrzec wigksza site przyciagajaca mlodziez zdolna,
zwlaszcza t¢ o wysokim poziomie aspiracji edukacyjnych. Takim regionem jest wo-
jewodztwo dolnoslaskie, z centralnym osrodkiem, jakim jest Wroctaw. Nieco inaczej
strategie zyciowe konstruowane sa przez mtodziez zamieszkujaca w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, ktore jest wyraznie gorzej rozwinigte pod wzgledem go-
spodarczym, posiada tez wyraznie gorsza infrastrukturg¢ edukacyjna, ktéra moze
zaoferowaé¢ mtodziezy. W konsekwencji region ten traci mlodziez o najwyzszych
aspiracjach edukacyjnych i zyciowych, w ktorej opinii region ten nie daje nadziei/
gwarancji na rozwdj i karierg.

Zroznicowanie poziomu edukacji na wsi jeszcze bardziej si¢ poglebilo po prze-
kazaniu placowek o§wiatowych samorzadom gmin. Procesy te byly w znacznym
stopniu konsekwencja niewystarczajacego uwzglednienia w systemie finansowania
o$wiaty — w szczegolnosci na wsi — lokalnych uwarunkowan spoteczno-gospodar-
czych 1 demograficznych. Dodatkowe $rodki przeznaczane na ksztatcenie na wsi,
dojazdy dzieci do szkot i rekompensaty w postaci subwencji wyrownawczej z ty-
tutu niekorzystnych warunkow srodowiskowych w wielu gminach okazuja si¢ by¢
niewystarczajace. Splot niekorzystnych czynnikéw o charakterze demograficznym
(malejaca liczba dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym), gospodarczym (rolniczy
charakter gminy, niskie dochody wtasne) 1 przestrzennym (duza powierzchnia gminy)
sprawia, ze w niektorych srodowiskach koszty funkcjonowania o$wiaty, stanowiac
dominujaca pozycj¢ w budzecie, okazujq si¢ niewystarczajace. O nieadekwatnos$ci
wysokosci transferow z budzetu centralnego do budzetéw lokalnych §wiadczy fakt,
ze w wielu gminach subwencja o$wiatowa przeznaczana jest prawie w calo$ci na
wynagrodzenia personelu.

Najbardziej narazona na wykluczenie grupa spoleczng na wsi sa kobiety
wiejskie. W ich przypadku obserwuje si¢ nizsze dochody, wigksze ryzyko bezrobocia,

zwigkszone obowiazki zwiazane z zapewnieniem opieki dzieciom i osobom starszym.

14



Ubobstwo zagraza kobietom wiejskim czg$ciej ze wzgledu na miejsce zamieszkania
i pte¢. W pierwszym przypadku, gdyz tereny wiejskie sa miejscem, gdzie zasigg
ubostwa jest wigkszy niz w miastach i stale rosnie. W drugim przypadku, poniewaz
tradycyjne wzorce 16l spotecznych i1 podziatu pracy, obowiazujace w spoteczno$ciach
wiejskich, przygotowuja kobiety raczej do rol zwiazanych z opieka i wychowywa-
niem, a takze do prac pomocniczych w gospodarstwach rolnych, a nie do wypetniania
samodzielnych rél zawodowych czy do aktywnosci spotecznej i polityczne;.

ROZWOJ I ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE OBSZAROW
WIEJSKICH

Zmiany rozkladu zaludnienia wewnatrz ukladow lokalnych roéznia si¢ w za-
leznoS$ci od typu obszarow wiejskich. Przyrasta liczba ludnosci zamieszkujacych
wsie stanowiace lokalne centra administracji (wsie gminne), jednak o ile dotyczy
to wszystkich takich wsi w gminach wykazujacych przyrost zaludnienia lub jego
stabilizacje, to w gminach o coraz mniejszym zaludnieniu — tylko wsi relatywnie
duzych. W niektorych mniejszych wsiach gminnych zaludnienie spadato, ale dy-
namika tego zjawiska byta mniejsza niz zmniejszanie si¢ zaludnienia catej gminy.
Niezaleznie wigc od typu gminy wiejskiej obserwuje si¢ umocnienie wagi demo-
graficznej jednostek osadniczych centralnych w lokalnym uktadzie. W gminach ze
spadkiem zaludnienia najszybciej ubywa ludnosci we wsiach matych, potozonych
peryferyjnie w stosunku do lokalnych centrow. W szczegolnosci jesli odlegltosé ta
przekracza 9—10 km, proces ten jest stosunkowo bardzo dynamiczny, co wptywa
rowniez na struktur¢ mieszkancow wedtug wieku. Zasadniczy wptyw wywiera tu
selektywnos$¢ procesow migracyjnych, ,,wyptukujaca” mtodziez z tego rodzaju
wiosek. W niektorych przypadkach, jesli odlegto$¢ do lokalnego centrum jest duza,
obserwuje si¢ wzrost cigzenia do centréw sasiednich gmin. Dotyczy to jednak gtow-
nie wsi relatywnie wigkszych, majacych ponad 100 mieszkancow. Wskaznikiem
przesuwania si¢ tego ciazenia sa dojazdy do pracy, szkot i sklepow. O ile w gminach
ze spadkiem zaludnienia nast¢puje koncentracja ludnosci we wsiach centralnych
(i ewentualnie duzych, targowiskowych, parafialnych itp.), to w przypadku gmin ze
wzrostem zaludnienia wzrasta ono zardéwno we wsiach centralnych, jak i peryferyj-
nych, najmniejsze zmiany zaludnienia wystgpuja natomiast we wsiach pasa posred-
niego (poza takimi, przez ktore przechodza gléwne szlaki komunikacyjne). Gminy
tego typu potozone sa zazwyczaj w sasiedztwie miast duzych i §redniej wielkosci,
a przyrost zaludnienia dokonuje si¢ gtéwnie w wyniku migracji z miasta i w pewnym
stopniu z odlegtych obszaréw wiejskich. Dla migrantéw przybywajacych do tego
rodzaju gmin atrakcyjne miejsce do zamieszkania stanowia wsie centralne, dobrze
wyposazone infrastrukturalnie, potaczone siecia drog (ewentualnie rowniez kolei
podmiejskich) z sasiednim miastem, ale rOwniez wsie male, potozone na uboczu od
gtéwnych ciagow komunikacyjnych, ale majace walory zwiazane ze srodowiskiem
naturalnym. W przypadku tych wsi nie ma znaczenia dla nowych mieszkancow
gorsze wyposazenie infrastrukturalne (sklepy, szkoty itp.) ani trudniejszy dojazd
komunikacja publiczng do wsi centralnej i miasta.
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Utrwala si¢ podzial Polski na cze¢$¢ zachodnia, o wyZszym relatywnie poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego, i wschodnia, o pewnych cechach zap6znien
rozwojowych. Zasadniczo rozwdj spoteczno-gospodarczy zalezny jest gtownie od
czynnikow lokalizacyjnych, tj. obecnosci silnego wielofunkcyjnego osrodka gospo-
darczego. Procz typowych endogenicznych czynnikow rozwoju, ktore w przypadku
obszarow wiejskich stanowia istotny bodziec ich zmian, wplyw na istniejacy uktad
hierarchiczny gmin w Polsce wywarly czynniki egzogeniczne. Wérdd nich w pierw-
szej kolejnosci wymieni¢ nalezy zroznicowane losy historyczne poszczegolnych czg-
$ci kraju w okresie zaborow. Fakt ten wptynat na uksztaltowanie si¢ pewnych typow
obszaréw wiejskich, o r6znych strukturach spotecznych i gospodarczych, réznicujac
ogolny rozktad oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego na terenie kraju.
Mozna wykaza¢ istnienie nastgpujacych typow obszaréw wiejskich w Polsce: dwa
typy gmin wielofunkcyjnych (typ 5 — wielofunkcyjno$¢ wynikajaca z urbanizacji
ekonomicznej i typ 4 — wielofunkcyjno$¢ z dominacja nowoczesnego rolnictwa,
glownie rodzinnego); dwa typy gmin monofunkcyjnych (typ 1 — monofunkcyjnosé
skrajna oparta na rolnictwie rodzinnym i typ 2 — monofunkcyjno$¢ popegeerowska
oparta na najemnym rolnictwie wielkoobszarowym); oraz osobny typ 3 — gmin
rozdrobnionego rolnictwa i mieszanych zrodel utrzymania, raczej bez wyraznej
specjalizacji gospodarczej. Typologia ta potwierdzita wielofunkcyjny charakter
gospodarki w rejonach oddzialywania aglomeracji. Jednocze$nie wskazata roznice
mi¢dzy rozwojem wielofunkcyjnymi wokot centrow przemystowo-ustugowych
(typ 5) a gminami wielofunkcyjnym z nowoczesnym rolnictwem (typ 4), gdzie w obu
przypadkach mozna stwierdzi¢ wysoki poziom dezagraryzacji gospodarki lokalnej,
ale przy réznym poziomie rozwoju funkcji rolniczej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
osiagnigcie tego samego celu rozwoju obszaréw wiejskich odbywa si¢ na polskiej
wsi wedtug roznych scenariuszy.

Procesy wymiany pokoleniowej przyspiesza wewnetrzna polaryzacje wsi, co
bedzie oznaczalo zaré6wno emergencje nowoczesnego rolnictwa i wiejskiej przed-
sigbiorczosci, jak i poszerzanie si¢ marginesow biedy, obslugiwanych przez trans-
fery socjalne. Zmniejszenie si¢ mozliwosci migracji zarobkowych do krajow UE,
dotknigtych pod pewnymi wzgledami o wiele powazniejszym zatamaniem koniunktury
niz Polska, moze wyostrzy¢ problemy spoteczne na wsi. Inercja w ozywianiu rynkow
pracy w rolniczych regionach bedzie pogltebiac istniejace réznice migdzy centrum
a peryferiami. Stad tak wazne sa strategie zarzadzania duzymi inwestycjami, ktore
zapobiegatyby utrwalaniu sig¢ i poglgbianiu réznic migdzy regionami — rownie wazne
jak inwestycje w rozwoj sieci 1 infrastrukturg cyfrowa na wsi, ktora nie tylko moze
odmieni¢ perspektywy zawodowe mtodego pokolenia, lecz rowniez zmniejszy¢ ob-
szary mentalnego, spotecznego i obywatelskiego wykluczenia wiejskiej mtodziezy.

Rozwéj obszarow wiejskich nastepowalby szybciej, gdyby udalo si¢ zakty-
wizowa¢é poklady wiejskiej przedsigbiorczos$ci i uruchomi¢ ich endogeniczne
zasoby. Dostep do kapitatu finansujacego rozwoj przedsigbiorstw, szczego6lnie mikro
1 matych, jest waznym, ale nie najwazniejszym czynnikiem stymulujacym proces
przedsigbiorczosci. To raczej brak odpowiedniego otoczenia zewngtrznego, w tym
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brak wiedzy i doswiadczenia w prowadzeniu wtasnego biznesu, a takze bariery natury
spoteczno-kulturowej (brak odpowiednich wzorcow i postaw przedsigbiorczych)
czy brak edukacji szkolnej ograniczaja mozliwo$ci zagospodarowania niewyko-
rzystanej sily roboczej na wsi. Tymczasem w katalogu dziatan polskiego PROW
brakuje wciaz instrumentow aktywizacji zawodowej, ale mozna odnalez¢ ich zalazki
w RPO wojewddzkich czy w PO KL. Skuteczne uruchomienie niewykorzystanych
zasobow pracy, ktorych jakos¢ (wyksztatcenie, kompetencje cywilizacyjne, posta-
wy przedsigbiorcze) jest stosunkowo niska, nie jest mozliwe bez stworzenia kom-
pleksowego systemu wsparcia (szkolen i statego doradztwa) kreujacego korzystne
srodowisko zewngtrzne dla rozwoju wiejskiej przedsigbiorczosci 1 uruchomienia
endogenicznych zasobow — postep w tym zakresie bedzie trudny do osiagnigcia.
Analiza merytoryczna wskazuje, ze od lat brakuje systemu wsparcia, ktory przygo-
towywalby potencjalnych beneficjentow do starania si¢ o pomoc unijng w ramach
tych dziatan, czy tez oferowatby wsparcie juz po udzieleniu dotacji, aby zwigkszy¢
trwato$¢ efektow przyznanej pomocy.

Urbanizacja turystyczna wnosi namacalne i trwale przeobrazenia Srodowiska
wiejskiego, ktore nastegpuja w wymiarze przestrzennym zaré6wno w morfologii,
jak i fizjonomii wsi. Miejscowosci potozone w regionach turystycznych i podmiej-
skich rozrastaja si¢ wraz z upowszechnianiem zjawiska ,,drugich domoéw”, a ich ksztalt
ulega wyraznym zmianom na skutek budowy nowych ,,drugich domow” w atrak-
cyjnym przyrodniczo i krajobrazowo otoczeniu (bardzo czgsto poza siedliskiem,
tj. w koloniach ,,drugich domoéw”, a nawet samotnie). W przypadku wsi zlokali-
zowanych w regionach tradycyjnie rolniczych przemianom podlega nie tylko ich
morfologia, ale i fizjonomia, jako ze brak regulacji prawnych w tej kwestii umozli-
wia budowg drugich domoéw lub przebudowe opuszczonych (pustych) zabudowan,
ktore architektonicznie i w zakresie zagospodarowania dziatki odbiegaja niekiedy
w znaczacy sposob od tradycyjnego (lokalnego, regionalnego, wiejskiego) stylu
budownictwa. Zwigkszanie si¢ liczby i/lub koncentracji drugich doméw w miej-
scowosci wiejskiej to rowniez w wielu przypadkach bardziej dynamiczny rozwoj
infrastruktury technicznej, a w nastgpstwie wzrost dostepu do niej nie tylko miesz-
kancow sezonowych, ale i ludnosci statej. Wtasciciele ,,drugich doméw” formalnie,
pomimo braku wptywu na lokalna polityke (jako mieszkancy sezonowi nie maja
prawa glosu w wyborach lokalnych w gminie/miejscu lokalizacji drugiego domu),
stanowia niejednokrotnie wystarczajaco liczng zbiorowos¢ i jednoczesnie znaczaca
sit¢, aby wptywaé na decyzje podejmowane przez miejscowy samorzad. Wplyw ten
obserwowa¢ mozna w dzialaniach wymuszajacych na lokalnej wtadzy realizacjg
swoich roszczen, dotyczacych zwykle poprawy dostepnosci komunikacyjnej (rozwdj
sieci drogowej 1 podniesienie jej jako$ci), zaopatrzenia w wodg, gaz, mozliwos¢
odprowadzania §ciekow, a takze uruchomienia lub poprawy funkcjonowania komu-
nikacji publicznej (w sezonie wakacyjnym) i podstawowych ustug.

Zjawisko ,,drugich doméw” przynosi zmiany w wymiarze demograficznym,
stylu zycia i w rozwoju lokalnym obszaréw wiejskich. Zaréwno w Polsce, jak

i w innych krajach Europy Srodkowej whasciciele ,,drugich doméw” to przewaznie
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stali mieszkancy duzych miast (w tym metropolii), charakteryzujacy si¢ typowo
miejskimi cechami demograficznymi (relatywnie wysokim poziomem wyksztatce-
nia, specjalizacja zawodowa, ale i czgsto zaawansowani wiekowo). Stad tez prze-
jawem urbanizacji w wymiarze demograficznym jest nie tylko sezonowy wzrost
liczby ludno$ci w miejscowosci, w ktorej koncentruja si¢ ,,drugie domy”, ale do
tego przeobrazenia odpowiednich struktur demograficznych, ktore przynajmniej
w niektorych aspektach i do pewnego stopnia nabieraja cech miejskich. Bardziej
dtugofalowy charakter ma spoteczny wymiar urbanizacji turystycznej, ktory ujawnia
si¢ w przemianach stylu zycia i wyznawanych przez lokalna spoteczno$¢ wartosci
upodabniajacych ich zachowania do tych powszechnych wérdd ludnosci miejskiej
(reprezentowanej przez mieszkancow ,,drugich doméw”). Zaktada¢ mozna, ze wptyw
ten jest znacznie trwalszy niz tylko zawgzony do sezonu turystycznego, jako ze
nabyte (podpatrzone, wyuczone) wzorce zachowan mieszkancy wsi realizuja i roz-
powszechniaja w ramach lokalnej spotecznosci w ciagu roku, bez wzgledu na prze-
bywanie w niej mieszkancow ,,drugich domdéw”. Spoteczny wymiar funkcjonowania
»drugich domow”, a doktadniej spedzania czasu przez ich uzytkownikow, to takze
ich uczestnictwo w zyciu spotecznym wsi/gminy, czego egzemplifikacja moze by¢
wlaczanie si¢ ich w procesy decyzyjne na poziomie lokalnym (udziat w konsulta-
cjach spotecznych, referendach, wnioskowanie do urzednikow) w réznym zakresie
(przestrzennym, spotecznym, przyrodniczym etc.) lub budowanie lokalnego kapitatu
spolecznego (uczestniczac w dziataniach nieformalnych, udzielajac si¢ w stowarzy-
szeniach, akcjach spotecznych itp.).

Osiagnigcie zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich musi byé po-
wiazane z przemiang funkcjonalna wsi. Na przykladzie gmin sudeckich mozna
stwierdzi¢, ze przemiany funkcjonalne ukierunkowuja je jako gminy o funkcjach
turystycznych i zréznicowanym znaczeniu dla lokalnego przemystu w strukturze
gospodarki i1 zatrudnieniu. Nie ma tu gmin rolniczych, co zwigzane jest z niska
jako$cia rolniczej przestrzeni produkcyjnej obszaréow gorskich Sudetow. Znajduje
to swoj wyraz w dokumentach strategicznych gmin sudeckich. Wraz popularyzacja
nowych trendow w turystyce coraz wigkszego znaczenia nabiera turystyka wiejska.
Agroturystyka, w odréznieniu od turystyki masowej, w niewielkim stopniu ingeruje
w srodowisko, mozna wigc zaliczy¢ ja do form turystyki zrownowazonej. Podstawo-
wym instrumentem realizacji celow zrownowazonego rozwoju terenow sudeckich jest
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktdrego osie — gospodarcza, srodowiskowa
1 spoteczna, umozliwiaja realizacj¢ koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Najwigcej
srodkow finansowych na tereny sudeckie trafilo w ramach dzialan realizujacych cel
ekologiczny rozwoju zrownowazonego. Bylo to wsparcie z tytutu prowadzonych
przez rolnikéw programow rolnosrodowiskowych i lokalizacji na obszarach ONW.
W ramach PROW 2007-2013 dziatania $cisle zwiazane z zachowaniem wysokiej
jakosci srodowiska przyrodniczego maja istotne znaczenie w wykorzystaniu moz-
liwosci wparcia finansowego ze §rodkéw unijnych.
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ZMIANY STRUKTURALNE W ROLNICTWIE POLSKIM

Zbyt powolne przemiany w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce skutkuja
tym, Ze rolnictwo polskie na tle krajow UE cechuje si¢ bardzo niska produktyw-
noscia pracy, a takze niskg produktywno$cig ziemi i niezadowalajacym poziomem
produktywnosci kapitalu. Wciaz zbyt duzo UR znajduje si¢ w gospodarstwach
matych obszarowo (29,2%), a wzrost powierzchni UR w gospodarstwach duzych
obszarowo i ich udziatu w strukturze UR ogotem jest zbyt wolny (wzrost 0 0,53 min
ha, audziatu z 33,5 do 38,9% w latach 2002-2010). Dynamika zmniejszania si¢ liczby
pracujacych w gospodarstwach rolnych (spadek RJP — AWU) w latach 2007-2010
$rednio o 7% jest zdecydowanie za staba, szczego6lnie w grupie gospodarstw matych
1 srednioobszarowych, a alokacja zasobow pracy w strukturze gospodarstw rolnych
— zdecydowanie niekorzystna. Sredni poziom wyposazenia technicznego i techno-
logicznego gospodarstw rolnych jest niski i1 brak jest w tym zakresie wyrazniejszej
poprawy. Jednak widoczna jest tu silna polaryzacja. Wigkszos$¢ gospodarstw duzych
obszarowo, a w szczegolnosci duzych ekonomicznie, dysponuje nowoczesnie wy-
posazonymi gospodarstwami i stosuje nowoczesne technologie produkcji. Jednak
grupa tych gospodarstw jest nieliczna i zwigksza si¢ nadzwyczaj wolno.

Proces specjalizacji i koncentracji w gospodarstwach rolnych, mimo przy-
spieszenia w ostatnich latach, jest zbyt wolny, a osiagniety poziom — zbyt niski.
W tym zakresie widoczny jest dualny rozwdj. W grupie gospodarstw wickszych
obszarowo i ekonomicznie postgp w procesie koncentracji i specjalizacji produk-
cji rolnej oraz poprawy produktywnosci roslin i zwierzat jest znaczacy. Wyraznie
zmienia si¢ charakter drobnych indywidualnych gospodarstw rolnych zwiazanych
z gospodarstwem domowym uzytkownika gospodarstwa rolnego. Coraz wigksza
czg$¢ tych gospodarstw nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej, a je$li prowadzi, to
nie utrzymuje zwierzat gospodarskich i nie uprawia roslin. Takie gospodarstwa nie
sa juz gospodarstwami tzw. samozaopatrzeniowymi, produkujacymi na potrzeby
wlasne. Znaczna ich cz¢$¢ utrzymywana jest z roznych wzgledow niezwiazanych
z produkcja rolng (z doptat obszarowych, z powodu duzego siedliska z mozliwoscia
budowy domoéw dla dzieci, rekreacji, hobby, lokaty kapitatu itp.).

Gospodarstwa mleczarskie w Polsce najprawdopodobniej stracg na likwidacji
limitéw produkcyjnych mleka, za to zyskaja konsumenci. Szacuje sig, ze jesli
system kwotowania produkcji zostanie zniesiony w 2015 roku, to w 2020 roku cena
skupu mleka w Polsce bedzie $rednio o okoto 10% nizsza w poréwnaniu z sytuacja,
kiedy limity produkcyjne zostatyby utrzymane. Sytuacj¢ taka bedzie powodowaé
wzrost produkcji mleka, ktéra — jak si¢ przewiduje — po zniesieniu systemu kwot
mlecznych ulegnie zwigkszeniu od 3,5 do 5,5%. Prognozuje si¢ takze, ze nie na-
stapi wyréwnanie cen skupu mleka pomigdzy krajami ,.starej pigtnastki” (UE-15)
a Polska, tzn. nadal bedzie istniata duza rozbiezno$¢ migdzy cena skupu w Polsce
aw UE-15 (miedzy 3,7 a 9,0 euro za 100 litrow mleka). Taka sytuacja moze nieko-
rzystnie wptynaé na gospodarstwa polskie ze wzgledu na fakt wyrownywania si¢
kosztow produkcji mleka miedzy gospodarstwami z panstw UE-15 a gospodarstwami
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polskimi. Zatem przyszta sytuacja ekonomiczna gospodarstw mlecznych o niewielkim
stadzie kréw mlecznych nie bedzie dla nich korzystna. By¢ moze stana one przed
wyborem zaprzestania dalszej dziatalnosci lub tez jej zwigkszenia, co bgdzie si¢
wiaza¢ z powaznymi inwestycjami. Analiza zmian w dochodowosci po likwidacji
systemu kwotowania produkcji mleka w gospodarstwach posiadajacych 40 krow
i okoto 150 kréw wykazata, ze do 2020 roku moze nastapic¢ spadek dochodowosci
w tych gospodarstwach. Dochod rolniczy netto moze by¢ nizszy nawet o 20-30%
w poréwnaniu z 2014 rokiem. Ogoétem dochod rolniczy polskich gospodarstw po
likwidacji limitéw produkcyjnych mleka moze ulec zmniejszeniu w poréwnaniu
z sytuacja, kiedy kwoty bytyby utrzymane — od okoto 2,1 do 6,6%.

OCHRONA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

W przyszlosci troska o przyrode moze staé si¢ baza tozsamoSci zbiorowej
i wiezi ludnoS$ci zamieszkujacej wspolne terytorium, zwlaszcza charakteryzu-
jace si¢ bogatymi zasobami przyrodniczymi. Obecnie mieszkancow wsi rdzni
stosunek do srodowiska, wyrazajacy si¢ w deklarowanych dziataniach, opiniach,
wiedzy, a dotyczy on nawet 0sob o postawie proekologicznej. Ogdlnie mozna wy-
roznic¢ istnienie dwéch typow mieszkancoéw wsi ze wzgledu na cechy ich postawy
proekologicznej. Typ pierwszy oparty na przedracjonalnych postawach z wyrazna
dominacja komponentu emocjonalno-oceniajacego i behawioralnego. W tej kate-
gorii tradycyjna gospodarno$¢ i oszczednos¢ oraz powsciagliwos¢ w konsumpcji
—nabywaniu i uzytkowaniu rzeczy, zwtaszcza o prestizowym znaczeniu, sprzyjaja
zachowaniu przyjaznemu wobec srodowiska, a uzytkowane zasoby nie zwigkszaja
antropopresji. Wigksza jest w tej grupie odpornos¢ na oferty rynkowe wsparte
reklamami, jesli za§ budza aspiracje do ich posiadania, to stan zamozno$ci lub/i
dotychczas uksztaltowane nawyki nie ,,pozwalaja” na ich nabycie, co jednak nie
wywotuje frustracji. Ten rodzaj postawy dotyczy w wigkszosci starszych miesz-
kancow wsi. Typ drugi mieszkancoéw charakteryzuja postawy oparte w wigkszej
mierze na komponencie poznawczym, czyli najczgsciej racjonalnych przestankach,
nierzadko o charakterze ekonomicznym. Ludno$¢ tej kategorii charakteryzuje
lepsze wyksztatcenie, wyzszy status materialny i1 spoteczny. Przed szkodliwym
dla $rodowiska zachowaniem powstrzymuje ich wiedza i ,,poprawnos$¢ ekolo-
giczna”, bo przyjmuja za obowiazujace normy troske o naturg, a nawet modg na
zachowania proekologiczne i opieranie si¢ konsumeryzmowi. Zaproponowany
podzial nie ma jednak charakteru oceniajacego, bo kazdy z tych typéw ma wia-
sne racje i uzasadnienia, ktoére weryfikuja decyzje administracyjne i polityczne,
dotyczace rolnictwa i obszaréw wiejskich, nawet na szczeblu UE. Najwazniejsze,
ze oba typy wykazuja troske o Srodowisko, co moze sta¢ si¢ podstawa wspdlne;j
ich tozsamos$ci w przysztosci.

Nowg forma wsparcia Srodowiska beda w nastgpnym okresie budzetowym
2014-2020 ,,Platnosci dla obszaréw Natura 2000”, jednak przed ich wprowadze-
niem trzeba bedzie rozstrzygna¢ dylematy dotyczace form i zasad ich udzielania.
Wsrédd nich mozna wskaza¢ m.in. sama koncepcje (formutg) ptatnosci: jednolita czy
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zrdéznicowana, a jesli zréznicowana, to w jaki sposob (kraj/regiony, trwate uzytki
zielone/grunty orne/inne kategorie, cenne/mniej cenne siedliska); pozostawienie czy
rezygnacja z wymogow sporzadzania planu rolnosrodowiskowego i dokumentacji
przyrodniczej; powiazanie czy rozdzielenie nowej ptatnosci z programem rolnosro-
dowiskowym (pakietem 5. i pozostatymi pakietami); brak szczegétowych i ogdlnych
danych o ,,cenno$ci” siedlisk i gatunkow. W sferze instytucjonalnej widoczny jest
staby przeptyw informacji, brak Scistej wspolpracy miedzy instytucjami centralnymi
odpowiedzialnymi za wie$ i rolnictwo oraz tereny chronione.

Nowe platnosci dla obszaréw Natura 2000 beda spelnialy zréznicowane role,
w zalezno$ci od wielkosci gospodarstw. W mniejszych gospodarstwach beda mieé
charakter zachety do kontynuacji ekstensywnej uprawy roslin i chowu zwierzat,
podjgcia ustug na rzecz §rodowiska, na przyktad w postaci pozadanych przyrodniczo
zabiegdw agrotechnicznych. W $redniej wielko$ci podmiotach omawiane wsparcie
takze bedzie stanowi¢ zachgte do wyboru ekstensywnych metod produkcji, ale row-
noczes$nie bedzie petni¢ rolg rekompensaty utraconych mozliwosci intensyfikacji
i kosztow ograniczen gospodarowania. Ta druga funkcja — rekompensaty, tym razem
za realne ograniczenia intensyfikacji, bedzie spetnia¢ zapewne kluczowa rolg przy
podejmowaniu decyzji ekonomicznych w duzych gospodarstwach. Wraz ze wzro-
stem powierzchni gospodarstwa ptatnosci dla obszaréw Natura 2000 traca bowiem
na znaczeniu jako zacheta do kontynuacji ekstensywnego rolniczego uzytkowania
gruntdow, natomiast ro$nie ich rola jako rekompensaty za ponoszone dodatkowe
koszty ekonomiczne i alternatywne.

SPOLECZNY ROZWOJ WSI

Dystans miedzy ,,zyciem wiejskim” a jego miejskim odpowiednikiem ciagle
istnieje, ale jego wielko§¢ znacznie zmalala. Poszukiwanie empirycznych cech de-
finiujacych ,,zycie wiejskie” jako pewien szczegolny sposob zycia prowadzi w strong
»premodernistycznej narracji” (wedtug Podedwornej), gdzie wie§ utozsamiana jest
z gorszymi cywilizacyjnie warunkami zycia i dochodami, gorszym wyksztatceniem,
obecnoscia rolnictwa i rolnikow. Ten dystans jednak znacznie maleje — dotyczy to
warunkow mieszkaniowych i podstawowego wyposazenia gospodarstwa domowego.
Ciagle istnieje znaczny dystans w wysokosci dochodow, ale i koszty utrzymania
sa na wsi relatywnie nizsze. Wie$ ma nieco inng strukture wydatkow, a zwlaszcza
struktur¢ codziennej diety. Tu znaczaca odmienno$¢ odnotowuje si¢ w grupie rol-
nikéw. Odmienno$¢ te potwierdzaja takze zachowania zwigzane z praca — jej czas
bardziej lub mniej restrykcyjny, dojazdy. Takze sposoby wykorzystania czasu wol-
nego, po$wigcanego rodzinie i dzieciom. Tu jednak rysuje si¢ pewna odmienno$¢
w sposobach zycia. Na wsi mieszkaja przedstawiciele réznych kategorii zawodo-
wych, a rolnicy nie sa juz grupa dominujaca w strukturze spotecznej wsi. Rosnaca
kategoria spoteczna jest klasa Srednia. Prawdopodobnie to raczej przynaleznos¢ do
wydzielonych kategorii strukturalnych i grup spoteczno-zawodowych (klasa $rednia
wyzsza, klasa $rednia nizsza, pracownicy ustug, rolnicy, robotnicy wykwalifikowa-
ni, robotnicy niewykwalifikowani, inni) bardziej r6znicuje sposoby zycia niz samo
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miejsce zamieszkania (wie$ czy miasto), a czynnikiem najbardziej réznicujacym
styl zycia jest zamozno$¢.

Istnieje duze podobienstwo tego, co preferuja w zyciu mlodzi mieszkancy
wsi, i tego, co preferuja mlodzi mieszkancy miast. Koncentracja na wartosciach
afiliacyjnych, dobrze ptatnej i dajacej satysfakcje pracy oraz styl zycia odwotujacy
si¢ do konsumpcji sa najczesciej podkreslanymi dazeniami zyciowymi. Zasadnicze
pytanie dotyczy jednak szans na ich realizacj¢. Te w najwigkszym stopniu réznicuje
wyksztalcenie. Dzi§ mtodziez wiejska wykazuje si¢ zdecydowanie lepszymi charak-
terystykami edukacyjnymi, anizeli to miato miejsce jeszcze w minionej dekadzie.
Jest bardziej mobilna zawodowo i przestrzennie, co przy wymagajacym rynku pracy
jest bardzo wazne. Cechg wyrdzniajaca si¢ wiejskiej mtodziezy jest stosowanie
przez nia strategii kroczacych, pozwalajacych na stopniowe pokonywanie dystansu
kulturowego, jaki ja dzieli od pozycji, do jakich aspiruje. Jednoczesnie cechuje ja
nadmierny lek przed ryzykiem. Mtodzi mieszkancy wsi czg$ciej wybieraja szkoty/
uczelnie tatwiej dostgpne, o nizszej renomie, czgsciej wycofuja si¢ ze Smiatych
planéw edukacyjnych (mimo ze ich predyspozycje intelektualne za tym nie prze-
mawiaja), czgsciej tez wybieraja kariery bardzo konwencjonalne, ktorymi sami sg
rozczarowani (wymowny przyktad uzdolnionej wiejskiej mtodziezy, ktéra wybiera
elitarne licea ogdlnoksztatcace).

Wies zyskuje na atrakcyjnosci nie tylko wsrod zamoznych mieszkancow miast,
lecz takze wsrod mieszkancéw wsi. Poglady spotecznos$ci wiejskiej na przysztosé
polskiego rolnictwa pokazuja, ze ich spoleczne identyfikacje nadal wiaza si¢ z rolni-
cza (w drugiej kolejnosci — z przyrodnicza) funkcja wsi, a rodzinne gospodarstwa sa
zdecydowanie bardziej akceptowane niz wielkie, towarowe przedsigbiorstwa rolne.
Co istotne i nowe, to wyraznie obecna w opiniach rolnikéw oraz mieszkancow wsi
pozytywna identyfikacja z ochrong srodowiska, ktora wyraza si¢ w przekonaniu, iz
przysztoscia polskiego rolnictwa powinna by¢ ekologiczna, ,,naturalna” produkcja
zywnosci. To, co zbliza miejskie 1 wiejskie spotecznos$ci, to poziom kapitatu spo-
tecznego, ktéry na polskiej wsi ulega wyrazniej poprawie. Szczegdlnie widoczny jest
wzrost akceptacji dla wspotpracy 1 wspotdziatania mieszkancow wsi (od 2011 roku
o 11 p.proc.) oraz rolnikoéw (o 19 p.proc.). Jednak charakter kapitatu spotecznego
polskiej wsi jest nadal bardziej wspdlnotowy i zorientowany na wtasne §rodowi-
sko rodzinne, parafialne i sasiedzkie, niz ma to miejsce w wielkich miastach. Tak
wigc tradycyjne identyfikacje wciaz konstruuja spoteczng tozsamos$¢ mieszkancow
wsi, jesli nawet przyrode zastepuje ekologia, spotdzielczos¢ — grupy producenckie,
a tradycje — regionalne produkty certyfikowane przez UE.

Roznice interpretacyjne, jakie narosty wokoél terminéw ,,wiejskos¢” i ,,rol-
niczo$¢” maja swoje odniesienia do problemu tozsamosci ludnosci wiejskiej.
W dyskursie publicznym pojawiajg si¢ one jako para okres$len niezbieznych, nie-
komplementarnych, nawet opozycyjnych. Sa rozumiane przeciwstawnie, jak w po-
pularnej opinii na poczatku okresu transformacji, gdy dato si¢ stysze¢ poglad, ze
wie$ jest nasza szansa, lecz rolnictwo mamy zte. Zauwazmy jednak, ze ,,rolniczo$¢”

22



interpretowana by¢ moze jako sposob zycia, a nawet styl zycia rolnikéw 1 wowczas
kieruje uwagg na te sfery codziennos$ci, w ktérych manifestuje si¢ sens, znaczenie,
symbole i warto$ci wazne dla tozsamosci spotecznej rolnikoéw i ktore sa albo blizsze
etosowi gospodarza, albo producenta. W pierwszym przypadku interpretacje odsytaja
do zasobu wiedzy lokalnej, takze tradycyjnej, ktora pozwala na inteligentne gospo-
darowanie, a wigc uzdatnianie do uprawy ziemi i hodowli zwierzat, a nie wytacznie
do towarowej produkcji. Rolniczo$¢ ma w wiejsko$ci swego sprzymierzenca, a nie
konkurenta. Taka rolniczos$¢ potrzebuje wiejskos$ci jako srodowiska przyrodniczego
1 kulturowego. To znaczy, ze potrzebuje tez lokalnej spotecznosci, w ktorej ludzie
zZnajacy si¢ nawzajem zamieszkuja na wspdlnym terenie, tu realizuja swoja gldéwna
aktywno$¢ zyciowa, uczestnicza czynnie w tworzeniu dobra wspdlnego. Trzeba
przypomniec, ze bez oparcia wzoroOw zaangazowan obywatelskich w lokalnym
srodowisku i na trwalych podstawach begdzie istnialo zagrozenie, iz demokracja
ufundowana na instytucjach ,,tworzonych”, a nie ,,rosnacych” stanie si¢ fasadowa
demokracja chwili obecne;j.

Rolnikom nadal z trudem przychodzi wspélna aktywno$¢ na polu gospo-
darczym i spolecznym. Po traumie kolektywizacji z drugiej potowy XX wieku nie
moga przekonac si¢ do wspolnej aktywnosci. Ponadto nowi mieszkancy przynosza
z miasta typowe dla srodowisk zurbanizowanych anonimowe relacje migdzyludzkie
1z duzym trudem wtaczajg si¢ w zycie spotecznosci wiejskich. Tradycyjne wiejskie
organizacje, jak na przyktad kotka rolnicze, wyrazne traca swoja baze¢ funkcjonowa-
nia. Pewna nadzieja sa wciaz aktywne i zorganizowane ochotnicze straze pozarne
oraz kota gospodyn wiejskich, ktore coraz czgsciej przyjmuja nowa formg prawna
— stowarzyszenia (wczesniej praktycznie wszystkie byly czesdcia struktur kotek rol-
niczych). Jednak nawet w pordwnaniu z czasami sprzed 1990 roku wyraznie widac,
ze podupadaja wiejskie organizacje sportowe oraz tracq na znaczeniu organizacje
koscielne. Nowe stowarzyszenia organizujace zycie wsi powstaja dla pozyskania
unijnych dotacji, a w niektorych miejscach, aby prowadzi¢ likwidowane przez sa-
morzady wiejskie szkoty. W konicu szansa na dynamiczne przemiany spotecznos$ci
wiejskich miaty by¢ programy unijne, takie jak odnowa wsi i LEADER, ktére miaty
wspiera¢ rozwo6j kapitatu spotecznego lokalnych wspolnot. Jednak nowe, ale puste
swietlice, boiska i place zabaw juz dzisiaj stanowia dowod, ze same inwestycje
nie przyczynia si¢ do wzrostu kapitatu spotecznego i potrzebne sa o wiele glebsze
dziatania.

Istniejace w etnologii i socjologii koncepcje kultury wsi sg nieadekwatne
wobec aktualnej rzeczywistos$ci. Zarowno postrzeganie kultury w wiejskich spo-
tecznodciach lokalnych przez pryzmat ,,folkloru”, jak i ,,uczestnictwa w kulturze”
nie oddaje specyfiki obecnej sytuacji, ktdra coraz czgsciej proponuje si¢ analizowaé
w kategoriach ,,praktyk™ i ,,doswiadczenia”. W przeciwienstwie do ujgé opartych
na paradygmacie komunikacji (§wiadomy przekaz przez nadawcg tresci zawieraja-
cych okreslone znaczenia i nastepnie ich Swiadome dekodowanie przez odbiorcow,
dysponujacych okreslonym poziomem kompetencji) nowe podejs$cia akcentuja
wage zmystowego doswiadczania wytwordéw kultury i ich funkcje socjocentryczna.
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Wspotczesne badania nad kultura w matych miejscowosciach pokazuja, ze najwigksza
popularnoscia ciesza si¢ obecnie festyny. Odbywaja si¢ one w przestrzeni publicznej
1 skupiaja zr6znicowane audytorium (funkcja ,,relacjogenna”), sa ,,wielozmystowe”
(bo oferuja nie tylko doznania zwiazane ze sztuka, ale polaczone sa z intensywnymi
kontaktami migdzyludzkimi i konsumpcja) i ,,energetyczne” (tzn. rozbudzaja emocje).
Wszystkie te okolicznosci przesadzaja o potrzebie analizowania zjawisk kulturowych
nie w kategoriach pojeciowych (intelligibilnych), ale sensualnych (organoleptycz-
nych), co staje si¢ wyrazng tendencja wspotczesnej swiatowej humanistyki.
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