
165

WIEŒ I ROLNICTWO, NR 4 (157) 2012

MIROS£AW DRYGAS1

RECENZJA RAPORTU  „POLSKA WIEŒ 2012”2

W bie¿¹cym roku Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA)
ju¿ po raz siódmy opublikowa³a Raport o staniej wsi, tym razem z podtytu³em
Polska wieœ 2012. Ukazuj¹cy siê od 2000 roku, w dwuletnim interwale, raport
po raz kolejny nie zawiód³ czytelników, dostarczaj¹c bogatego materia³u empi-
rycznego i faktograficznego ilustruj¹cego wybrane, aczkolwiek, jak siê wydaje,
najwa¿niejsze problemy rozwojowe, zjawiska, procesy oraz tendencje zachodz¹-
ce na polskiej wsi i w rolnictwie, zarówno w wymiarze spo³eczno-ekonomic-
znym, jak i œrodowiskowym. 

Raport jest prac¹ zbiorow¹ przygotowan¹ przez dziewiêciu autorów, czo³o-
wych specjalistów w swoich dziedzinach. Liczy 244 strony i sk³ada siê z synte-
zy sumuj¹cej problematykê przedstawion¹ w oœmiu rozdzia³ach, obejmuj¹c¹ ta-
kie kwestie, jak: tendencje zmian demograficznych, miejsce rolnictwa w gospo-
darce narodowej w kontekœcie przemian strukturalnych, zmiany w spo³eczno-
œciach wiejskich z uwzglêdnieniem kapita³u spo³ecznego, interakcje w relacji
rolnictwo – œrodowisko, zró¿nicowanie spo³eczno-ekonomiczne rozwoju obsza-
rów wiejskich, problemy edukacji m³odzie¿y wiejskiej, wybrane elementy poli-
tyki wobec obszarów wiejskich, jak równie¿ fotografiê rozk³adu pogl¹dów
i sympatii politycznych mieszkañców wsi. 

W Raporcie podjêto próbê oceny wybranych efektów ju¿ 8-letniego cz³onko-
stwa Polski w UE, przede wszystkim w dziedzinach maj¹cych najwiêkszy
wp³yw na poziom ¿ycia mieszkañców wsi, co samo w sobie stanowi wartoœæ do-
dan¹ opracowania z punktu widzenia trwaj¹cej dyskusji nad przysz³ym kszta³-
tem wspólnej polityki rolnej UE, a równolegle – nad lepszym ukierunkowaniem
wdra¿anego w kraju instrumentarium wsparcia publicznego. 
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Jednym z fundamentalnych wniosków wynikaj¹cych z Raportu jest zmniej-
szanie siê roli rolnictwa w ekonomii polskiej wsi, przez co staje siê ona coraz
mniej rolnicza, a roœnie rola pozarolniczych Ÿróde³ dochodu w bud¿etach jej
mieszkañców. Systematycznie, od lat, zmniejsza siê te¿ udzia³ rolnictwa w two-
rzeniu PKB, który kszta³tuje siê na poziomie oko³o 3%. Ju¿ tylko oko³o 1/3
mieszkañców wsi ¿yje wy³¹cznie lub g³ównie z pracy w rolnictwie, przy czym
obserwuje siê tendencje sta³ego zmniejszania tego wskaŸnika. Spada tak¿e
wskaŸnik zatrudnienia w rolnictwie, zgodnie z ostatnim PSR, wynosz¹cy 12,8%
zatrudnionych w gospodarce. Mo¿na s¹dziæ, ¿e procesy te bêd¹ kontynuowane
w kolejnych latach, przede wszystkim w wyniku coraz surowszych wymogów
formu³owanych w ramach reformowanej WPR, utrudniaj¹cych dostêp do unijne-
go finansowego wsparcia, bez którego trudno bêdzie utrzymaæ siê na rynku,
a tak¿e postêpuj¹cych przemian strukturalnych. Kwestie te nie zawsze s¹ do-
strzegane przez decydentów odpowiedzialnych za formu³owanie polityki wobec
wsi i rolnictwa, w niedostatecznym stopniu odpowiadaj¹cej na wyzwania i pro-
blemy pozarolniczego rozwoju obszarów wiejskich. 

W Raporcie s³usznie podkreœlono ci¹gle fundamentaln¹ rolê rolnictwa w za-
pewnianiu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, a tak¿e rosn¹c¹ – w sferze dostar-
czania wielu dóbr i us³ug bardzo wa¿nych dla spo³eczeñstwa, w tym tak¿e dóbr
publicznych. 

Przyst¹pienie do UE spowodowa³o przyspieszenie przemian struktury agrar-
nej polskiego rolnictwa. Wypadaj¹ gospodarstwa o najmniejszym obszarze, ma-
leje tak¿e liczba gospodarstw o obszarze do 30 ha. ¯ywotne ekonomicznie staj¹
siê te o wiêkszej powierzchni, natomiast te mniejsze poszukuj¹ dodatkowych
Ÿróde³ dochodów poza rolnictwem. Nastêpuje szybka koncentracja produkcji
zwierzêcej w sektorach byd³a, krów i trzody chlewnej. 

Jednoczeœnie akcesja do UE wywo³a³a wzrost dochodów w rolnictwie. W la-
tach 2004–2010 by³y one œredniorocznie ponad dwukrotnie wy¿sze ni¿ przed
akcesj¹, przy czym dop³aty unijne stanowi³y oko³o 50% dochodów rolników.
Polepszy³a siê równie¿ sytuacja dochodowa ludnoœci wiejskiej. Relacja docho-
du na jedn¹ osobê na wsi stanowi oko³o 80% œredniej krajowej. Oznacza to
znaczn¹ poprawê w porównaniu z okresem sprzed transformacji ustrojowej.
W strukturze dochodów gospodarstw domowych na wsi tylko 12% stanowi¹ do-
chody z prowadzenia gospodarstwa rolnego, z kolei w gospodarstwach domo-
wych rolników udzia³ ten wynosi 68%. 

Wieœ zmienia siê tak¿e pod wzglêdem demograficznym. Ma to swój
wymiar w upodobnianiu siê do miast pod wzglêdem m. in. wskaŸników
dzietnoœci, wspó³czynników urodzeñ i wieku, w którym kobiety decyduj¹ siê
rodziæ dzieci, umieralnoœci niemowl¹t. Nadal, choæ z mniejszym natê¿eniem,
notowana jest migracja sta³a i czasowa mieszkañców wsi. Zahamowanie jej
tempa notuje siê od 2008 roku, na co zapewne mia³y wp³yw zjawiska
kryzysowe w krajach docelowych migrantów. Pomimo tego szacunki
wskazuj¹, ¿e oko³o 2 mln Polaków przebywa za granic¹, w tym oko³o 1/3
stanowi¹ mieszkañcy wsi. Polska wieœ charakteryzuje siê stosunkowo niskim,
w relacji do innych krajów cz³onkowskich UE, wskaŸnikiem staroœci
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ludnoœci, wyra¿anym odsetkiem osób w wieku powy¿ej 65 lat w ca³ej popu-
lacji. Notuje sie systematyczn¹ poprawê poziomu wykszta³cenia ludnoœci
wiejskiej, przy czym odsetek osób posiadaj¹cych wy¿sze wykszta³cenie jest
trzykrotnie mniejszy ni¿ w miastach. 

Negatywnym procesem, zapocz¹tkowanym w 2009 roku, jest zwiêkszanie siê
stopy bezrobocia na wsi, która w 2011 roku wynosi³a 9,3% (wed³ug BAEL).
Wi¹¿e siê to bezpoœrednio ze znacznie wiêkszym zagro¿eniem ubóstwem i wy-
kluczeniem mieszkañców wsi ni¿ mieszkañców miast. Jednak¿e zanotowany
wskaŸnik tzw. dobrostanu spo³ecznego jest w odczuciu samych mieszkañców
wsi wiêkszy ni¿ w mieœcie. 

Symptomem pozytywnych zmian zachodz¹cych na wsi jest fakt jej wybiera-
nia przez coraz wiêksz¹ liczbê ludnoœci miejskiej jako miejsca zamieszkania.
Jak wykazano, chêæ mieszkania na wsi deklaruje 50% m³odzie¿y wiejskiej
i 13% miejskiej. Rosn¹cy udzia³ mieszkañców wsi z miejskim rodowodem
wp³ywa na zmianê wiejskiej to¿samoœci. 

M³odzie¿ wiejska artyku³uje coraz wy¿sze aspiracje edukacyjne i materialne,
bardzo zbli¿one do tych wyra¿anych przez m³odzie¿ miejsk¹. Bycie rolnikiem
jest ju¿ jednak dla m³odzie¿y wiejskiej ma³o atrakcyjne. Nie wystêpuj¹ istotniej-
sze ró¿nice w postawach m³odych ludzi na wsi i w mieœcie wobec wyzwañ, ja-
kie generuje rynek pracy, w tym wobec mobilnoœci zawodowej i przestrzennej.
M³odzie¿ wiejska natomiast nieco silniej ceni wartoœci tradycyjne. 

Znacz¹cym czynnikiem ograniczaj¹cym szanse edukacyjne m³odzie¿y wiej-
skiej jest ma³y udzia³ wiejskich dzieci w wychowaniu przedszkolnym. Jest to
wa¿ny etap kszta³towania postaw i umiejêtnoœci, maj¹cy silny wp³yw na dalsze
etapy kszta³cenia. M³odzie¿ opuszczaj¹ca wieœ w celu zdobycia wy¿szego wy-
kszta³cenia na ogó³ ju¿ nie wraca, przy czym czêœciej dotyczy to kobiet ni¿ mê¿-
czyzn. 

W Raporcie silnie podkreœlono rolê rolnictwa w realizacji koncepcji rozwoju
zrównowa¿onego, w kontekœcie ochrony œrodowiska i oszczêdnego wykorzysty-
wania zasobów naturalnych. Koncepcja ta zdobywa coraz wiêksze znaczenie
w ramach WPR, co wyraŸnie daje siê zauwa¿yæ w propozycjach jej reformy po
2013 roku pod has³em „zazielenienia”. 

Raport podkreœla, jak trudnym i rodz¹cym konflikty zadaniem jest godzenie
ekonomicznych interesów gospodarstw rolnych z wymaganiami formu³owany-
mi przez politykê krajow¹ i unijn¹ w zakresie ochrony œrodowiska i dobrostanu
zwierz¹t. Jako obszar takiego konfliktu w Polsce wskazuje realizacjê programu
Natura 2000, obejmuj¹cego oko³o 6,2 mln ha obszarów wiejskich. Standardy
œrodowiskowe to nie tylko wyzwanie dla rolnictwa, ale te¿ dla przedsiêbiorstw
i samorz¹dów lokalnych, przede wszystkim funkcjonuj¹cych na obszarach chro-
nionych. 

Kolejny poruszany problem to silne zró¿nicowanie ekonomiczne i spo³eczne
gmin wiejskich. Raport wskazuje na dziedzictwo historyczne zwi¹zane z po-
dzia³em kraju w czasie zaborów jako jeden z g³ównych czynników wp³ywaj¹-
cych na poziom rozwoju obszarów wiejskich w Polsce. Na tej kanwie formu³o-
wany jest bardzo s³uszny wniosek, ¿e dotychczas wdra¿ane instrumenty polity-



ki regionalnej, nakierowane na poprawê spójnoœci terytorialnej, nie przynosz¹
oczekiwanych efektów. 

Wejœcie Polski do UE spowodowa³o gruntown¹ zmianê uwarunkowañ insty-
tucjonalnych, w jakich funkcjonuje nasze rolnictwo i w jakich realizowana jest
polityka rolna. Wielkoœæ œrodków publicznych (unijnych i krajowych), jakie po-
p³ynê³y do rolnictwa i na obszary wiejskie od 2004 roku, nie ma zbli¿onego cho-
cia¿by odpowiednika w historii naszego kraju. Mimo objêcia polskiego rolnic-
twa wspóln¹ polityk¹ roln¹ i finansowaniem z bud¿etu unijnego, krajowe wydat-
ki na wspieranie rolnictwa wzros³y po akcesji ponad trzykrotnie. Wynika³o to
w pewnym stopniu z koniecznoœci wspó³finansowania niektórych instrumentów
polityki unijnej. 

Raport podkreœla, ¿e dotychczasowa pragmatyka wykorzystywania œrodków
unijnych koncentrowa³a siê przede wszystkim na priorytecie absorpcji funduszy,
a w mniejszym stopniu na odpowiednim ukierunkowaniu i ich efektywnoœci. 

Klamr¹ spinaj¹c¹ Raport jest rozdzia³ dotycz¹cy pogl¹dów i preferencji poli-
tycznych mieszkañców wsi. Generalnie mieszkañcy wsi mniej interesuj¹ siê ¿y-
ciem politycznym ni¿ mieszkañcy miast – w wyborach do Sejmu w 2011 roku
frekwencja na wsi wynios³a 42,4%, a w miastach – 54,5%, z kolei w wiêkszym
stopniu optuj¹ za wizj¹ pañstwa opiekuñczego. 

Rolnicy nadal w najwiêkszym stopniu popieraj¹ PSL (37% aprobaty i 30%
dezaprobaty). W wyborach do Sejmu w 2011 roku najwiêksze poparcie miesz-
kañców wsi zdoby³ PIS (36,4%), przed PO (27%), na PSL g³osowa³o tylko 17%,
co jak siê wydaje jest konsekwencj¹ realizowania œciœle sektorowej polityki
ukierunkowanej w przewa¿aj¹cej mierze na rolnictwo. Wspomniana wczeœniej
zmniejszaj¹ca siê rola rolnictwa w ekonomii wsi przek³ada siê negatywnie na
preferencje wyborcze mieszkañców wsi, niemaj¹cych zwi¹zków z rolnictwem. 

Zarysowany w Raporcie obraz przemian zachodz¹cych na wsi s³usznie jest
okreœlany jako raczej pozytywny i optymistyczny, zw³aszcza jeœli usytuujemy
go w perspektywie historycznej i miêdzynarodowej. W tej ostatniej cywilizacyj-
ne dystanse rozwojowe, zw³aszcza w odniesieniu do krajów tzw. starej Unii, s¹
jeszcze du¿e. Wymagaæ to bêdzie kontynuowania wysokich nak³adów finanso-
wych w kolejnych programach wieloletnich. Przy czym konieczne bêdzie lepsze
ukierunkowanie instrumentarium interwencji publicznej na precyzyjnie zdefi-
niowane cele d³ugofalowe. 

W perspektywie kolejnej edycji Raportu, przypadaj¹cej na dziesiêciolecie
cz³onkostwa Polski w UE, wydaje siê stosowne, aby pokusiæ siê o dokonanie
kompleksowej oceny skutków korzystania z WPR i jej wp³ywu na przemiany
w rolnictwie i na obszarach wiejskich, a tak¿e roli ró¿nego typu instytucji w tych
procesach. 
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