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MARIA WIERUSZEWSKA!

CZEMU KASAJA REKE, KTORA ICH KARMI?2

Intrygujace tytuly, zaréwno ksiazki, jak i recenzji3, moglyby wystarczy¢ za
powdd zwrdcenia uwagi czytelnika na nowa pozycje Wydawnictwa Naukowego
PWN, ktéra ukazata si¢ w serii Pogranicza: Esej o geografii gniewu. Ksigzka Ar-
juna Appaduraia ma jednak, poza chwytliwym tytulem, zalety duzo wazniejsze.
Sa one zastuga Autora, Swiatowej stawy antropologa kultury, znanego z badan
prowadzonych w rdéznych czgsciach Swiata. Swoja pozycje ugruntowat on
zwlaszcza, podejmujac polemike z koncepcjami rozwoju. Polemiczny ton narra-
cji, jaki cechuje jego pisarstwo, znajduje poparcie w empirycznych swiadec-
twach zaczerpnigtych ze spotecznosci ludzkich badanych pod réznymi szeroko-
Sciami geograficznymi. Ta mocna strona antropologii Arjuna Appaduraia, jaka
w zderzeniu z tezami gabinetowych uczonych spowodowata przetamanie mono-
polu w zakresie dominujacego dyskursu rozwojowego, uczynita zen Autora czy-
tanego 1 powszechnie cytowanego. Tym samym tez zapoczatkowata dyskusje
prowadzona, z jednej strony, w ramach tak zwanej antropologii rozwoju, z dru-
giej zas z pozycji antropologii rozwojowej. Losy debaty nie sa, bo by¢ nie mo-
g4, rozstrzygnigte, tym nie mniej zauwaza si¢ korzystna dla zrozumienia inten-
cji wyrazanych przez obie strony polemiki wymiang argumentéw. Od fazy ostre-
go sporu i demaskowania zatozen realizowanych w Swiecie projektéw rozwojo-
wych, z napigtnowaniem wtasciwego im ,,toksycznego” jezyka, dyskusja przy-
biera ton bardziej pojednawczy. Ten sam klimat zauwazalny jest w ksiazce Ap-
paduraia, ktéry z antropologa kojarzonego z krajami dawnego Trzeciego Swiata

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: mwie-
rusz@irwirpan.waw.pl).

2 Recenzja ksiazki Arjuna Appaduraia: Strach przed mniejszosciami. Esej o geografii gniewu. Ttu-
maczenie M. Bucholc. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

3 Tytut recenzji zaczerpneglam z tekstu ksigzki Arjuna Appaduraia, a konkretnie z tego fragmentu,
w ktérym Autor stara si¢ zrozumie¢ fakt, ze elity wielu krajow swiata, na przyktad Indii, narzeka-
ja z upodobaniem na Amerykanéw, zarazem realizujac jakas wersje ,,amerykanskiego snu” dla sie-
bie i swoich dzieci [s. 123].
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i méwiacego przede wszystkim gltosem jego mieszkancéw, jako wyktadowca no-
wojorskiego New School University, zmienia optyke.

Pokazanie zderzajacych si¢ perspektyw, z jednej strony ludzi z ,.kultur rdzen-
nych”, ktérzy oczekujg respektowania swoich praw, z drugiej zas mnozacych sig
ofert niepanstwowych sieci i grup intereséw ponad granicami narodowymi, ja-
kie funkcjonuja w ramach organizacji pozarzadowych (NGO), to efekt wtasci-
wej antropologom kultury umiejetnosci patrzenia. Trzeba przyznad, ze Autor
znakomicie si¢ w tej optyce ,,dwoch ogniskowych” porusza. Nie nalezy jednak
zapominad, ze intencje ,.kanalizowania globalnych dzialan” na potrzeby lokalne
wyrastaja z mozliwosci, jakie daje globalizacja. Czes¢ zalet ksiazki wynika
z podjetego tematu, jakim jest wlasnie Swiat globalizacji. Autor zwierza si¢ z in-
telektualnych i osobistych poszukiwan sposobéw na to, ,,...by globalizacja za-
czeta dziata¢ na rzecz tych, ktérzy potrzebuja jej najbardziej i maja z niej naj-
mniej: biednych, wywtaszczonych, stabych i zmarginalizowanych ludzi naszego
Swiata” [s. 9]. Taka deklaracja sprawila, ze podjetam lekture w przekonaniu od-
niesienia korzysci dla refleksji skoncentrowanej wokét spraw ludzi wsi, zwtasz-
cza rolnikéw. Nie od rzeczy bedzie przypomnienie w tym miejscu, ze i mnie od
poczatku pojawienia si¢ dyskursu globalizacyjnego nurtuje kwestia: czy wies
moze wygraé na globalizacji4. Echo podobnego myslenia zawiera esej Andrzeja
Horubaty, ktéry na tle najnowszych wydarzei w polskiej muzyce, literaturze
i teatrze pyta: czy z Polski B nie poptynie mocne pozytywne przestanie? [,,Uwa-
zam Rze”, 10-16.09.2012, s. 40]. Pokrewieristwo intelektualne, za sprawg tej sa-
mej dyscypliny — antropologii kulturowej, podsycato moja nadzieje na odnale-
zienie ptaszczyzny zrozumienia w polu kultury. Z tej perspektywy globalizacja
ma w oczach Appaduraia swoje mroczne scenariusze. Najbardziej zagrazajacy
wiaze si¢ z terroryzmem i przemoca na wielka skalg. Streszczajac narracj¢ Au-
tora, nalezy powiedziec, ze z jednej strony wspiera si¢ ona na rozrdznieniu sys-
temu panstw narodowych, ktéry nosi w ksiagzce miano ,,szkieletowego”, a z dru-
giej strony systemu sieciowego, inaczej ,.komérkowego”. Wspdtczesny terro-
ryzm, jako przemoc w imig polityki antypanstwowej, ma cechy tego drugiego
systemu, opiera si¢ bowiem na komérkowej formie globalnej organizacji wy-
mierzonej przeciw ,,...przestrzeniom publicznym i ludnosci cywilnej” [s. 89].
Wedtug Autora, w §wiecie pojawit si¢ ,,...nowy rodzaj ideologicznego totalizmu,
zwlaszcza w odniesieniu do nienawisci wobec Stanéw Zjednoczonych” [s. 116].
Autor dostrzega istotng cechg jakosSciowa, ktdra si¢ pojawia wraz z globalizacja
XXI wieku. Wskazuje na potrzebe przeformutowania glosnej tezy Huntingtona
0 wojnie cywilizacji na nowe zjawisko — wojny idei cywilizacyjnych. To przeno-
si pole bitwy z tych rozgrywanych ,,pomiedzy”, na te ktére tocza si¢ ,,wewnatrz”
wielkich tradycji, kultur i cywilizacji.

Wracajac do gtéwnego watku ksiazki Strach przed mniejszosciami, nalezy
podkresli¢, ze Autor skupia uwage na wewnetrznej przemocy, ktérej ofiara pa-

4 Por. m6j tekst: Globalizacja jako tlo refleksji o kulturze wsi. W: Zagrozenie tozsamosci? Proble-
matyka globalizacji w zainteresowaniach polskiej antropologii. Red. A. Nadolska-Styczynska.
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet L.6dzki, Wroctaw —
L6dz 2005, s. 84-93.

163



daja mniejszosci. Stara si¢ znaleZ¢ wsp6lny mianownik dla dramatycznych prze-
jawow uprzedzen i ksenofobii, jakie w historii istniaty niemal od zawsze. Stawia
nowa hipotezg, ze logika globalizacji, powodujac ustepstwa narodowej suweren-
nosci, stwarza jednoczesnie sytuacj¢, w ktorej wiele pafistw .,..wyladowuje
swoje niepokoje zwiazane z wlasng (rzeczywistg lub wyimaginowana) marginal-
nosciag w swiecie” [s. 48]. W tym miejscu Autor si¢ nieco zagalopowat, przypi-
sujac strukturom panstwowym, ktére szukaja obiektow dla wytadowania wia-
snych frustracji, wrecz psychiczne atrybuty jednostek. Tym niemniej jest to mysl
interesujaca, zreszta Autor podtrzymuje konsekwentnie swoja gléwna lini¢ rozu-
mowania, by na konicu odnalez¢ klucz do zagadki. Odkrywa ja w czgsto stoso-
wanej w antropologii binarnej opozycji pomiedzy ,.,nami” a ,,nimi”’, pomigdzy
»tu” 1 ,tam”, tym co ,,w Srodku” i tym co ,,na zewnatrz”. Odwoluje si¢ przy tym
do innego antropologicznego argumentu Mary Douglas, wedle ktérej klasyfika-
cje moralne i spoteczne, jako niechciane, odstrgczajace wrecz ,,obrzydliwe”, od-
rzucaja te cechy, ktére zacieraja ich granice.

Jak wobec tego interpretowac sytuacje wspotczesnego swiata, dla ktérego ob-
raz rozmytych granic, hybrydalnych struktur, sieci przeptywéw, a wigc tez struk-
tur komérkowych, a nie — jak w przesztosci — szkieletowych okazuje sig¢ ade-
kwatny? W tym dostrzega Autor Zrédto niecheci wobec mniejszosci, podszyte
strachem przed staboscia. Z tematyka ksiazki na swdj sposéb koresponduje inny
tekst Piotra Skwieciniskiego. Czytam w nim: ,,...status wierzacych chrzescijan
zaczyna przypominaé status Zydéw w sredniowiecznej Europie, muszacych po-
tulnie zaakceptowad fakt, ze byli przedmiotem zorganizowanego szyderstwa
i ponizania”. W konkluzji tekstu czytam: ,,...ale najgorsza mozliwos¢ to daé
sprowadzi¢ samego siebie, swoja grupg do poziomu milczacych owiec, bo mil-
czace owce s3 z definicji skazane na eksterminacje¢” [,,Rzeczpospolita” z 24
sierpnia 2012]. Podazajac za linig argumentacji Arjuna Appaduraia w jego ksiaz-
ce Strach przed mniejszosciami i znajdujac w biezacej prasie spostrzezenia pa-
sujace do jego antropologicznej diagnozy, nie mogtam si¢ uwolni¢ od uporczy-
wej mysli o rolnikach, ,,...ostatnich chlopach, ostatnich ludziach ziemi”, o tu
i 6wdzie zadawanych pytaniach: czy wieS jeszcze istnieje? Sadze, ze skojarze-
nie nie jest bezpodstawne i nalezaloby je, tak jak to czyni antropolog, poddac re-
fleksji. Brutalna przemoc, ktéra Autor ksiazki odnotowuje w latach dziewigc-
dziesiatych, skierowana przeciw mniejszosciom etnicznym, wynikala z bardzo
bym, ze wyobrazeni o0 nowoczesnosci wspartych o rozmaite fundamentalistycz-
ne ideologie, ktére rozpowszechniaty bi¢dne, ,,mylne pewnosci” co do innosci.
Wspomniany Andrzej Horubata przypomina ,,mowe¢ wykluczenia” w szermowa-
niu epitetami: wiesniak, wsioch, wsiowe, wsiurskie, robi¢ wies, wiejski obciach.
Appadurai zwraca natomiast uwage na liczne przyklady ,,wewnetrznych koztow
ofiarnych”, ktére komponent globalizacyjny nasyca dodatkowo nienawiscia na
odlegtos¢. Obraz, jaki kresli, ma — poza ciemnymi tonami — takze jasniejsze, po-
zytywne i budzace nadziejg. Sa to ruchy solidarnosci budowane oddolnie ,,...ad
hoc, indukcyjnie i z uwzglednieniem kontekstu”. Co istotne, ,,...nie mieszcza si¢
one w wielu XX-wiecznych modelach rozwoju i demokracji” [s. 135].
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