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IZABELLA BUKRABA-RYLSKA!

POEZJA WSI - PERSPEKTYWA POLONISTYCZNA
I SOCJOLOGICZNA?

Mozliwosci wykorzystania literatury pigknej jako Zrédta wiedzy o spoteczen-
stwie, a wigc w charakterze materiatu mogacego zainteresowac historyka, socjo-
loga badZ antropologa kultury, od dawna przykuwaja uwage badaczy. Publika-
cje takie, jak Dziefo literackie jako Zrodto historyczne [Stefanowska i Stawinski,
red. 1978] czy Antropologia kultury — antropologia literatury [Kosowska, red.
2007] to tylko niektére (kraricowe — jesli chodzi o daty wydania) przyktady
trwatosci zainteresowari przedstawicieli nader réznych dyscyplin, ktérzy wtasnie
w podejsciach lokujacych sig na skrzyzowaniu ich dziedzin dostrzegaja najbar-
dziej obiecujace perspektywy rozwoju problematyki. Okazj¢ do zastosowania
dotychczasowych doswiadczen tego typu refleksji, a zarazem do wskazania ko-
lejnego etapu ewolucji poezji wiejskiej i wreszcie — co najwazniejsze — do wy-
ciagnigcia wnioskdw socjologicznych z lektury poezji autoréw mieszkajacych
na wsi przynosi antologia wydana dzigki inicjatywie Fundacji na Rzecz Rozwo-
ju Polskiego Rolnictwa (FDPA).

Instytucja ta od lat prowadzi dziatalnos¢ skoncentrowana na problematyce
szeroko pojmowanego segmentu agrarnego. Naukowym wyrazem tej aktywno-
$ci sa miedzy innymi publikowane regularnie od dziesigciu lat pod redakcja Je-
rzego Wilkina i Iwony Nurzyiiskiej Raporty o stanie polskiej wsi. Sktadajq si¢ na
nie szczegdtowe opracowania dostarczane przez najwybitniejszych polskich
specjalistéw z zakresu ekonomiki rolnictwa, demografii, zagospodarowania
przestrzennego, socjologii i antropologii — w wigkszosci sa to pracownicy Insty-
tutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. Ponadto juz trzy lata temu zostat ogtoszo-
ny przez FDPA konkurs na prace poswigcone poszczegélnym wsiom w Polsce.
Konkursowy regulamin wskazuje, o jakie prace organizatorom chodzi. Maja to
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s. 274.
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by¢ ,,...prace prezentujace dorobek kulturowy kraju i regionu, opisujace inicja-
tywy lokalne, dziedzictwo historyczne wsi (...) oraz prace ilustrujace przyktad
sukcesu w rozwoju polskiej wsi”. Poza nagrodami pieni¢znymi formg wyrdznie-
nia jest dla autoréw publikacja w prestizowym wydawnictwie akademickim
»Scholar”. Korzystajac z tego, ze jedna z nagrodzonych w tegorocznej edycji
konkursu prac to antologia poezji wiejskiej opracowana przez Mariolg Platte,
a zatytutowana Stowa na miedzy przysiadly, warto skoncentrowac¢ uwage na za-
wartych w tytule dwu pojeciach, a wigc potaczy¢ w ponizszej analizie dwa wat-
ki: poetyckos¢ i wiejskos¢. Innymi stowy, najpierw zostanie naszkicowana do-
tychczasowa ewolucja twoérczosci autoréw wywodzacych si¢ ze wsi, a nastgpnie
postuzy ona do refleksji nad drugim z okreslen, to znaczy nad wizja samej wsi
— tak jak jawi si¢ ona w przedstawionych nam dzisiaj literackich ujeciach dwu-
dziestu jeden autor6w. Bedzie to wigc swoiste potaczenie podejsScia polonisty-
cznego i socjologicznego. Uprzedzajac koficowe konkluzje, mozna juz teraz za-
powiedzied, ze pierwszy watek analizy doprowadzi (w Slad za wnioskami kolej-
no przywotywanych badaczy) do wnioskéw optymistycznych, drugi natomiast
— dyktowany zatozeniami socjologii wsi, cho¢ oparty na tym samym materiale —
do wnioskéw pesymistycznych.

Zaczynajac od pierwszej perspektywy, trzeba tu w skrocie przypomniec (o co
upomina si¢ autor Wstepu, profesor Jozef Styk, piszac, ze opublikowana antolo-
gia ,,...umozliwi czynienie odniesieri poréwnawczych zaréwno do tradycyjne;j li-
teratury ludowej, jak i literatury nurtu chtopskiego”), jakie to etapy w swoim
rozwoju przeszia tzw. literatura ludowa. Najpierw stata si¢ ona przedmiotem za-
interesowania badaczy folkloru, ktérzy zapisywali i analizowali teksty funkcjo-
nujace gtéwnie w obiegu ustnym, stanowigce wytwor zbiorowy, a wigc anoni-
mowe i bezimienne. Byly one odnajdywane w wielu wariantach i cechowaly si¢
takimi wlasciwosciami stylowymi, jak: formulicznos¢, powtérzenie czy parale-
lizm. Uzywanie stalych sformutowan stanowito dobrze znany zabieg mnemote-
chniczny, utatwiajacy zapamigtywanie tekstu. Powtérzenia rowniez ten wzglad
miaty na celu, ale takze (jak pokazuje w swoich opracowaniach np. Jerzy Bart-
minski) stuzyty jako srodek odwotania si¢ do czasu cyklicznego, mitycznego,
sakralnego. Wreszcie paralelizm oznaczal nie tylko figure stylistyczna czy
chwyt kompozycyjny, lecz takze umozliwiat podkreslenie wspotzaleznosci
Swiata ludzi i przyrody. Typowe zestawienia w rodzaju: ,,Kuje zazula, kuje si-
wierika, w wisniowym sadzie kuje. Placze dziewczyna, placze mlodzierika, bo
u ludzi choruje” albo: ,,Latka moje miodziusierikie i pigkna uroda — poszty one,
poptynely jak w dunaju woda” pokazywaty, zdaniem badacza, jak .,...przyroda
taczy si¢ z ludZmi Scistymi zwiazkami”. Tak wlasnie w 1921 roku charakteryzo-
wal artyzm piesni ludowej Jan S. Bystron [1921, s. 89].

Kolejni badacze, sledzacy proces stopniowego odrywania sig literatury ludo-
wej od Zrodet folklorystycznych, podkreslali, ze mamy juz do czynienia
z ,.chtopskim pisarstwem samorodnym” — Stanistaw Czernik [1954], i z ,,chtopska
literatura walczacq” — J6zef Kapusciriski [1946]. Ta ostatnia miata by¢ wyrazem
»~chlopskiej samoswiadomosci spolecznej”, ,twoérczosci uzytkowej” i ,,sto-
sowanej”, jak pisat Stanistaw Pigorni. Badacz ten uwazat, iz bogata produkcja pis-
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miennicza autoréw wiejskich z poczatku XX wieku jest zbyt jeszcze ,,obarczona
powinnoscia”’, ,,skrgpowana doraZzna potrzeba” i stanowi wlasciwie przejaw
»dzialania w stuzbie”. ,,W przewaznej mierze jest ona heteronomiczna, obciazo-
na balastem tendencyjnosci, zapamigtale staje w stuzbie hastom i dazeniom
spoteczno-politycznym najistotniejszym dla srodowiska macierzystego... — pisat
w swoim zarysie nowszej literatury ludowej — Nie dokopali si¢ jeszcze poeci lu-
dowi do tych poktadéw, spod ktérych wytryska twoérczos¢ bezinteresowna”. Za-
razem Pigon upominat si¢ o to, by powstajace utwory wyrazaty chtopska osobo-
wos¢, bo tego ,,...nikt za chiopa nie zrobi”. Nikt z zewnatrz nie zdota rzetelnie
wypowiedziec ,,...duszy chtopskiej w jej odrgbnosci wyrazonej przez wiekowe
bytowanie wsréd jednego uktadu spotecznego, w obliczu nieba i ziemi” — twier-
dzit badacz [Pigon 1974, s. 226].

Sledzac dalsza ewolucje ,,nurtu ludowego” w literaturze, Anna Kamieriska
[1964] pisata w latach szeSédziesiatych o ,,pragnace;j literaturze”, ze wypracowa-
fa ona elementy nowoczesnej ludowosci, akcentujac na przykiad swojskosc
i konkretnos¢ widzenia swiata, a wyzbywajac si¢ ograniczen naktadanych na nia
przez postulat ,,stuzby spotecznej”, a zwlaszcza ,.klasowosci”.

Kolejnego bilansu, tym razem dla lat siedemdziesiatych, dokonat Roch Suli-
ma w tekscie Gtowne motywy wspotczesnej poezji ludowej [Sulima 1985]. Do-
strzegl on wéwecezas to, co zaledwie dekade wczesniej zapowiadata Kamieriska.
Oto w wiejskich poetach dokonat si¢ proces emancypacji o charakterze
literacko-socjologicznym. Ich twérczos¢ nie zamykata si¢ juz w ramach tematy-
ki wiejskiej ani nawet nie w horyzoncie tzw. kultury ludowej, lecz zdecydowa-
nie wykraczata poza nie. Zdaniem badacza, ci autorzy daza do znalezienia swo-
jego miejsca juz nie w plaszczyZnie wartosci spolecznych, ale typowo literac-
kich, a w obrebie tej drugiej, scisle artystycznej, dokonuja umiejgtnego przekta-
du tresci ,,Judowych” na znaki kultury uniwersalnej. W ich utworach mialo si¢
wigc dokonywac odkrycie autentycznych, niezafatszowanych aspektéw folkloru
doswiadczanego przez ludzi w nim zyjacych, ale juz nie folkloru, ktéry ulegt
skonwencjonalizowaniu i stanowi rodzaj ,,orientalizujacej” wizji wsi postrzega-
nej oczami mieszczucha. Ten nowy rodzaj folkloru (wewnetrznego, a nie zewne-
trznego, zywiotowego, a nie konstruowanego, bedacego — zgodnie z propozycja
Antonio Gramsciego — wyrazem okreslonej wizji §wiata, a nie powierzchownej
estetyki) mial by¢ przede wszystkim manifestem humanistycznym — prezento-
wat bowiem nowy, oryginalny wizerunek cztowieka i Swiata. Ta ,,nowa literatu-
ra wiejska” byta juz w petni partnerska i bezprzymiotnikowa, stanowita zwien-
czenie wczesniejszych etapéw rozwoju (folkloru oraz chtopskiej twérczosci i sa-
morodnej, i walczacej).

Nieco inaczej postrzegata ewolucje pisarstwa ludowego Anna Brzozowska-
-Krajka. W latach osiemdziesiatych wyrézniata trzy zasadnicze nurty tego ory-
ginalnego fenomenu: folklorystyczny, folkloryzujacy oraz ,,...ewoluujacy w kie-
runku literatury ogdlnopolskiej wysokiego obiegu zaréwno w ksztalcie wypo-
wiedzi poetyckiej, jak i w podejmowaniu problematyki ludzkich uniwersaliow”
[Brzozowska-Krajka 1980]. Jak si¢ wydaje, nagrodzona antologia prezentuje
wiasnie ten trzeci, najbardziej dojrzaty rodzaj literatury wiejskiej: zwraca tu bo-
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wiem uwage sprawnos¢ i kultura ogélnopolskiego jezyka literackiego, poglebio-
na refleksyjnos¢ ,,ja” lirycznego, umiej¢tne i zdyscyplinowanie operowanie sto-
wem, stronigce od redundancji i tatwego efektu, wreszcie wysoko rozwinigta sa-
moswiadomos¢ artystyczna. Wszystko to sg cechy wartosciowej poezji, jaka wy-
chodzi spod pidra (a obecnie — moze raczej z klawiatury komputera) oséb zwia-
zanych ze wsig nie z koniecznosci i przypisania, ale na skutek wyboru i akcep-
tacji tej wtasnie kondycji. Z cata pewnoscia mozna zatem zgodzi¢ si¢ z tym, co
we wstepie do omawianego tomu napisat Jézef Styk: ,Niniejsza antologia sta-
nowi sui generis Swiadectwo tego, w jaki sposéb autorzy dobrze wyksztatceni,
o wyrobionym smaku estetycznym i znacznych umiejetnosciach warsztatowych,
mieszkajacy na wsi postrzegaja i ksztattuja poetycki obraz S§wiata lokalnego,
ktérego bezposrednio doswiadczaja”.

Tak wigc diagnoza polonistyczna nagrodzonego tomiku musi by¢ i jest jak
najbardziej pozytywna. Dlaczego jednak diagnoza socjologiczna wypada —
w moim przekonaniu — bardziej pesymistycznie? Dzieje si¢ tak (chociaz brzmi
to paradoksalnie) doktadnie z tych samych powodéw, dla ktérych ocena poprze-
dnia byta optymistyczna. Aby jednak wyjasnié szerzej t¢ kwestig, nalezy odwo-
ta¢ sie do koncepcji wiejskosci, na ktérej zbudowana zostata subdyscyplina,
zwana socjologia wsi, a ktora najpetniej wyartykutowat w 1936 roku w progra-
mowym tekscie System socjologii wsi Wiadystaw Grabski. Wie$ rozumiat on ja-
ko siedlisko rodzin chtopskich, zwiazanych z ziemia, bo prowadzacych tam swe
gospodarstwa rolne, oraz ze srodowiskiem spotecznym, ktére wyrazato si¢ przez
obowiazujaca moralnosé, ethos pracy i przez kulturg, czyli tad aksjo-
normatywny. Tak rozumiana wie$ miata by¢ grupa ,,wyjSciowa”, zasilajaca cale
spoleczeristwo w kapital ludzki o szczegdlnie cennych charakterystykach, grupa
,hieodwracalng”, bo to, co globalne spoteczefistwo mogto odda¢ wsi, juz nie
kwalifikowalo si¢ jako odpowiedni rodzaj kapitatu ludzkiego z punktu widzenia
potrzeb wiejskiego zycia, ale przede wszystkim grupg ,,dynamiczng” — ,,sita”
i ,,potega” spoteczna. Jak pisat Grabski: ,,...wie$ posiada wilasne pojecia moral-
ne i wlasne pojecia dobra spotecznego oraz wlasny typ kultury. Gdy og6lny
sktad zycia spotecznego nie odpowiada tym wtasciwosciom, wie$ wyodrgbnia
sie¢ i zamyka w sobie, gdy za$ jest inaczej — promieniuje i zaptadnia kulturg oraz
uktad moralno-spoteczny panistwa i narodu sitami dynamicznymi na wszelkich
polach” [Grabski 1936, s. 74].

Czy zatem cos z tak zdefiniowanej wiejskoSci odnajdujemy w nagrodzonym
tomie? Niestety, nie. Wies, o ktérej pisza zamieszczeni tam autorzy (wigkszos¢
z nich, bo siedemnascioro mieszka na wsi, dwie osoby urodzily si¢ na wsi,
a jedna zyje w malym miasteczku), to ich prywatny, intymny i przytulny orbis
interior, miejsce najblizsze, najlepiej znane i najbardziej przyjazne, miejsce,
z ktérego sig wprawdzie wyjezdza, ale tez takie, do ktérego si¢ wraca — po naj-
czesciej mocno frustrujacej konfrontacji z orbis exterior. Wie§ czy male mia-
steczko daje wigc schronienie dzisiejszemu cztowiekowi, ktory ucieka
(,,najbardziej przed ludZmi”), ale zarazem umozliwia prowadzenie ,,zycia dzie-
lonego z kims$ najblizszym” — taki przyjaciel ,,...dotrzymuje towarzystwa, kiedy
wedruje samotnie po bukowym lesie”. Poza tym, ,,...teraz ani si¢ spotkac, ani po-
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rozmawiaé”, a rozgwar zbiorowego zycia pobrzmiewa tylko we wspomnie-
niach o babci i w nostalgicznych powrotach do ,.raju dziecifistwa”. Swiado-
mosé tego, ze ,,wie§ umiera” nie jest zreszta obca samym poetom. Swiadcza
o tym rowniez ich krotkie, refleksyjne autoprezentacje proza — bardzo dobry
pomyst redaktora tomu. ,, To, czego nieraz najbardziej brakuje mi w wiejskim
pejzazu, to widok poél, ktére wypetnityby zwierzeta hodowlane — pisze Agnie-
szka Grych — Znikaja z niego takze ludzie, ktérzy coraz czgsciej chowaja sie
w mieszkalnych zakamarkach” [s. 162]. Na takiej wtasnie wsi (coraz bardziej
pustynniejacej w sensie socjologicznym) zyja wigc autorzy antologii — pod-
mioty liryczne, zdolne co najwyzej taczy¢ swa samotnos¢ z samotnoscia dru-
giej osoby. Uzywajac kategorii Simmla, mozna powiedzieé, ze wspodiczesna
polska wies oferuje dogodny grunt dla wegetacji ,,diad”, ale juz nie dla ,,triad”
ani tym bardziej dla obejmujacych jeszcze liczniejsze grono oséb relacji spo-
tecznych. Nad kontakty z ludZmi nagrodzeni poeci przedktadaja bogactwo
zmystowych doznan, jakich dostarcza im wiejska przyroda: stysza Spiew pta-
kéw, podziwiaja kolory teczy, czuja na policzku ciepto stonca, dociera do nich
zapach rzepaku i pszenicy (Mirostaw GozZdziewski zachwyca si¢ nawet: ,,I jak
tu czasami pigknie Smierdzi!”). A wigc — mozna by zauwazy¢ nieco ztosliwie
— najwyrazniej ktos jeszcze hoduje jakie$ bydlatka i obrabia te pola, ale bar-
dzo dyskretnie, niejako poza kadrem, by nie zaktéca¢ spokoju wysublimowa-
nych dusz, ktére w pigknych okolicznosciach przyrody chca kontemplowacd
swoja egzystencje. Taka wies zdaje sig istnie¢ tylko po to, by by¢ inspiracja dla
utalentowanych poetéw i dostarcza¢ im materiatu. Wie$ zatem sprowadzona tu
zostaje do roli malowniczego tta dla przemysledn mocno urefleksyjnionej je-
dnostki, ale nie jest juz organizmem spotecznym, ktérej czgscia mogtaby ona
si¢ poczud. Na ile dostrzezona tendencja jest pochodna okreslonego stanu dusz
artystow (czy obranej przez nich konwencji wypowiedzi liryka osobista), a na
ile skutkiem rzeczywistych realiéw dzisiejszej polskiej wsi — to juz kwestia za-
stugujaca na pogtebiona refleksje.

Formutujac taka dwoista ocene nagrodzonego tomiku, ujawniam swoja roz-
dwojong postawe, niejednoznaczny stosunek do zaprezentowanej tam twor-
czosci. Z jednej strony — jako polonistka — musz¢ podziwiaé kunszt literacki
utworéw i pogtebiong refleksyjnosé podmiotéw lirycznych, z drugiej wszela-
ko strony — jako socjolog wsi — dostrzegam obecne tam wyraznie deficyty blis-
kiego mi rozumienia wiejskosci, w dodatku takiego rozumienia, ktére okresli-
o horyzonty poznawcze i caty paradygmat socjologii wsi, przynajmniej w tym
ksztatcie, w jakim byta ona uprawiana przez lata w Polsce. Taka ztozona i nie-
jednoznaczna diagnoza pokazuje jednak najlepiej, jak waznym Zrédiem wie-
dzy o spoteczenistwie moze by¢ literatura pigkna, a nawet poezja liryczna. Wy-
daje sig, ze badacze spoleczni powinni na serio wzia¢ pod uwage wizjg wsi, ja-
ka zawarta jest w nagrodzonym tomie i uwzgledni¢ ja w swoich naukowych
analizach.
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