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Abstrakt. Na podstawie próby 45 losowo wybranych lokalnych grup dzia³ania (LGD) wy-
konano telefoniczne badania kwestionariuszowe cz³onków tzw. rad decyzyjnych (³¹cznie
668 cz³onków rad LGD), które wykaza³y, i¿ udzia³ wójtów/burmistrzów, pracowników urzê-
dów i kierowników podmiotów publicznych jest wiêkszy od deklarowanego – œrednio
o 19%. W 27 na 45 badanych LGD (60%) sektor publiczny przekracza³ w rzeczywistoœci
50% sk³adu rady LGD i mia³ zapewnion¹ wiêkszoœæ w g³osowaniach dotycz¹cych wyboru
projektów lokalnych wspieranych w ramach tzw. osi 4. LEADER Programu Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich. W 30 na 45 badanych LGD (66%) stwierdzono przypadki podleg³oœci
s³u¿bowej cz³onków rad (zwykle w jednej radzie wójtowie/burmistrzowie i podlegli im pra-
cownicy urzêdu gminy wykazywani jako przedstawiciele sektora spo³ecznego). Czasami tak-
¿e wójtowie/burmistrzowie i ich zastêpcy przedstawiali pe³nomocnictwa lokalnych organiza-
cji jako „przedstawiciele sektora spo³ecznego”. Zjawiska te wystêpowa³y w ca³ej Polsce i nie
wykazano istotnych statystycznie ró¿nic miêdzy regionami historyczno-kulturowymi
w „ukrywaniu” sektora publicznego. Dyskutowane s¹ przyczyny i konsekwencje dominacji
sektora publicznego w organach decyzyjnych LGD. 
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WPROWADZENIE

Koncepcja œwiadomego pobudzania lokalnej aktywnoœci spo³ecznej przez
w³adze pañstwowe ma d³ugie tradycje, a jej znan¹ odmian¹ by³a idea communi-

ty development, szczególnie rozwijana w USA w po³owie XX wieku [Wierzbic-
ki 1973]. Od koñca lat osiemdziesi¹tych XX wieku coraz wiêksz¹ popularnoœæ
zdobywa³y jednak próby organizacji nowych struktur zarz¹dzania zasobami pu-
blicznymi, zwiêkszaj¹cych zaanga¿owanie spo³eczne (social inclusion) w podej-
mowaniu kluczowych decyzji, tak aby lokalni interesariusze (stakeholders) nie
byli jedynie konsultantami, ale te¿ jednostkami wspó³decyduj¹cymi zarówno
o kierunkach rozwoju strategicznego, jak i o bie¿¹cym wyborze dzia³añ publicz-
nych wymagaj¹cych realizacji. Nowa polityka rozwoju lokalnego (stosowana
zwykle jako dodatkowa forma gospodarowania zasobami w stosunku do nadal
wykorzystywanych struktur ju¿ wczeœniej istniej¹cych) ma siê opieraæ na two-
rzonych oddolnie strategiach, obejmuj¹cych niewielkie terytorium o charakterze
lokalnym. Strategie te by³yby wdra¿ane przez podmioty lokalne, realizuj¹ce
dzia³ania wybierane i monitorowane przez specjalnie stworzone do tego celu
zrzeszenia, które obejmowa³yby lokalnych interesariuszy z ró¿nych sektorów
gospodarki – spo³ecznego (pozarz¹dowego), ekonomicznego (przedsiêbiorcy)
i publicznego [Kamiñski 2006, Böcher 2008, Shucksmith 2000]. W literaturze
dotycz¹cej tego typu organizacji wskazuje siê na koniecznoœæ ograniczania do-
minacji sektora publicznego w podejmowaniu decyzji i pozytywn¹ rolê mo¿li-
wych organizacyjno-ekonomicznych efektów wspó³pracy (np. efekt synergii,
skali, masy krytycznej, unikanie powielania tych samych wysi³ków, tworzenie
œrodowiska zaufania i inne). Pomimo celowych prób ograniczenia dominuj¹cej
dotychczas roli w³adz publicznych w podejmowaniu decyzji odnoœnie zarz¹dza-
nia zasobami lokalnymi, w literaturze wskazuje siê liczne przypadki niepowo-
dzenia takiej koncepcji wspó³rz¹dzenia (governance failures) [Jessop 1999, Fur-
mankiewicz 2012]. 

Jedn¹ z wielu form organizacyjnych, tworzonych w ramach idei territorial/

regional governance, s¹ lokalne grupy dzia³ania (LGD), uzyskuj¹ce œrodki pu-
bliczne na pobudzenie lokalnego rozwoju spo³eczno-ekonomicznego w ramach
tzw. osi 4. „LEADER” Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich [Adamski
2008, Böcher 2008, Halamska i in. 2010]. Idee programu promuj¹ wspó³rz¹dze-
nie, a wiêc du¿y udzia³ interesariuszy z sektorów niepublicznych w podejmowa-
niu kluczowych decyzji dotycz¹cych obszaru partnerstwa. Pomimo i¿ w anali-
zach opartych na danych oficjalnych sektor publiczny nie obejmuje wiêcej ni¿
50% sk³adu LGD i rad LGD [Œciañski i ¯ak 2009], to jednak w literaturze poja-
wiaj¹ siê czêste doniesienia o sk³onnoœciach w³adz lokalnych do uzyskiwania
pe³nej kontroli nad decyzjami tych organizacji [Zajda 2011], „kolonizacji” LGD
przez w³adze publiczne [Knieæ 2009, Halamska 2011] lub nieprzestrzegania za-
sady ograniczaj¹cej udzia³ sektora publicznego do 50% [Goszczyñski 2008].
Zdaniem Kamiñskiego [2011], zdarza³y siê tak¿e sytuacje, w których reprezen-
tanci jednej gminy w LGD (wójt, przedsiêbiorca reprezentuj¹cy sektor gospo-
darczy i przedstawiciel organizacji spo³ecznej) byli ze sob¹ bezpoœrednio spo-
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krewnieni lub w inny sposób reprezentowali jedn¹ grupê interesów (np. ugrupo-
wanie polityczne lub frakcjê samorz¹dow¹). Autorzy zajmuj¹cy siê tymi zagad-
nieniami w Polsce koncentrowali siê nad mechanizmami przejmowania kontro-
li nad dzia³aniami LGD przez w³adze publiczne [Wasielewski 2005, Knieæ 2009,
Furmankiewicz i in. 2010], brak by³o jednak szacunków, jaki jest udzia³ organi-
zacji zdominowanych przez samorz¹dy w stosunku do tych zorganizowanych
w sposób zbli¿ony do postulowanych w idei zrównowa¿onego wspó³rz¹dzenia. 

Niniejsza praca jest jedn¹ ze wstêpnych prób iloœciowej oceny tego typu
zjawisk w skali kraju. Opiera siê na bezpoœrednich wywiadach telefonicznych
z cz³onkami rad decyzyjnych w 45 losowo wybranych LGD w Polsce. Prze-
analizowano zagadnienie „ukrywania” przedstawicieli w³adz lokalnych w ra-
dach decyzyjnych LGD poprzez wykazywanie ich jako reprezentantów nieza-
le¿nego od w³adz „sektora spo³ecznego”, w rzeczywistoœci niejednokrotnie
pomijanego. 

IDEE RÓWNOWA¯ENIA WP£YWÓW RÓ¯NYCH INTERESARIUSZY
W PROGRAMACH TYPU LEADER

Idea partnerstwa miêdzysektorowego w zarz¹dzaniu zasobami lokalnymi po-
jawia siê g³ównie w kontekœcie koncepcji rozwoju neoendogennego i wspó³rz¹-
dzenia (governance) [Jessop 1999, Ray 2006, Adamski 2008, Nielicki 2010].
Nowy sposób administrowania zasobami ma siê opieraæ na oddolnie powstaj¹-
cych strategiach terytorialnych, które s¹ tworzone, wdra¿ane i monitorowane
przez trójsektorowe zrzeszenia podmiotów lokalnych. Dziêki lepszej znajomo-
œci lokalnych potrzeb, wiedzy i interesów organizacje takie bêd¹ osi¹gaæ wiêk-
sze spo³eczne i ekonomiczne korzyœci w porównaniu z hierarchicznym zarz¹-
dzaniem typowym dla dotychczasowej administracji publicznej [Furmankiewicz
i Janc 2012]. Istotnym elementem tej koncepcji gospodarowania (administrowa-
nia) zasobami lokalnymi ma byæ wzglêdna otwartoœæ procesów decyzyjnych na
ró¿nych interesariuszy, a w rezultacie tego wzajemne wywa¿enie interesów
w podejmowanych decyzjach, tak aby maksymalizowaæ korzyœci poszczegól-
nych uczestników procesu wspó³zarz¹dzania, a zarazem odnajdywaæ i uwzglêd-
niaæ interes wspólny [Zachariasz 2010]. W koncepcji tej szczególn¹ uwagê
zwraca siê na rezygnacjê narzucania swojej woli przez w³adze publiczne w pro-
cesach decyzyjnych zwi¹zanych z administrowaniem zasobami i rozwojem lo-
kalnym, a tak¿e na równoprawnoœæ podmiotów z ró¿nych sektorów gospodarki
w podejmowaniu decyzji strategicznych i wyborze dzia³añ lokalnych [Nielicki
2010]. Jednym z za³o¿eñ koncepcji partnerstwa jest w³¹czanie grup dot¹d zmar-
ginalizowanych do dzia³añ lokalnych [Goszczyñski 2008], co ma siê odbywaæ
zarówno poprzez realizacjê lokalnych projektów, jak i zaanga¿owanie lokalnych
spo³ecznoœci w organizacyjne formy partnerstwa (jako cz³onkowie stowarzysze-
nia, ale te¿ jako osoby wspó³decyduj¹ce o podejmowanych dzia³aniach w radach
decyzyjnych LGD). Tak¿e Hanke [2008] podkreœla istotnoœæ zasady partner-
stwa, zak³adaj¹cej „stan równowagi” miêdzy trzema sektorami gospodarki, ma-
j¹cymi tworzyæ sieci wspó³pracy LGD. 
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Lokalne grupy dzia³ania (LGD) s¹ jednym z g³ównych przyk³adów part-
nerstw terytorialnych tworzonych w swoich za³o¿eniach zgodnie z ideami kon-
cepcji governance. Dla zapewnienia du¿ej roli podmiotów i osób z sektorów nie-
publicznych programy typu LEADER, wspieraj¹ce finansowo tworzenie part-
nerstw terytorialnych, maj¹ zapisane parytety w organach decyzyjnych tego ty-
pu organizacji, ograniczaj¹ce wp³yw sektora publicznego na podejmowane de-
cyzje. Zgodnie z artyku³em 62 ust. 1 lit. B rozporz¹dzenia Rady nr 1698/2005,
w lokalnych grupach dzia³ania „...na poziomie podejmowania decyzji partnerzy
ekonomiczni i spo³eczni, jak równie¿ inni przedstawiciele spo³eczeñstwa oby-
watelskiego, tacy jak rolnicy, kobiety wiejskie, m³odzi ludzie oraz ich stowarzy-
szenia, musz¹ stanowiæ przynajmniej 50% sk³adu partnerstwa lokalnego”. 

Wed³ug Kamiñskiego [2011], lokalne grupy dzia³ania powinny zwróciæ
szczególn¹ uwagê na mechanizmy prowadz¹ce do „otwierania siê” zamkniêtych
dot¹d wspólnot wiejskich poprzez budowanie tzw. ³¹cz¹cego kapita³u spo³eczne-
go, co ma promowaæ w³¹czanie siê w dzia³alnoœæ LGD podmiotów i osób z sek-
torów niepublicznych. Tak¿e Knieæ i Ha³asiewicz [2008] wskazuj¹ na koniecz-
noœæ zapewnienia du¿ego udzia³u sektora spo³ecznego w podejmowaniu decyzji
w LGD. Ich zdaniem, samorz¹d, który stara³ siê w wielu przypadkach w pe³ni
kontrolowaæ LGD, powinien siê umieæ „samoograniczaæ”, gdy¿ LGD nie powi-
nien byæ zwi¹zkiem gmin danego obszaru, ale zrzeszeniem, w którym osi¹gniê-
to „równowagê” trzech sektorów. 

Zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi lokalne grupy dzia³ania, wspierane
z tzw. osi 4. Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, kluczow¹ rolê w „wybo-
rze operacji” (a wiêc w wyborze lokalnych projektów, które otrzymaj¹ dofinan-
sowanie) maj¹ rady decyzyjne z³o¿one z przedstawicieli sektora publicznego,
pozarz¹dowego i ekonomicznego [Futymski i Kamiñski 2008]. W LGD funkcjo-
nuj¹cych jako stowarzyszenia rady wybierane s¹ przez walne zebranie cz³on-
ków, w fundacjach zaœ – przez radê fundacji. Ze wzglêdu na regu³y programu
cz³onkowie rad przedstawiaj¹ w urzêdach marsza³kowskich (formalnie marsza-
³ek województwa pe³ni funkcjê kontroln¹ dla LGD) zaœwiadczenia (oœwiadcze-
nia) dotycz¹ce sektora (organizacji), jaki formalnie reprezentuj¹. Jak ju¿ wspo-
mniano, ze wzglêdu na wymogi programu udzia³ przedstawicieli sektora pu-
blicznego (w³adz gmin, urzêdników itd.) w dokumentach oficjalnych nigdy nie
mo¿e przekraczaæ 50% sk³adu rady LGD, teoretycznie wiêc w formalnych spra-
wozdaniach idee governance i ogólnoeuropejskie wymogi osi LEADER s¹ za-
wsze spe³nione. Jednak praktyka badawcza wykaza³a w pojedynczych LGD du-
¿¹ liczbê wójtów i urzêdników, przekraczaj¹c¹ 50% sk³adu rady, co by³o prze-
s³ank¹ do przeprowadzenia niezale¿nej analizy w ramach niniejszej pracy i pró-
by iloœciowego zbadania zjawiska wykazywania wójtów i urzêdników gmin ja-
ko przedstawicieli sektorów niepublicznych. 

METODY BADAÑ

W niniejszej pracy wykorzystano badania wykonane w 45 losowo wybranych
lokalnych grupach dzia³ania w Polsce (z 336 funkcjonuj¹cych w ramach osi 4.
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PROW w 2011 roku). Po zebraniu listy cz³onków rad badanych LGD (³¹cznie
668 osób) i formalnie reprezentowanych przez nie sektorów gospodarki (wed³ug
stanu w po³owie 2011 roku) skontaktowano siê z ka¿d¹ z nich w celu przepro-
wadzenia telefonicznego wywiadu kwestionariuszowego, obejmuj¹cego m.in.
informacje na temat wykonywanego zawodu i wspó³pracy w ramach LGD. Na
podstawie wywiadów zweryfikowano fakt zasiadania poszczególnych osób
w radach LGD oraz okreœlono ich w³aœciwe miejsce pracy ka¿dego responden-
ta, mimo ¿e 16 osób odmówi³o odpowiedzi na wszystkie lub czêœæ pytañ. Dane
dotycz¹ce tych osób uzupe³niano z materia³ów wtórnych (biuletyn informacji
publicznej, lokalne strony internetowe) i na podstawie informacji od innych
cz³onków rady. Kontakty pozyskiwano z Internetu, biur LGD i metod¹ „kuli
œnie¿nej”. W celu sprawdzenia, czy w 3 regionach historyczno-kulturowych
(tzw. Ziemie Zachodnie, Królestwo Kongresowe i Galicja) istniej¹ znaczne ró¿-
nice struktur rad LGD wylosowano po 15 organizacji w ka¿dym z tych regio-
nów, wy³¹czaj¹c z losowania 5 LGD, których terytoria przecina³y umownie
przyjête granice. 

W przypadku danych, które mog¹ byæ rozpatrywane indywidualnie (wiek,
p³eæ, wykszta³cenie, zawód i inne) za jednostkê badawcz¹ przyjêto pojedyn-
czych cz³onków rad LGD, traktuj¹c wy¿ej wymienione losowanie jako zespo³o-
we. Zgodnie z danymi zawartymi w lokalnych strategiach rozwoju, pozyskanych
na pocz¹tku 2011 roku, w radach 336 LGD w Polsce by³o zaanga¿owanych oko-
³o 5100 przedstawicieli lokalnych œrodowisk (urzêdów gmin, lokalnych stowa-
rzyszeñ, rolników, przedsiêbiorców, osób prywatnych etc.). W przypadku uzna-
nia cz³onków rady za jednostki badane, dla uzyskania b³êdu nie wiêkszego ni¿
0,05 i poziomu ufnoœci 95% wystarczy³oby w skali kraju przebadaæ 358 osób,
a dla poziomu ufnoœci 99% – oko³o 590 osób [Krejcie i Morgan 1970]. Wtedy
próbê 668 osób (liczba cz³onków badanych rad) mo¿na by uznaæ za reprezenta-
tywn¹ w skali ca³ego kraju w przypadku losowania indywidualnego. Poniewa¿
jednak losowano ca³e rady LGD, wiêc istnieje zagro¿enie, ¿e niektóre z pomi-
niêtych grup ró¿ni¹ siê rozk³adami cech i w ten sposób próba nie bêdzie repre-
zentatywna pomimo przebadania wystarczaj¹cej liczby osób. Losowanie indy-
widualne jednak nie mia³oby sensu w badaniach struktur rad LGD, a zbadanie
181 LGD (wystarczaj¹ca próba z 336 LGD) nie by³oby wykonalne ze wzglêdu
na ograniczenia finansowe. W zwi¹zku z tym zastosowano ogóln¹ analizê wa-
riancji pozwalaj¹c¹ stwierdziæ, czy przynajmniej jedna z dwóch badanych grup
(pochodz¹cych z ró¿nych regionów historyczno-kulturowych) ró¿ni siê od pozo-
sta³ych. W testach przyjêto, i¿ dla p < 0,05 wyniki s¹ istotne statystycznie [Wie-
czorkowska i Wierzbiñski 2007]. 

W niniejszych rozwa¿aniach analizowano jedynie struktury w³adzy w radach
decyzyjnych LGD w kontekœcie mo¿liwoœci uzyskania przez dany sektor wiêk-
szoœci w g³osowaniu nad wyborem „operacji”, z pominiêciem innych mechani-
zmów wykluczania sektorów niepublicznych (np. czêsto podkreœlany w literatu-
rze brak œrodków na realizacjê dzia³añ przez lokalne organizacje pozarz¹dowe
i ich uzale¿nienie od pomocy samorz¹dów lokalnych). Sk³ad rad analizowano
z kolei w kontekœcie idei programu LEADER, a nie w aspekcie prawnym 
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(np. nie ma zasad zabraniaj¹cych wójtowi czy urzêdnikowi wy¿szego szczebla
reprezentowanie lokalnej organizacji). 

STRUKTURY SEKTOROWE RAD DECYZYJNYCH W 45 LGD
W POLSCE

Zgodnie z oficjalnymi danymi pochodz¹cymi z biur LGD i zg³oszonymi do
urzêdów marsza³kowskich, œredni udzia³ reprezentantów sektora publicznego
w badanej próbie wyniós³ 36,2%, sektora spo³ecznego – 44,8%, a sektora gospo-
darczego – 19% (tabela 1). Najwiêkszy udzia³ sektora publicznego obserwowa-
no w próbie pochodz¹cej z Królestwa Kongresowego (38,3%), a najmniejszy –
w próbie pochodz¹cej z Galicji (34,3%). Nie s¹ to jednak ró¿nice istotne staty-
stycznie w badanej próbie (p = 0,4). 

TABELA 1. Formalnie reprezentowany sektor w badanych radach decyzyjnych wed³ug danych z biur LGD 
TABLE 1. Formally represented sector in investigated LAG decision boards according to LAG offices 

Region kulturowy Miano
Oficjalnie reprezentowany sektor

Ogó³em
publiczny gospodarczy spo³eczny

Ziemie Zachodnie liczebnoœæ 80 49 93 222
udzia³ procentowy 36,0 22,1 41,9 100,0

Królestwo Kongresowe liczebnoœæ 88 35 107 230
udzia³ procentowy 38,3 15,2 46,5 100,0

Galicja liczebnoœæ 74 43 99 216
udzia³ procentowy 34,3 19,9 45,8 100,0

Ogó³em liczebnoœæ 242 127 299 668
udzia³ procentowy 36,2 19,0 44,8 100,0

W dalszej czêœci analizy przyjêto w³asn¹ kwalifikacjê zwi¹zku danego
cz³onka z okreœlonym sektorem gospodarki na podstawie g³ównej aktywnoœci
zawodowej. Taka kwalifikacja odnosi siê do modelu reprezentacji funkcjonal-
nej, zak³adaj¹cego, i¿ jednostki powinny reprezentowaæ interesy, którymi siê
g³ównie zajmuj¹ [Runciman i Vieira 2011]. Do sektora publicznego zaliczono
zatem wszystkich wójtów/burmistrzów/starostów, zastêpców wójta/burmi-
strza/starosty, sekretarzy gmin, naczelników OSP zatrudnionych na etacie
w gminie, dyrektorów szkó³, gminnych oœrodków kultury i pomocy spo³ecz-
nej, prezesów i kierowników spó³ek komunalnych i zak³adów bud¿etowych
bêd¹cych w³asnoœci¹ gminy, oraz pracowników urzêdów gminy, niezale¿nie
od statusu formalnego w radzie LGD. Nie zmieniano deklarowanego statusu
osobom, które pracowa³y na ni¿szych stanowiskach w sektorze publicznym,
poza urzêdami gminy (np. nauczyciele, pracownicy powiatowych oœrodków
doradztwa rolniczego, pracownicy umys³owi sektora publicznego, pracuj¹cy
poza urzêdami gmin cz³onkowskich LGD, pracownicy fizyczni). Do sektora
gospodarczego kwalifikowano osoby utrzymuj¹ce siê g³ównie z dzia³alnoœci
gospodarczej (niezale¿nie od przynale¿noœci i aktywnoœci w sektorze pozarz¹-
dowym) i rolników (w tym rolników – w³aœcicieli gospodarstw agroturystycz-
nych). 
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Udzia³ sektora publicznego po takiej kwalifikacji cz³onków rad wyniós³
w analizowanej próbie œrednio 55,5%, spo³ecznego – 21,3%, a gospodarczego –
23,2% (tabela 2). Najwiêkszy udzia³ urzêdników odnotowano w próbie z Króle-
stwa Kongresowego (58%), z kolei w Galicji i na Ziemiach Zachodnich wyniós³
on po 54%. Najmniejszy udzia³ sektora spo³ecznego stwierdzono w LGD z Kró-
lestwa Kongresowego (19%), a najwiêkszy w Galicji – 22,7%. Najwiêkszy
udzia³ przedsiêbiorców wystêpowa³ w próbie pochodz¹cej z Ziem Zachodnich
(23,9%). Ró¿nice w próbach pochodz¹cych z ró¿nych regionów s¹ jednak nie-
wielkie i nie s¹ istotne statystycznie (p = 0,8). „Ukryty” sektor publiczny wyno-
si³ œrednio 19,2% cz³onków rad LGD (tabela 3). Najwiêcej takich osób by³o
w próbie pochodz¹cej z Królestwa Kongresowego (20,4%), natomiast najmniej
– w próbie pochodz¹cej z Ziem Zachodnich (18%). Ró¿nice miêdzy regionami
s¹ jednak niewielkie i nie s¹ istotne statystycznie (p = 0,8). 

TABELA 2. Rzeczywiste zatrudnienie w danym sektorze gospodarki wed³ug przyjêtych kryteriów w badanej
próbie

TABLE 2. The real sector of employment according to assumed rules in the research sample

Region kulturowy Miano
Oficjalnie reprezentowany sektor

Ogó³em
publiczny gospodarczy spo³eczny

Ziemie Zachodnie liczebnoœæ 120 53 49 222
udzia³ procentowy 54,1 23,9 22,1 100,0

Królestwo Kongresowe liczebnoœæ 134 52 44 230
udzia³ procentowy 58,3 22,6 19,1 100,0

Galicja liczebnoœæ 117 50 49 216
udzia³ procentowy 54,2 23,1 22,7 100,0

Ogó³em liczebnoœæ 371 155 142 668
udzia³ procentowy 55,5 23,2 21,3 100,0

TABELA 3. „Ukryty” sektor publiczny – osoby, które bêd¹c wójtami/burmistrzami lub urzêdnikami sektora
publicznego poda³y siê za reprezentantów sektorów niepublicznych (spo³ecznego lub ekono-
micznego) 

TABLE 3. ”Hidden” public sector – the persons who are municipal mayors or public government clerks and
declared the representation of non-public sectors (voluntary or economic) 

Region kulturowy Miano
Czy „ukryty” sektor publiczny

Ogó³em
zgodnoœæ sektor „ukryty”

Ziemie Zachodnie liczebnoœæ 182 40 222
udzia³ procentowy 82,0 18,0 100,0

Królestwo Kongresowe liczebnoœæ 183 47 230
udzia³ procentowy 79,6 20,4 100,0

Galicja liczebnoœæ 175 41 216
udzia³ procentowy 81,0 19,0 100,0

Ogó³em liczebnoœæ 540 128 668
udzia³ procentowy 80,8 19,2 100,0

W 27 na 45 badanych LGD (60%) sektor publiczny przekracza³ w rzeczywi-
stoœci 50% sk³adu rady LGD i mia³ zapewnion¹ wiêkszoœæ w g³osowaniach (ry-
sunek 1), przy czym w 10 LGD (22%) przekracza³ dwie trzecie sk³adu rady,
osi¹gaj¹c w skrajnym przypadku 92% (11 wójtów lub urzêdników w 12-oso-
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bowej radzie). Wœród osób zakwalifikowanych w niniejszych badaniach do
„ukrytego” sektora publicznego przewa¿ali urzêdnicy gminni ró¿nego szczebla
(w tym sekretarze gmin, zastêpcy wójtów, dyrektorzy szkó³, gminnych oœrod-
ków kultury lub pomocy spo³ecznej) wykazywani jako przedstawiciele sektora
spo³ecznego („osoby prywatne” lub z pe³nomocnictwem lokalnych organizacji).
W 30 na 45 badanych LGD (66%) znalaz³ siê co najmniej jeden urzêdnik, ma-
j¹cy prze³o¿onego w tej samej radzie (najczêœciej wójta lub jego zastêpcê),
a w 5 zbadanych LGD (11%) osoby podleg³e s³u¿bowo innym cz³onkom tej sa-
mej rady stanowi³y od 21 do 35% sk³adu rady (maksymalnie 5 osób w 14-oso-
bowej radzie). Urzêdnicy podlegli s³u¿bowo wykazywani byli najczêœciej jako
przedstawiciele sektora spo³ecznego. 

Fakt podleg³oœci s³u¿bowej w wiêkszoœci przypadków najprawdopodobniej
przes¹dza³ o podporz¹dkowaniu siê w czasie g³osowañ i wyborów projektów de-
cyzjom prze³o¿onego (trudno siê spodziewaæ, by dany urzêdnik przy swoim
wójcie/burmistrzu móg³ g³osowaæ w odmienny sposób). Potwierdzi³ to jeden
z dyrektorów lokalnej szko³y podstawowej, dzia³aj¹cy w radzie LGD: „...za nie-
w³aœciwe wypowiedzi mogê straciæ pracê, s¹ bardzo silne uwarunkowania wy-
borcze, dotyczy to szczególnie wy¿szych stanowisk uzale¿nionych od rady gmi-
ny i wójtów”. Jak stwierdzi³ jeden z respondentów LGD zdominowanej przez
osoby zatrudnione w sektorze publicznym (co ciekawe – wójt jednej z gmin):
„B³¹d tkwi w za³o¿eniach osi LEADER, samorz¹dy maj¹ obecnie dominuj¹c¹
rolê, obecnie to wójtowie rozdaj¹ pieni¹dze. Ma to i dobre, i z³e strony: dobre,
bo by³yby problemy z wydatkowaniem du¿ych œrodków, ale z³e, bo wójtowie
przywozili na spotkania gotow¹ listê zg³oszeñ do rady LGD. To z³e podejœcie ju¿
na etapie przygotowywania programu. Parytet dla gmin powinien byæ zmniej-
szony”. Jak stwierdzi³ inny respondent, w LGD zdominowanej przez samorz¹d:

RYSUNEK 1. Rzeczywisty udzia³ osób zatrudnionych w sektorze publicznym (wójtowie, urzêdnicy, kierow-
nicy jednostek bud¿etowych podleg³ych w³adzom gminy) w radach decyzyjnych 45 badanych
LGD (histogram)

FIGURE 1. The real share of persons employed in public sector (municipal mayors, clerks, directors of pu-
blic units subordinated to municipal authorities) in decision boards of the 45 researched LAGs
(histogram)
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„...brak jest oddolnoœci struktury, przejmuj¹ to gminy i wójtowie, œrodki rozcho-
dz¹ siê na œwietlice wiejskie”. Charakterystyczne, ¿e czêœæ badanych LGD, zdo-
minowanych przez w³adze publiczne, poza wys³aniem „odpowiednich” deklara-
cji do urzêdu marsza³kowskiego, nie udostêpnia³o publicznie informacji o sek-
torach reprezentowanych przez poszczególnych cz³onków rady. 

Wiêkszoœæ badanych cz³onków rad LGD wskazywa³a na s³abe zaanga¿owa-
nie lokalnych spo³ecznoœci w prace LGD, ma³¹ liczbê aktywnych lokalnych or-
ganizacji i brak wiedzy przeciêtnych mieszkañców nie tylko o ideach programu
LEADER, ale nawet o istnieniu LGD: „Ma³o znana jest LGD, zwyk³y szarak na
drodze to nie wie nawet, co to jest”. W ten sposób jeden z wójtów t³umaczy³ ce-
lowe anga¿owanie urzêdników: „...aktywnoœæ mieszkañców nie by³a za wysoka,
trzeba by³o poprawiæ statut, bo czêsto nie by³o kworum [na zebraniach stowa-
rzyszenia LGD], st¹d g³ównie s¹ ludzie z urzêdów”. S³abe zaanga¿owanie lokal-
nych œrodowisk mo¿e byæ zatem jedn¹ z przyczyn du¿ego udzia³u urzêdników.
Jednak œwiadome dzia³ania w³adz gminnych, chc¹cych zachowaæ kontrolê nad
œrodkami dostêpnymi z osi 4. PROW, tak¿e ma du¿e znaczenie. Jak stwierdzi³
bowiem jeden z respondentów: „Œrodowisko wiejskie zamieszkuj¹ ludzie nisko
wykszta³ceni, nie chc¹ anga¿owaæ siê w aktywnoœæ spo³eczn¹, ³atwiej nimi ma-
nipulowaæ, ni¿ zaktywizowaæ”. 

W wiêkszoœci badanych rad LGD stosowano parytety dla przedstawicieli po-
szczególnych gmin (od jednego do kilku miejsc w radzie dla ka¿dej gminy).
W³adze gmin prawdopodobnie chcia³y posiadaæ swojego urzêdowego przedsta-
wiciela w radzie ze wzglêdu na czêste prefinansowanie dzia³añ. Jednak w radach
obejmuj¹cych wiele gmin (maksymalnie kilkanaœcie), przy liczbie cz³onków na
poziomie 10–15 osób, wprowadzenie urzêdnika z ka¿dej gminy (najczêœciej
wójta, jego zastêpcê lub sekretarza gminy) spowodowa³oby przekroczenie pary-
tetu 50-procentowego udzia³u sektora publicznego w radzie. W takich wypad-
kach czêœæ wójtów lub urzêdników przedstawia³o po prostu zaœwiadczenie, ¿e s¹
osobami prywatnymi lub przedstawicielami lokalnej organizacji. 

DYSKUSJA

Liczne badania potwierdzaj¹, ¿e najczêstszym organizatorem LGD w Polsce,
zarówno w Programie Pilota¿owym LEADER+ (2004–2007) jak i w tzw. osi 4.
PROW (2007–2013), by³y samorz¹dy lokalne [Borek i in. 2006, Knieæ i Ha³a-
siewicz 2008, Furmankiewicz i Królikowska 2010, Knieæ i Goszczyñski 2011].
Wed³ug Kniecia i Goszczyñskiego [2011], wójtowie i urzêdnicy byli liderami
w 35%, a osoby pochodz¹ce z sektora pozarz¹dowego – w 44% badanych przez
nich LGD. W badaniach jednej z LGD, tworzonej w latach 2004–2005, Wasie-
lewski [2005] stwierdzi³, i¿ organizuj¹ce j¹ w³adze publiczne nie zaprasza³y do
wspó³pracy i spo³ecznych konsultacji przedstawicieli organizacji pozarz¹do-
wych i prywatnej inicjatywy lub „studzi³y” dzia³alnoœæ tych, którzy wykazywa-
li szczególn¹ aktywnoœæ w tym zakresie. 

Jak wykaza³ Adamski [2008], przedstawiciele sektora publicznego (np. wójt
gminy, lokalne œrodowiska), tworz¹cy badane przez niego LGD, wyra¿ali oba-
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wy co do mo¿liwoœci stworzenia fundacji lub organizacji podporz¹dkowanej
dzia³aniom nastawionym na zysk (o charakterze biznesowym, zamiast dobrze
funkcjonuj¹cego partnerstwa). Tego typu brak zaufania do nowych struktur móg³
byæ jedn¹ z przyczyn chêci zachowywania kontroli nad radami LGD, tym bar-
dziej ¿e ze wzglêdu na zasadê refinansowania dzia³añ na poziomie lokalnym
praktycznie tylko samorz¹d gminny dysponuje wolnymi œrodkami, które mog³y-
by byæ przeznaczone na prefinansowanie dzia³añ. Badany przez Adamskiego re-
spondent, wspó³organizuj¹cy LGD i zwi¹zany z urzêdem gminy, podkreœla³, ¿e
LGD dysponuje pieniêdzmi publicznymi, a wójtowie s¹ „przedstawicielami lo-
kalnych spo³ecznoœci”, wiêc zaufanie do nich „musi byæ” [tam¿e s. 97]. Podkre-
œla on brak zaufania przedstawicieli w³adz publicznych do lokalnych œrodowisk
biznesowych i pozarz¹dowych. 

Tak¿e Knieæ i Goszczyñski [2011] odnotowali w wywiadach brak zaufania do
organizacji pozarz¹dowych i lokalnych liderów oraz brak zainteresowania (apa-
tiê) wielu mieszkañców. Dodatkowo w badaniach kwestionariuszowych
w trzech LGD w Polsce potwierdzono, ¿e spo³ecznoœci lokalne mia³y wzglêdnie
ma³e zaufanie do sektora przedsiêbiorczoœci i sektora pozarz¹dowego w porów-
naniu z wójtami i radnymi gminy [Furmankiewicz i Królikowska 2010]. Du¿ym
zaufaniem cieszyli siê natomiast so³tysi, którzy zaskakuj¹co rzadko byli cz³on-
kami rad decyzyjnych LGD w niniejszych badaniach, wyraŸnie koncentruj¹c siê
na lokalnych sprawach so³eckich. Oznaczaæ to mo¿e, ¿e w œrodowiskach spo-
³ecznoœci lokalnych wójt/burmistrz jest postrzegany jako „przedstawiciel lokal-
nych spo³ecznoœci” w wiêkszym stopniu ni¿ na przyk³ad so³tysi lub cz³onkowie
lokalnych organizacji, mimo ¿e jest to niezgodne z ideami governance (o której
zreszt¹ spo³ecznoœci lokalne najpewniej nic nie wiedz¹). Mo¿e to wp³ywaæ na
wybór cz³onków rad, który tak¿e odbywa siê zwykle poprzez g³osowanie
i sprzyja wyborowi w³adz i urzêdników do rad decyzyjnych LGD. 

Jak wskazuj¹ badania Programu Pilota¿owego LEADER+, znaczna liczba
dzia³aczy partnerstw by³a powi¹zana z sektorem publicznym ze wzglêdu na ty-
powe relacje spo³eczne œrodowiska pracy [Kroœniak 2011] – urzêdnik zna czê-
œciej innych urzêdników. Pozycjê urzêdników w LGD (w zwi¹zku z ich do-
œwiadczeniem w administracji) umacnia tak¿e stosunkowo du¿a liczba zasad
biurokratycznych reguluj¹cych funkcjonowanie LGD i wydatkowanie œrodków
z Programu Pilota¿owego LEADER+, a potem z osi 4. LEADER, na co zwraca-
j¹ uwagê m.in. Adamski [2008] i Knieæ [2009]. 

Zdaniem Adamskiego [2008], wiele samorz¹dów gminnych postrzega³o pro-
gramy typu LEADER jako sposób na uzyskanie dodatkowych œrodków na reali-
zacjê zadañ gminnych, st¹d d¹¿y³o do uzyskania wp³ywu na rady LGD, co po-
twierdzaj¹ tak¿e wywiady cytowane przez Zajdê [2011], w których radny gmi-
ny wypowiada³ siê o chêci „kontroli” LGD. Chêæ wp³ywu na „wybór operacji”
LGD przez samorz¹dy lokalne, poza brakiem zaufania do œrodowiska sektorów
niepublicznych, mo¿na wi¹zaæ wiêc tak¿e z kliencko-patronackim modelem sa-
morz¹dowo-demokratycznej gminy, w którym w³adza „obdarowywuje” spo³ecz-
noœci lokalne dostêpnymi aktualnie dobrami, œrodkami lub inwestycjami w za-
mian za poparcie podczas wyborów oraz w czasie kluczowych momentów ka-
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dencji [Sztando 2000, Knieæ 2009]. Nie jest to jedyny wystêpuj¹cy na poziomie
lokalnym model, ale jego przyjêcie przez w³adze lokalne t³umaczy ich d¹¿enia
do pe³nej kontroli lokalnych grup dzia³ania, choæ nie jest to zgodne z modelem
zrównowa¿onego wspó³rz¹dzenia promowanym przez programy typu LEADER. 

Zgodnie z badaniami Kniecia i Goszczyñskiego [2011], w analizowoanych
przez nich partnerstwach jednostki zwi¹zane z sektorem spo³ecznym stanowi³y
39% ogó³u partnerów LGD, podczas gdy sektor publiczny 36%. Ewentualne po-
równanie tych danych z rzeczywistymi strukturami badanych przez autora rad
LGD mog³oby wskazywaæ, ¿e sektor publiczny, nawet je¿eli nie dominowa³ ilo-
œciowo wœród cz³onków LGD, to jednak móg³ „przejmowaæ w³adzê” w radach
decyzyjnych, gdzie rzeczywisty udzia³ urzêdników i wójtów czêsto przekracza
dopuszczalne 50% [Knieæ 2009, Halamska 2011]. 

Wiêkszoœæ badanych urzêdników dzia³a³a mniej lub bardziej aktywnie
w lokalnych organizacjach pozarz¹dowych. Jedynie kilku ankietowanych
wójtów stwierdzi³o, i¿ ze wzglêdu na piastowane stanowisko i chêæ zacho-
wania niezale¿noœci tymczasowo nie nale¿¹ do ¿adnych organizacji pozarz¹-
dowych (w badaniach nie pytano o przynale¿noœæ do partii politycznych).
Pojawia siê tu problem, kogo w³aœciwie reprezentuje urzêdnik gminy aktyw-
nie dzia³aj¹cy w lokalnej organizacji pozarz¹dowej i jednoczeœnie prowadz¹-
cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹? W przypadku gdy w lokalnej LGD cz³onkami
rady s¹ wójt gminy i podlegli mu formalnie urzêdnicy, wp³yw sektora pu-
blicznego jest oczywisty – trudno aby jakikolwiek urzêdnik gminny g³oso-
wa³ na zebraniu rady inaczej ni¿ jego prze³o¿ony. Jednak gdy w radzie zasia-
daj¹ urzêdnicy niepodlegaj¹cy sobie s³u¿bowo i aktywnie dzia³aj¹cy w lokal-
nych organizacjach, to mo¿na siê spodziewaæ, ¿e bêd¹ oni postêpowaæ indy-
widualnie, zgodnie ze swoimi pogl¹dami na temat ocenianych zadañ. Byæ
mo¿e wiêc istotniejsza od odnajdywania urzêdników w radach LGD jest
identyfikacja wójtów/burmistrzów, ich zastêpców oraz faktu podleg³oœci
s³u¿bowej czêœci „przedstawicieli sektora spo³ecznego”. W takim wypadku
ich niezale¿noœæ i reprezentowanie sektorów spo³ecznych w radzie mo¿e byæ
w¹tpliwe. Natomiast stwierdzone w badaniach deklaracje wójtów, i¿ s¹ „oso-
bami prywatnymi” lub „reprezentantami lokalnej organizacji” mo¿na uznaæ
za dwuznaczn¹ i niezgodn¹ z zasadami programów typu LEADER prób¹
(niestety skuteczn¹) omijania zasady wspó³rz¹dzenia. 

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wskazuj¹, ¿e liczba urzêdników i osób piastuj¹cych
wysokie funkcje publiczne (wójtowie/burmistrzowie i ich zastêpcy, sekretarze
gmin) w radach LGD jest wiêksza ni¿ to wynika z oficjalnych deklaracji sk³ada-
nych do urzêdów marsza³kowskich (w badanej próbie o 19%). W 22% badanych
organizacji sektor publiczny przekracza³ 66% sk³adu rady, a w kolejnych 38%
LGD uzyskiwa³ co najmniej 51% g³osów w radzie. Oznacza to, ¿e tylko mniej
ni¿ po³owa LGD by³a zorganizowana zgodnie z ideami koncepcji governance

wdra¿anej w programach typu LEADER. Zjawiska te by³y bardzo podobne
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w ca³ym kraju i nie stwierdzono zale¿noœci ich wystêpowania od regionu histo-
ryczno-kulturowego, a wiêc negatywne zjawiska wystêpuj¹ zarówno w regio-
nach o dobrze zorganizowanym, jak i s³abym formalnym sektorze pozarz¹do-
wym (stowarzyszenia i fundacje). S³aboœæ sektora pozarz¹dowego nie jest wiêc
g³ówn¹ przyczyn¹ prób zdominowania LGD przez sektor publiczny, s¹ ni¹ me-
chanizmy polityczno-organizacyjne zwi¹zane z funkcjonowaniem w³adz pu-
blicznych. 

Sektor publiczny, dziêki swojemu doœwiadczeniu administracyjnemu,
odegra³ wa¿n¹ rolê w tworzeniu struktur biurokratycznych lokalnych grup
dzia³ania i jest niezwykle wa¿nym podmiotem posiadaj¹cym fundusze na
prefinansowanie dzia³añ lokalnych, bez którego lokalne organizacje nie by-
³yby prawdopodobnie w stanie wykorzystaæ wszystkich œrodków finanso-
wych dostêpnych dla LGD. Jednak w radach zdominowanych przez wójtów
i podlegaj¹cych im s³u¿bowo urzêdników trudno mówiæ o realizacji idei kon-
cepcji wspó³rz¹dzenia (governance) propagowanej w programach typu 
LEADER. Charakterystyczne jest to, ¿e z³o¿one z wójtów i urzêdników (z
doœæ czêst¹ podleg³oœci¹ s³u¿bow¹) sk³ady rad nie s¹ kwestionowane przez
urzêdy marsza³kowskie, które zadowalaj¹ siê oœwiadczeniem LGD, i¿ dany
urzêdnik lub wójt jest reprezentantem dowolnej lokalnej organizacji (np.
OSP), a nawet „osob¹ prywatn¹”. Dzia³ania takie nie s¹ piêtnowane spo³ecz-
nie, gdy¿ wójtowie i burmistrzowie ciesz¹ siê du¿ym zaufaniem spo³ecznym
(znacznie wiêkszym ni¿ lokalne organizacje), a mieszkañcy nie orientuj¹ siê
w ideach wspó³rz¹dzenia, propagowanych przez programy typu LEADER.
Klientelistycznie nastawione w³adze LGD, powi¹zane z sektorem publicz-
nym, niejednokrotnie nie chc¹ nawet podawaæ do publicznej wiadomoœci, ja-
kie sektory gospodarki reprezentuj¹ cz³onkowie rady. 

Niniejsze badania pokazuj¹, jak ³atwo jest omijaæ zapisy programów pomo-
cowych, wprowadzaj¹ce celowe parytety dla przedstawicieli sektorów niepu-
blicznych w radach, tworz¹ce rankingi projektów do dofinansowania. Nie jest
to w Polsce zjawisko nowe przy zarz¹dzaniu funduszami Unii Europejskiej, co
uwidaczniaj¹ analizy regionalnych struktur „wielosektorowych”, stosowanych
w zarz¹dzaniu œrodkami w urzêdach marsza³kowskich. Do ich rad decyzyj-
nych celowo wprowadzane s¹ osoby powi¹zane z w³adz¹, ¿eby u³atwiæ jej
wp³yw na podejmowane decyzje [Swianiewicz i in. 2008, D¹browski 2011].
Co ciekawe, dzia³ania tego typu w LGD nie spotykaj¹ siê z dezaprobat¹ œro-
dowisk lokalnych (teoretycznie walne zebranie stowarzyszenia LGD mog³oby
dokonaæ zmiany sk³adu rady na bardziej „uspo³eczniony”), prawdopodobnie
ze wzglêdu na nieznajomoœæ i brak tradycji wspó³rz¹dzenia w organizacji pol-
skiej administracji publicznej oraz ze wzglêdu na du¿e zaufanie, jakim ciesz¹
siê w³adze lokalne. Trudno jest tak¿e okreœliæ, jakie œrodowiska reprezentuj¹
lokalne elity, gdy¿ ich deklaracje „reprezentowania danej organizacji/grupy”
mog¹ byæ u¿ywane instrumentalnie, w zale¿noœci od wymogów konkretnego
programu. 

Nale¿y w pe³ni zgodziæ siê z postulatem Kniecia i Goszczyñskiego [2011],
i¿ LGD musz¹ w swojej dzia³alnoœci „...zrównowa¿yæ potrzebê profesjonali-
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zacji i skutecznoœci dzia³ania z wymogiem otwartoœci i anga¿owania coraz to
nowych cz³onków”, ze szczególnym uwzglêdnieniem równowa¿enia wp³ywu
ró¿nych œrodowisk w podejmowaniu decyzji. Jak s³usznie wskazuj¹ autorzy,
jak d³ugo LGD bêd¹ s³u¿yæ g³ównie realizacji zadañ gmin (czêsto pod niemal
wy³¹cznym zarz¹dem w³adz gminnych), „...tak d³ugo mo¿liwoœæ rzeczywistej
aktywizacji spo³ecznoœci lokalnych przez partnerstwa pozostanie w¹tpliwa”.
Zdaniem Kamiñskiego [2011], partnerstwa terytorialne zdominowane przez
„uk³ad istniej¹cego na danym terenie przywództwa” mog¹ sprzyjaæ procesowi
„zamykania siê” danej grupy (samorz¹dowej b¹dŸ innej) i koncentrowaniu siê
jej cz³onków na wykorzystaniu œrodków finansowych (czêsto w uk³adach
klientelistycznych), a nie dzia³alnoœci sprzyjaj¹cej szerokiej aktywizacji lokal-
nych spo³ecznoœci. 

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e w celu lepszego wdro¿enia idei go-

vernance w Polsce, w kolejnych programach stosuj¹cych model partnerstwa
trójsektorowego powinny byæ wprowadzone nastêpuj¹ce zasady: 1) uniemo¿-
liwienie zasiadania w radach decyzyjnych osób podleg³ych sobie s³u¿bowo
(gdy¿ niespe³niona jest wówczas elementarna zasada niezale¿noœci cz³onków
rady decyzyjnej), 2) formalne ustalenie, i¿ wójtowie/burmistrzowie i ich za-
stêpcy nie mog¹ byæ „przedstawicielami lokalnych organizacji spo³ecznych”
oraz 3) ograniczenie udzia³u sektora publicznego do 30% na wzór zasad obo-
wi¹zuj¹cych w Walii, Finlandii i Danii [Bristow i in. 2008, Rizzo 2009, Thu-
esen 2010]. Rola sektora publicznego by³a wa¿na w pocz¹tkowym okresie or-
ganizacji LGD, jednak po nabyciu doœwiadczenia przez te zrzeszenia i ustale-
niu siê ich struktur organizacyjnych (co ju¿ nast¹pi³o) konieczne jest zwróce-
nie znacznie wiêkszej uwagi na umocnienie sektorów niepublicznych. Kon-
centrowanie siê wy³¹cznie na biurokratycznej poprawnoœci i efektywnoœci wy-
datkowania œrodków publicznych prowadzi zbyt czêsto do nadmiernej kontro-
li LGD przez w³adze samorz¹dowe. Wypacza to idee terytorialnego wspó³rz¹-
dzenia (territorial governance) i prowadzi do kontynuacji wykluczenia lokal-
nych œrodowisk pozarz¹dowych z podejmowania decyzji o wykorzystaniu do-
stêpnych zasobów finansowych, co stwierdzono w ponad po³owie badanych
organizacji. 
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CROSS-SECTORAL PARTNERSHIP OR JUST ANOTHER
INSTRUMENT OF LOCAL AUTHORITIES? ”HIDDEN” PUBLIC
SECTOR IN LOCAL ACTION GROUPS IN POLAND

Abstract. Basing on a sample of 45 randomly selected local action groups (LAGs) a survey
of members of decision-making councils (including 668 board members of LAGs) was
conducted. It showed that the share of municipal mayors, heads of offices and employees of
public entities was higher on average by 19% than that stated in formal documents. In 27 out
of the 45 investigated LAGs (60%) the public sector, in fact, had a share of over 50% in the
composition of LAGs and was assured a majority in voting for the selection of local projects
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supported within the framework of the so-called 4th ”LEADER” axis of the Rural
Development Program. In 30 out of the 45 investigated LAGs (66%) cases of subordination
of board members were revealed (usually mayors and officers subordinated to them indicated
as representatives of the social sector). Sometimes mayors and their deputies submitted
declarations of being the ”representatives of the social sector”. These phenomena were
observable throughout the country and there was no statistically significant difference
between various historical and cultural regions in the ”hiding” of the public sector. The paper
discusses the causes and consequences of the domination of the public sector in the decision-
making bodies of LAGs.

Key words: cross-sectoral partnership, local councils, domination of the public sector


