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Abstrakt. £¹czenie siê rolników w grupy producenckie jest koniecznoœci¹ w sytuacji postê-
puj¹cego wzrostu konkurencji na rynkach rolnych. Dziêki integracji producenci mog¹ uzy-
skaæ ekonomiczne korzyœci skali i ograniczaæ koszty wytwarzania produktów rolniczych. Po
integracji Polski z UE proces zak³adania nowych grup zdynamizowa³ siê. Impulsem by³a
mo¿liwoœæ uzyskania dofinansowania z bud¿etu UE. Pomimo stale wzrastaj¹cej liczby grup
producenckich jest ich niewiele, zw³aszcza w relacji do liczby gospodarstw rolniczych
w kraju. Na podstawie badañ przeprowadzonych wœród cz³onków i liderów grup producen-
tów rolnych, dzia³aj¹cych w województwie dolnoœl¹skim, dokonano próby zdefiniowania
barier i mo¿liwoœci rozwojowych tej formy wspó³dzia³ania rolników. Rolnicy dostrzegaj¹
korzyœci wspó³pracy, g³ównie poprzez wspólne pokonywanie barier rynkowych i finasowa-
nie z bud¿etu unijnego. Podstawow¹ barier¹ s¹ problemy mentalnoœciowe, a tak¿e s³aba kon-
dycja ekonomiczna gospodarstw, zbyt ma³e zaanga¿owanie w³adz lokalnych w dzia³alnoœæ
grup oraz problemy administracyjne. 

S³owa kluczowe: integracja, rolnictwo, grupa producencka, gospodarstwo

PRZES£ANKI PROCESÓW INTEGRACYJYCH W ROLNICTWIE

Zmiany systemu gospodarczego w Polsce ujawni³y wszystkie s³aboœci sekto-
ra rolnego: niekorzystn¹ strukturê agrarn¹, zapóŸnienia technologiczne i s³abe
powi¹zania producentów rolnych z rynkiem. Przemiany systemowe polega³y
przede wszystkim na wprowadzeniu mechanizmu rynkowego, a ju¿ w mniej-
szym stopniu kreowa³y otoczenie instytucjonalne [Czy¿ewski i Jerzak 2008, 
s. 72–73]. Radykalne odciêcie siê od struktur poprzedniego ustroju oraz kosz-
towne i wymagaj¹ce czasu budowanie mocnych struktur instytucjonalnych po-
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woduje, ¿e producenci czêsto nie s¹ w stanie „...wypracowaæ efektywnych
w sensie optymalizacji kosztów transakcyjnych, relacji kontraktowych” [ibidem,
s. 73]. Tak rozumiane struktury instytucjonalne to system powi¹zañ miêdzy do-
stawc¹ (producentem rolnym) a odbiorc¹ (np. zak³adem przetwórczym). Jako
przyk³ad mo¿na wymieniæ: gie³dy towarowe, kontraktacje bezpoœredni¹ oraz
grupy producentów rolnych [Czy¿ewski i Jerzak 2006]. 

Istotn¹ przes³ank¹ dzia³añ integracyjnych w rolnictwie jest niedoskona³oœæ
struktur rynku [Le Vay 1983]. Na rynkach rolnych istnieje bowiem asymetria
w postaci wysokiego stopnia koncentracji dostawców œrodków produkcji i od-
biorców produktów rolnych oraz s³abej koncentracji producentów rolnych. Dro-
g¹ do zmniejszenia nierównowagi w udziale si³ rynkowych s¹ procesy integracji
poziomej i pionowej [Woœ 1996, Ma³ysz 2001, 2002, ¯mija i Kuczera 2002].
Z up³ywem czasu poziome dzia³ania integracyjne mog¹ staæ siê zacz¹tkiem in-
tegracji pionowych, co w rzeczywistoœci prze³o¿y siê na przejmowanie przez
grupy producenckie funkcji hurtu pierwotnego i wstêpnego przetwórstwa p³o-
dów rolnych [Lemanowicz 2004]. Jest to jedyny sposób, aby grupy producentów
rolnych sta³y siê licz¹cym elementem agrobiznesu, a rolnicy partycypowali
w tworzeniu wartoœci dodanej kolejnych faz produkcji. Dzia³alnoœæ grup produ-
centów rolnych, jako forma dzia³ania zespo³owego, prowadziæ mo¿e do obni¿e-
nia kosztów produkcji, g³ównie poprzez lepsze wykorzystanie œrodków produk-
cji, maszyn i urz¹dzeñ, promowanie i mo¿liwoœæ wprowadzania nowoczesnych
technologii, a tak¿e drog¹ zmniejszenia jednostkowych kosztów transakcyjnych,
co zdecydowanie zwiêksza si³ê konkurencyjn¹ pojedynczego producenta [Ma-
³ysz 2002, Czy¿ewski 2007]. Czêsto funkcjonowanie w grupie w ogóle umo¿li-
wia drobnym producentom obecnoœæ na rynku produktów rolnych. Grupy pro-
ducenckie ³¹cz¹c siê w zwi¹zki, maksymalnie zbli¿aj¹ producenta do odbiorcy,
co umo¿liwia przechwycenie mar¿ uzyskiwanych przez poœredników i w efek-
cie przyczynia siê do poprawy sytuacji ekonomicznej pojedynczych gospo-
darstw rolnych [Skrijka 1999]. Niekorzystn¹ sytuacjê pojedynczego rolnika na
rynku potêguj¹ procesy liberalizacji handlu zagranicznego i globalizacji [Kara-
siewicz 2001]. Jak wskazuj¹ doœwiadczenia pañstw UE, dobrze wspó³pracuj¹ce
ze sob¹ organizacje producenckie potrafi¹ sprostaæ warunkom konkurencji glo-
balnej, s¹ tak¿e licz¹cym siê partnerem dla polityków i decydentów przy ustala-
niu kierunków polityki rolnej. 

Pomimo niezaprzeczalnych korzyœci, jakie niesie zespo³owe dzia³anie w gru-
pach producentów, ich liczba w Polsce jest jeszcze niewystarczaj¹ca, zw³aszcza
w relacji do du¿ej liczby gospodarstw rolnych. Zatem zdefiniowanie barier
w powstawaniu i funkcjonowaniu grup producentów rolnych oraz wykazanie ko-
rzyœci i szans rozwojowych jest zagadnieniem wa¿nym, wartym podjêcia analiz
naukowych. 

CEL I METODA

Celem opracowania jest wskazanie mo¿liwoœci rozwoju grup producentów
rolnych w Polsce po integracji rolnictwa ze strukturami UE. Przy ocenie szans
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i ograniczeñ rozwojowych wziêto pod uwagê: ewolucjê uwarunkowañ praw-
nych, finansowanie ich dzia³alnoœci ze œrodków unijnych w ramach PROW, mo-
tywacje wspólnego dzia³ania, rolê lidera w funkcjonowaniu grup producenckich,
dostrzegane przez cz³onków grup korzyœci dzia³añ zespo³owych, a tak¿e ograni-
czenia. 

Jako metodê badawcz¹ do analizy uregulowañ prawnych oraz oceny mo¿li-
woœci finansowania ze œrodków publicznych wykorzystano metodê dokumenta-
cyjn¹. Opisuj¹c dynamikê zmian liczebnoœci grup producenckich w Polsce, siê-
gniêto po dane liczbowe MRiRW oraz ARiMR. Podstawow¹ metod¹ by³o stu-
dium przypadku. Szczegó³owe badania ankietowe przeprowadzono wœród lide-
rów i cz³onków 15 grup producentów rolnych zlokalizowanych w województwie
dolnoœl¹skim. Ankietyzacji poddano równie¿ przedstawicieli w³adz gmin, na
których terenie po³o¿one s¹ analizowane grupy. 

REGULACJE PRAWNE FUNKCJONOWANIA 
GRUP PRODUCENTÓW ROLNYCH

Przepisy prawne w znacznym stopniu wp³ywaj¹ na mo¿liwoœci rozwoju grup
producenckich w Polsce. Podstawow¹ regulacj¹ prawn¹ dotycz¹c¹ ich dzia³alno-
œci jest ustawa o grupach producentów rolnych i ich zwi¹zkach oraz o zmianie
innych ustaw z dnia 15 wrzeœnia 2000 roku [Ustawa... 2000]. Zgodnie z jej tre-
œci¹, grupy producentów rolnych s¹ tworzone przez samych producentów w ce-
lu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Ustawa ta œciœle okreœla zasady orga-
nizowania siê producentów rolnych w grupy producentów i ich zwi¹zki oraz za-
sady i warunki udzielania ze œrodków publicznych pomocy finansowej zwi¹za-
nej z ich organizowaniem i funkcjonowaniem. Zgodnie z tym uregulowaniem
prawnym, w grupy mog¹ siê organizowaæ producenci – osoby fizyczne prowa-
dz¹ce gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisów o podatku rolnym i osoby
prowadz¹ce dzia³alnoœci rolnicz¹ w zakresie dzia³ów specjalnych produkcji rol-
nej, w celu wspólnego dostosowania produkcji artyku³ów rolnych do warunków
rynkowych, poprawy efektywnoœci gospodarowania, planowania produkcji ze
szczególnym uwzglêdnieniem jej jakoœci i iloœci, koncentracji poda¿y i ochrony
œrodowiska. Z treœci ustawy wynika, ¿e cz³onkami grup chc¹cych ubiegaæ siê
o wsparcie finansowe ze œrodków publicznych nie mog¹ byæ osoby prawne, na-
wet jeœli zajmuj¹ siê produkcj¹ roln¹. Nie mog¹ te¿ nimi byæ osoby fizyczne nie-
prowadz¹ce gospodarstwa rolnego, w rozumieniu ustawy o podatku rolnym
i dzia³alnoœci rolniczej, z zakresu dzia³ów specjalnych produkcji rolnej. Grupa
powinna byæ utworzona przez producentów jednego produktu lub grupy produk-
tów wymienionych w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Oprócz szczegó³owych wymagañ okreœlonych w ustawach, na których podsta-
wie, grupa siê tworzy, dodatkowe wytyczne powinien zawieraæ akt za³o¿yciel-
ski. Grupa producencka musi spe³niaæ wymogi okreœlone w rozporz¹dzeniu Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Kolejne Rozporz¹dzenia MRiRW [2001, 2003,
2004, 2005 i 2008] precyzowa³y listê produktów i grup produktów, których pro-
ducenci mog¹ tworzyæ grupy, minimaln¹ roczn¹ wielkoœæ produkcji towarowej
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oraz minimaln¹ liczbê cz³onków grupy, bior¹c pod uwagê zró¿nicowanie regio-
nalne koncentracj¹ poda¿y, sytuacjê na rynku produktów rolnych oraz aktualny
stan zorganizowania producentów. Minimalne wielkoœci produkcji towarowej s¹
zró¿nicowane i zale¿¹ od rodzaju produktu, natomiast minimalna liczba cz³on-
ków grupy producentów rolnych dla wiêkszoœci produktów wynosi piêciu cz³on-
ków. 

Ustawa o grupach producentów rolnych i ich zwi¹zkach z 2000 roku jest do-
kumentem przewodnim i podstawowym dla innych regulacji prawnych zwi¹za-
nych z ich dotowaniem i rejestrowaniem [Cha³upka 2006]. Ustawa ta proponuje
ro¿ne formy prawne utworzenia grup producentów rolnych, a mianowicie: spó³-
dzielnie, rolnicze zrzeszenia bran¿owe, stowarzyszenia oraz spó³ki. Wywo³a³a
ona szereg dyskusji wœród cz³onków grup producenckich [Boguta 2003]. Doty-
czy³y one miêdzy innymi mo¿liwoœci organizowania siê w grupy tak¿e podmio-
tów posiadaj¹cych osobowoœæ prawn¹3, niesprecyzowanej maksymalnej liczby
gospodarstw wchodz¹cych w sk³ad grupy oraz ich wielkoœci, braku œrodków na
sfinansowanie dzia³alnoœci grupy w pierwszym roku od momentu rejestracji
oraz braku jednoznacznych propozycji najkorzystniejszej formy prawnej dla
grup producentów rolnych4. 

Kolejne zmiany w treœci podstawowej ustawy z 15 wrzeœnia 2000 roku doko-
nywane by³y na podstawie doœwiadczeñ z dzia³alnoœci grup producentów rolnych
w poprzednich latach. Do najwa¿niejszych zmian w nowelizacji ustawy z 2000 ro-
ku nale¿y zaliczyæ zmiany z 18 czerwca 2004 roku5 i ustawê z dnia 15 grudnia
2006 roku6. Regulacja z 2004 roku umo¿liwi³a tworzenie grup producenckich
przez osoby prawne prowadz¹ce gospodarstwo rolne lub dzia³alnoœæ w zakresie
dzia³ów specjalnych produkcji rolnej. Kolejne korzystne rozwi¹zania wprowadzi-
³a ustawa z 2006 roku. Nowelizacja ta umo¿liwia równie¿ spó³dzielniom ubiega-
nie siê o status grupy producentów rolnych [Rozporz¹dzenie MRiRW... 2008]. Do
pozytywnych zmian wprowadzonych ustaw¹ z 2006 roku zaliczyæ mo¿na wpro-
wadzon¹ od 1 stycznia 2007 roku mo¿liwoœæ zwolnienia podatkowego grup w za-
kresie podatku od nieruchomoœci, a wiêc budynków i budowli wykorzystywanych
wy³¹cznie na prowadzenie dzia³alnoœci statutowej. Jest to wa¿ne, gdy¿ pierwsze
lata s¹ dla tych grup trudne pod wzglêdem finansowym i inwestycyjnym, co wi¹-
¿e siê z budowaniem czy te¿ z modernizacj¹ budynków i budowli. Korzystne jest
równie¿ czêœciowe zwolnienie z podatku dochodowego osób prawnych, a miano-
wicie wolne od podatku s¹ dochody pochodz¹ce ze sprzeda¿y produktów wypro-
dukowanych w gospodarstwach cz³onków grupy producenckiej. Dotyczy to obro-
tu miêdzy cz³onkami i grup¹, co pozwoli na szybsze i skuteczniejsze inwestowa-
nie œrodków finansowych wypracowanych zarówno przez grupê, jak i jej cz³on-
ków w czêœci wydatkowanej na rzecz cz³onków tej grupy w roku podatkowym lub
roku po nim nastêpuj¹cym [Ustawa... 1992]. Rolnik sprzedaj¹cy produkty rolne
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wyprodukowane w swoim gospodarstwie nie podlega obowi¹zkowi podatkowe-
mu, natomiast grupa, któr¹ nale¿y traktowaæ jako „przed³u¿enie gospodarstwa
rolnego”, takiemu obowi¹zkowi uprzednio podlega³a, co wczeœniej stawia³o j¹
w mniej korzystnej sytuacji. Podstawowa regulacja prawna z 2000 roku ulega³a
ewolucji, stopniowo wprowadzano nowelizacje, które stawiaj¹ grupy producen-
tów rolnych w bardziej sprzyjaj¹cej dla nich sytuacji, daj¹c im szanse dalszego
rozwoju. 

WSPARCIE FINANSOWE GRUP PRODUCENTÓW ROLNYCH 
W RAMACH WPR

Pomoc finansow¹ ze œrodków publicznych grupy producentów rolnych otrzy-
mywa³y tak¿e przed integracj¹ Polski ze strukturami UE i objêciem rolnictwa in-
strumentami wspólnej polityki rolnej. Charakter i tryb udzielania tego wsparcia
okreœli³a ustawa o grupach producentów rolnych i ich zwi¹zkach [Ustawa...
2000]. Grupa producencka mog³a otrzymaæ wsparcie z bud¿etu krajowego na za-
³o¿enie i wsparcie dzia³alnoœci administracyjnej w okresie pierwszych piêciu lat
od wydania decyzji stwierdzaj¹cej spe³nienie przez grupê warunków okreœlo-
nych w ustawie. Podstaw¹ uzyskania wsparcia finansowego przez grupy produ-
centów rolnych ze œrodków publicznych by³a koniecznoœæ wpisania ich do reje-
stru prowadzonego przez w³aœciwego z tytu³u miejsca siedziby grupy wojewody
(marsza³ka)7. Pomoc ta wynosi³a w kolejnych latach: 5, 4, 3, 2 i 1% udokumen-
towanych przychodów rocznych grupy ze sprzeda¿y produktów, dla których gru-
pa zosta³a utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej cz³onków.
Wsparcie nie mog³o byæ wiêksze ni¿: w pierwszym roku 80-krotnoœci, w drugim
64-krotnoœci, w trzecim roku 48-krotnoœci, w czwartym roku 32-krotnoœci,
w pi¹tym roku 16-krotnoœci przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia og³asza-
nego przez prezesa GUS. Finansowego wsparcia udziela³a grupom na ich wnio-
sek Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ze œrodków przyzna-
nych na ten cel w ustawie bud¿etowej [Ustawa... 2000]. Ten tryb pomocy obo-
wi¹zywa³ do 2006 roku dla grup producentów rolnych wpisanych do rejestru do
30 kwietnia 2004 roku. 

Po 2004 roku grupy producenckie uzyska³y mo¿liwoœæ skorzystania z pomocy
finansowej z funduszy unijnych, co sta³o siê dodatkowym czynnikiem zachêcaj¹-
cym rolników do tworzenia nowych grup. Grupy zarejestrowane po 1 maja 2004
roku uzyskiwa³y wsparcie finansowe zgodnie z ustaw¹ z dnia 28 listopada 2003
roku o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków pochodz¹cych z Sek-
cji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej [Ustawa...
2003]. W Planie Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW 2004–2006) ten instru-
ment wsparcia okreœlono jako dzia³anie „Grupy producentów rolnych” [Rozporz¹-
dzenie RM... 2004]. Pomoc finansow¹ mog¹ otrzymaæ tylko grupy bêd¹ce w reje-
strze marsza³ka w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê grupy producenckiej. Urucha-
mianie dzia³ania na wniosek grupy producenckiej, po spe³nieniu warunków for-
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malnych, odbywa³o siê tak, jak w latach poprzednich, za poœrednictwem Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Pomoc finansowa oferowana by³a
w formie rocznych p³atnoœci w okresie pierwszych piêciu lat od daty wydania de-
cyzji o wpisie do rejestru grup producentów rolnych. Kwota wsparcia stanowi³a
w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym, pi¹tym roku odpowiednio po: 5, 5, 4,
3 i 2% rocznej wartoœci netto sprzedanej produkcji wyprodukowanej w gospodar-
stwach cz³onkowskich do kwoty 1 mln euro w kolejnych piêciu latach, i odpo-
wiednio: 2,5, 2 i 1,5% rocznej wartoœci produkcji przekraczaj¹cej 1 mln euro.
Maksymalny limit wysokoœci wsparcia dla grupy producenckiej to: w pierwszym
i drugim roku 100 tys. euro, w trzecim roku 80 tys. euro, w czwartym roku 60 tys.
euro i w pi¹tym roku 50 tys. euro. Warunkiem koniecznym, aby uzyskaæ dofinan-
sowanie, by³a wysokoœæ udokumentowanych przychodów ze sprzeda¿y produk-
tów wytworzonych w gospodarstwach cz³onkowskich, stanowi¹ca wiêcej ni¿ po-
³owê przychodów grupy ze sprzeda¿y produktów lub grup produktów, dla których
grupa zosta³a utworzona. Pomoc¹ finansow¹ objêto grupy producenckie wytwa-
rzaj¹ce produkty lub grupy produktów wskazane przez ustawodawcê. Uzyskane
wsparcie przeznaczyæ mo¿na by³o na refundacjê kosztów za³o¿enia grupy produ-
cenckiej, jak równie¿ kosztów dzia³alnoœci administracyjnej. 

W nowym okresie programowania, po 2006 roku, wspieranie grup producen-
tów rolnych odbywa siê w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
2007–2013 finansowanego przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich [Rozporz¹dzenie MRiRW... 2007]. Podstaw¹ prawn¹ jest
Rozporz¹dzenie MRiRW [2007] w sprawie warunków i trybu przyznawania po-
mocy finansowej w ramach dzia³ania „Grupy producentów rolnych” objêtej Pro-
gramem Rozwoju Obszarów Wiejskich. Dzia³anie to jest kontynuacj¹ dzia³ania
z lat 2004–2006, a wysokoœæ udzielanej dotacji w danym roku ustala siê wed³ug
wczeœniej stosowanych zasad, czyli na podstawie wartoœci udokumentowanych
rocznych przychodów netto ze sprzeda¿y produktów lub grupy produktów, dla
których grupa zosta³a utworzona. Kwoty wsparcia s¹ analogiczne do tych z po-
przedniego okresu programowania. Lista produktów i grup produktów objêtych
wsparciem finansowym w ramach WPR w latach 2007–2013 obejmuje 29 pro-
duktów lub grup produktów. Pomoc¹ objêto miêdzy innymi: podstawowe pro-
dukty roœlinne i zwierzêce (ziarno zbó¿, ziemniaki, buraki cukrowe, nasiona ro-
œlin oleistych, mleko krowie, owcze i kozie), a tak¿e produkty rolnictwa ekolo-
gicznego, produkty regionalne i produkty roœlinne do wykorzystania techniczne-
go lub pozyskiwania energii, roœliny przeznaczone do produkcji zielarskiej i far-
maceutycznej i inne. Rozporz¹dzenie RM [2007] w sprawie szczegó³owych kie-
runków dzia³añ ARiMR okreœli³o szczegó³owo zakres kosztów za³o¿enia grupy
producentów rolnych. Do kosztów tych mog¹ byæ zaliczane nastêpuj¹ce ponie-
sione wydatki: op³aty notarialne, opracowanie planów dzia³ania, zakup niezbêd-
nego wyposa¿enia pomieszczeñ administracyjno-biurowych. Do kosztów dzia-
³alnoœci administracyjnej grupa mog³a te¿ zaliczyæ wszystkie wydatki wynikaj¹-
ce z przyjêtego planu dzia³ania, poniesione na: wynagrodzenia oraz sk³adki na
ubezpieczenie spo³eczne i fundusz pracy pracowników zatrudnionych przez gru-
pê, na podstawie umowy o pracê albo osób wykonuj¹cych pracê na podstawie
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umowy zlecenia lub umowy o dzie³o, us³ugi doradcze i prawne, podró¿e s³u¿bo-
we pracowników i osób zatrudnionych wed³ug okreœlonych przepisów szczegó-
³owych, materia³y i us³ugi zwi¹zane z prowadzeniem dzia³alnoœci administracyj-
nej, podstawowe ubezpieczenia i najem pomieszczeñ s³u¿¹cych do prowadzenia
dzia³alnoœci administracyjnej. Wsparcie grupie producentów rolnych w ramach
WPR mo¿e byæ przyznane tylko raz w okresie jej dzia³alnoœci, niezale¿nie od te-
go, czy Ÿród³em tej pomocy jest bud¿et krajowy, czy bud¿et unijny. 

W ramach PROW 2007–2013 grupy producenckie w Polsce uzyska³y wspar-
cie finansowe dzia³alnoœci w kwocie siêgaj¹cej niemal 250 mln z³otych a dla
grup wnioskuj¹cych o piêcioletni¹ pomoc w latach 2004-2006 – 50 mln z³otych.
Skala finansowania dzia³alnoœci grup producentów rolnych jest w kraju prze-
strzennie zró¿nicowana (tabela 1). Liderem w pozyskiwaniu œrodków finanso-
wych na dzia³anie „Grupy producentów rolnych” jest województwo wielkopol-
skie, a tak¿e dolnoœl¹skie, kujawsko-pomorskie i opolskie. Od pozosta³ych wy-
raŸnie odstaj¹ województwa: œwiêtokrzyskie, ma³opolskie i podkarpackie. Zró¿-
nicowanie finansowania w poszczególnych regionach Polski wi¹¿e siê z dynami-
k¹ rejestracji grup producentów rolnych po 2004 roku. 

TABELA 1. Finansowanie dzia³alnoœci grup producentów rolnych w ramach PROW 2007–2013 (stan na
31.08.2012 r.)

TABLE 1. Financing of agricultural producer groups within RDP (Rural Development Plan)   (dated on 31st
of August 2012) 

PROW 2007–2013 Zobowi¹zania PROW 2004–2006

Województwo wydane decyzje zrealizowane wydane decyzje zrealizowane
p³atnoœci p³atnoœci

liczba PLN liczba PLN

1 Dolnoœl¹skie 184 31 297 182,60 32 392 376,33 35 5 233 068,64 5 345 458,37

2 Kujawsko--
-pomorskie 154 24 011 739,33 23 740 171,42 70 10 487 632,76 9 704 185,70

3 Lubelskie 23 2 278 158,59 2 328 158,59 15 2 708 678,85 2 708 678,85

4 Lubuskie 82 21 729 418,89 21 958 286,39 13 3 079 061,98 3 079 061,98

5 £ódzkie 25 5 751 262,86 5 801 262,86 0 0,00 0,00

6 Ma³opolskie 9 807 875,28 851 915,28 9 1 528 543,97 1 528 543,97

7 Mazowieckie 44 7 983168,33 8 290 600,42 11 1 777 396,42 1 549 590,23

8 Opolskie 137 26 235 599,99 25 663 870,72 35 4 230 022,60 4 366 839,41

9 Podkarpackie 21 2 458 003,06 2 885 493,17 16 1 470 911,14 1 676 460,84

10 Podlaskie 48 9 901 095,82 9 314 795,39 0 0,00 0,00

11 Pomorskie 97 13 049 816,82 13 784 205,30 12 1 575 422,21 1 575 422,21

12 Œl¹skie 47 10 282 641,36 10 222 920,95 4 873 448,92 1 167 862,38

13 Œwiêtokrzyskie 9 1 735 691,95 1 885 691,95 5 268 776,06 2698 776,06

14 Warmiñsko-
-mazurskie 92 17 336 198,33 18 143 569,95 9 2 098 215,23 2 098 215,23

15 Wielkopolskie 281 51 270 060,18 51 010 341,14 63 10 184 097,77 10 028 780,92

16 Zachodniopo-
morskie 86 19 956 587,42 19 404 918,44 25 5 137 65,23 4 889 068,01

Polska 1339 246 084 500,73 247 678 578,30 322 50 653 241,78 49 986 944,16

�ród³o: System Informacji Zarz¹dczej ARiMR.
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GRUPY PRODUCENTÓW ROLNYCH NA DOLNYM ŒL¥SKU 
– STUDIUM PRZYPADKU

Rozwój grup producentów rolnych w województwie dolnoœl¹skim 
na tle kraju

Proces powstawania grup producentów rolnych rozpocz¹³ siê w Polsce na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku. W tym czasie zak³adano rów-
nie¿ pierwsze grupy producenckie w województwie dolnoœl¹skim. W 1997 roku
zanotowano w kraju 326 ró¿nych form zespo³owego dzia³ania rolników. Ponad
32% zespo³ów by³o zarejestrowanych, a 68% dzia³a³o na podstawie umów za-
wieranych miêdzy rolnikami. W procesie tworzenia ró¿nych form organizowa-
nia siê rolników znacz¹c¹ rolê odegra³y Oœrodki Doradztwa Rolniczego. Z ich
inicjatywy w latach 1992–2000 powsta³o 437 ró¿nych zrzeszeñ i stowarzyszeñ.
Jak pisz¹ autorzy analizy: „...niestety zdecydowana wiêkszoœæ z nich nie podjê-
³a dzia³alnoœci gospodarczej” [Chlebicka i in. 2008 ]. Z danych Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi wynika, ¿e do 2004 roku do rejestru wojewodów (póŸniej
marsza³ków) wpisanych zosta³o nieco ponad 60 grup dzia³aj¹cych formalnie.
W tym czasie najwiêcej organizacji producenckich zarejestrowanych zosta³o na
terenie województwa wielkopolskiego (13), ma³opolskiego (9) i dolnoœl¹skiego
(7). W województwach: lubuskim, œl¹skim i zachodniopomorskim nie odnoto-
wano rejestracji ¿adnej grupy (tabela 2). 

Po 2004 roku liczba grup producenckich w Polsce wzros³a wielokrotnie.
Wp³yw na to na pewno mia³a pomoc finansowa skierowana do grup w ramach
PROW. W 2012 roku funkcjonowa³o w kraju 967 grup (tabela 2). Ich liczba
w stosunku do stanu z 2003 roku wzros³a jedenastokrotnie. W pierwszym okre-
sie po integracji z UE, w latach 2004–2006, liczba grup producenckich zwiêk-
szy³a siê ponad czterokrotnie. Najwiêkszy przyrost mia³ miejsce w wojewódz-
twie wielkopolskim (36 nowych grup), kujawsko-pomorskim i podkarpackim
(po 16 nowych grup) oraz dolnoœl¹skim (5 nowych grup). W województwie dol-
noœl¹skim w tym czasie liczba grup producenckich zwiêkszy³a siê prawie trzy-
krotnie. Jeszcze szybciej powstawa³y grupy producenckie po 2006 roku. Rozpo-
czêto proces rejestracji grup w województwach, na których terenie do tego cza-
su grupy formalnie nie dzia³a³y (lubuskie, œl¹skie, pomorskie i zachodniopomor-
skie). W województwie dolnoœl¹skim w latach 2007–2012 liczba grup produ-
cenckich wzros³a a¿ czternastokrotnie. Siln¹ dynamik¹ wzrostu cechowa³y siê
tak¿e województwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. 

Z danych liczbowych wynika, ¿e silnym impulsem do zak³adania grup produ-
cenckich w Polsce by³a integracja z UE. Wymogi wspólnego rynku, zwiêkszona
konkurencja, a zw³aszcza mo¿liwoœæ uzyskania dofinansowania dla grup z bu-
d¿etu unijnego8 spowodowa³y siln¹ dynamikê powstawania nowych grup w po-
szczególnych latach cz³onkostwa. Najwiêcej grup utworzono w latach
2008–2012. W tym czasie zarejestrowano 70% obecnie funkcjonuj¹cych grup
producenckich w Polsce. Grupy takie powstaj¹ przede wszystkim na terenach
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TABELA 2. Liczba grup producentów rolnych w Polsce w latach 2002–2012
TABLE 2. Number of agricultural producer groups in Poland in 2002–2012

2012
Lp. Województwo 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

liczba % lokata 
grup w kraju

1 Dolnoœl¹skie 1 3 3 4 8 19 39 62 76 99 112 11,6 2

2 Kujawsko-pomorskie 0 1 5 11 17 23 45 59 74 103 110 11,4 3

3 Lubelskie 0 2 2 2 4 5 7 11 14 19 23 2,4 12

4 Lubuskie 0 0 0 0 1 8 18 23 28 41 56 5,8 7

5 £ódzkie 0 1 2 2 2 3 6 9 14 17 22 2,3 13

6 Ma³opolskie 1 3 5 6 6 7 8 8 9 10 11 1,1 16

7 Mazowieckie 1 2 2 4 4 8 13 15 20 25 41 4,2 9

8 Opolskie 0 0 2 3 5 14 27 42 55 69 78 8,1 4

9 Podkarpackie 0 1 4 4 4 4 8 9 13 23 28 2,9 11

10 Podlaskie 0 1 1 1 1 1 8 9 21 22 30 3,1 10

11 Pomorskie 0 0 2 3 4 19 23 27 34 47 49 5,1 8

12 Œl¹skie 0 0 0 0 1 3 11 12 17 20 22 2,3 13

13 Œwiêtokrzyskie 0 1 1 1 2 2 3 4 8 10 14 1,4 15

14 Warmiñsko-mazurskie 0 1 1 2 3 10 18 26 39 52 67 6,9 5

15 Wielkopolskie 3 3 7 11 18 31 52 82 111 178 241 24,9 1

16 Zachodniopomorskie 0 0 0 0 5 15 22 31 37 49 63 6,5 6

Polska 6 19 37 54 85 172 308 429 570 784 967 100,0 x

�ród³o: Na podstawie materia³ów ARiMR.



o rozwiniêtym rolnictwie, gdzie udzia³ gospodarstw towarowych o wiêkszej si-
le ekonomicznej jest, w porównaniu z innymi regionami kraju, relatywnie wiêk-
szy, a dzia³alnoœæ rolnicza ma istotne znaczenie w tworzeniu dochodów u¿yt-
kowników gospodarstw rolnych. Nie bez znaczenia s¹ równie¿ tradycje wspó³-
pracy rolników w przypadku województwa wielkopolskiego. 

Województwo dolnoœl¹skie jest liderem w skali kraju, po województwie wiel-
kopolskim, pod wzglêdem liczby zorganizowanych i dzia³aj¹cych grup produ-
centów rolnych. W 2012 roku funkcjonowa³o tu 112 takich grup, co stanowi pra-
wie 12% ogólnej liczby grup w Polsce (tabela 2). W 2000 roku w regionie dol-
noœl¹skim dzia³a³o 15 grup producentów rolnych. Cz³onkowie i liderzy tylko
nielicznych spoœród nich zdecydowali siê na ich zarejestrowanie. W kolejnych
latach powstawa³y nowe grupy, a ich cz³onkowie formalizowali wspóln¹ dzia³al-
noœæ, tylko tak mogli bowiem  siêgn¹æ po wsparcie finansowe, pocz¹tkowo z bu-
d¿etu krajowego, a po integracji z unijnego. Proces ten uleg³ wyraŸnemu przy-
spieszeniu po 2004 roku, a zw³aszcza w latach 2008–2012, kiedy formalnie za-
czê³o dzia³aæ ponad 90 nowych grup producentów rolnych. By³o to w du¿ym
stopniu wynikiem realizacji przez Krajow¹ Radê Spó³dzielcz¹ projektów pro-
muj¹cych tworzenie tych grup, ale przede wszystkim mo¿liwoœci¹ uzyskania do-
finansowania w ramach dzia³ania PROW. Zdecydowana wiêkszoœæ obecnie dzia-
³aj¹cych grup powsta³a po 2004 roku, czyli po przyst¹pieniu Polski do UE. Czas
poka¿e, czy bêdzie to proces trwa³y, gdy¿ w tym samym czasie 7 grup uleg³o
wykreœleniu z rejestru. G³ówn¹ przyczyn¹ rozwi¹zania grup producentów rol-
nych by³o przede wszystkim zakoñczenie piêcioletniego okresu funkcjonowania
i wyczerpanie siê mo¿liwoœci wykorzystania wsparcia finansowego ze œrodków
publicznych, przeznaczonego na dzia³alnoœæ takiej formy organizacyjnej. Lide-
rzy na bazie wykreœlonych grup tworz¹ nowe organizacje o podobnym kierunku
dzia³ania i formie prawnej, ale pod inn¹ nazw¹, aby móc ponownie skorzystaæ
z 5-letniego finansowania w ramach PROW. Do kolejnych przyczyn rozwi¹zy-
wania grup mo¿na zaliczyæ wewnêtrzne nieporozumienia wynikaj¹ce z nieudol-
nego zarz¹dzanie grup¹ przez liderów oraz brak zaufania wœród samych rolni-
ków do takiej formy prowadzenia dzia³alnoœci, a tak¿e niespe³nienie wymogów
minimalnej wartoœci produkcji towarowej, wynikaj¹cej z uregulowañ prawnych
[Rozporz¹dzenie MRiRW... 2003, Antosz 2011]. 

Zmiany struktury bran¿owej i formy prawnej grup producentów rolnych
Struktura bran¿owa grup producenckich w Polsce jest zró¿nicowana w po-

szczególnych województwach i odzwierciedla ich charakter produkcji rolniczej.
W Polsce najwiêcej jest grup producentów ziarna zbó¿ i nasion roœlin oleistych
(25,4%), trzody chlewnej (19,8%) i drobiu (18,5%) – tabela 3. Grupy zbo¿owe
i producentów nasion roœlin oleistych skupiaj¹ siê przede wszystkim w woje-
wództwach: dolnoœl¹skim, zachodnio-pomorskim i pomorskim oraz kujawsko-
-pomorskim. Grupy producentów drobiu przewa¿aj¹ w województwach: war-
miñsko-mazurskim, œl¹skim, œwiêtokrzyskim i lubuskim, producentów trzody
chlewnej – w wielkopolskim, ³ódzkim i mazowieckim, producentów mleka –
w mazowieckim i podkarpackim, a owoców i warzyw – w ma³opolskim. 
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TABELA 3. Struktura grup producentów rolnych wed³ug bran¿ w 2012 roku [%]
TABLE 3. Structure of agricultural producer groups due to branch in 2012 [%]

1 Dolnoœl¹skie 9,8 50,0 4,5 8,9 17,0 0,9 1,8 1,8 0,0 5,4 100,0
2 Kujawsko-

pomorskie 12,7 28,2 11,8 2,7 6,4 6,4 4,5 18,2 0,0 9,1 100,0

3 Lubelskie 4,3 26,1 0,0 0,0 8,7 8,7 0,0 13,0 0,0 39,1 100,0

4 Lubuskie 5,4 19,6 8,9 0,0 44,6 1,8 10,7 7,1 0,0 1,8 100,0

5 £ódzkie 9,1 9,1 0,0 0,0 22,7 0,0 9,1 40,9 0,0 9,1 100,0

6 Ma³opolskie 9,1 18,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18,2 18,2 36,4 100,0

7 Mazowieckie 2,4 7,3 0,0 7,3 19,5 2,4 22,0 31,7 2,4 4,9 100,0

8 Opolskie 20,5 32,1 19,2 2,6 15,4 0,0 1,3 5,1 0,0 3,8 100,0

9 Podkarpackie 0,0 32,1 0,0 0,0 17,9 3,6 14,3 10,7 0,0 21,4 100,0

10 Podlaskie 0,0 6,7 0,0 0,0 63,3 0,0 3,3 20,0 0,0 6,7 100,0

11 Pomorskie 6,1 42,9 6,1 8,2 8,2 2,0 8,2 8,2 0,0 10,2 100,0

12 Œl¹skie 0,0 13,6 4,5 0,0 45,5 4,5 9,1 18,2 0,0 4,5 100,0

13 Œwiêtokrzyskie 0,0 7,1 0,0 0,0 42,9 0,0 7,1 7,1 0,0 35,7 100,0

14 Warmiñsko-
mazurskie 11,9 17,9 7,5 0,0 46,3 3,0 0,0 10,4 0,0 3,0 100,0

15 Wielkopolskie 5,8 13,7 5,4 1,2 7,9 7,9 8,7 45,2 0,0 4,1 100,0

16 Zachodnio-
pomorskie 14,3 46,0 9,5 0,0 11,1 1,6 7,9 0,0 0,0 9,5 100,0

Polska 8,6 25,4 6,8 2,6 8,5 3,8 6,5 19,8 0,3 7,7 100,0

�ród³o: Na podstawie materia³ów ARiMR.

Analizuj¹c strukturê dolnoœl¹skich grup producentów rolnych wed³ug bran¿
w latach 2001–2012, zauwa¿yæ mo¿na istotne zmiany. W 2001 roku dominowa-
³y grupy producentów zbó¿ (80% ogólnej liczby grup w tym czasie), obok nich
istnia³y pojedyncze grupy producentów drobiu, mleka, trzody chlewnej, roœlin
oleistych oraz grupy œwiadcz¹ce us³ugi maszynowe. Od 2008 roku struktura
bran¿owa ustabilizowa³a siê i w 2012 roku ponad 64% grup stanowili producen-
ci zbó¿ i rzepaku – upraw dominuj¹cych w strukturze zasiewów w regionie. Gru-
py zbo¿owe i nasion roœlin oleistych w 2008 roku integrowa³y 355 gospodarstw
(oko³o 0,5% ogólnej liczby gospodarstw o powierzchni powy¿ej 1 ha w regio-
nie) i koncentrowa³y ponad 24 tys. ha area³u uprawy zbó¿ i rzepaku, co stanowi-
³o 3,8% powierzchni tych upraw w województwie. W 2008 roku dolnoœl¹skie
grupy producenckie zwi¹zane z bran¿¹ zbo¿ow¹ oraz nasion roœlin oleistych sta-
nowi³y 20% ogólnej liczby tych grup w Polsce. Udzia³ grup dolnoœl¹skich
w skupie zbó¿ wynosi³ 6,3% skupu wojewódzkiego i oko³o 1% skupu krajowe-
go. Grupy dostarcza³y tak¿e do punktów skupu 5,5% wojewódzkiego skupu rze-
paku, co stanowi 0,8% skupu krajowego. Drug¹ bran¿¹, dominuj¹c¹ w grupach
producentów rolnych na Dolnym Œl¹sku, s¹ producenci drobiu (17%). Dziesiêæ
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grup drobiarskich skupia³o 64 gospodarstwa i dostarcza³o 22% produkcji woje-
wódzkiej i 1,2% produkcji krajowej sektora drobiarskiego [Norbert 2008].
Struktura bran¿owa grup producenckich odzwierciedla charakter rolnictwa dol-
noœl¹skiego o dominuj¹cej roli produkcji zbó¿ i rzepaku, i znikomej obsadzie
zwierz¹t gospodarskich. 

Funkcjonowanie grup producenckich w odpowiednich formach prawnych re-
guluj¹ w³aœciwe przepisy: kodeks spó³ek handlowych, prawo spó³dzielcze, pra-
wo o stowarzyszeniach i ustawa o organizacjach spo³eczno-zawodowych [Bogu-
ta 2006]. W pocz¹tkowych latach powstawania grup producentów rolnych w wo-
jewództwie dolnoœl¹skim, czyli w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku
i na pocz¹tku obecnego, dominowa³y formy prawne cechuj¹ce siê niskimi kosz-
tami za³o¿enia i rejestracji. Przede wszystkim by³y to zrzeszenia. Od 2006 roku
przewa¿a³y ju¿ formy trwalsze – spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, któ-
re w latach 2007–2008 stanowi³y 81% wszystkich form prawnych grup produ-
centów rolnych na Dolnym Œl¹sku. Te du¿e dysproporcje udzia³owe na korzyœæ
spó³ki z o.o. wynikaj¹ ze szczegó³owych zasad ich organizacji i funkcjonowania,
okreœlonych w obowi¹zuj¹cym od 1 stycznia 2001 roku kodeksie spó³ek handlo-
wych. Formê spó³dzielcz¹ wybra³o niewiele, bo tylko 4% grup producenckich,
pozosta³e dzia³aj¹ jako zrzeszenia [Antosz 2011]. Przeciêtnie w Polsce w 2008
roku najwiêcej grup producenckich, bo 57%, przyjê³o formê prawn¹ spó³ki
z o.o., 29% stanowi³y stowarzyszenia, 11% zrzeszenia, a 3% spó³dzielnie. 

Kto tworzy grupy producentów rolnych
W celu bardziej wnikliwej analizy procesów integracyjnych w rolnictwie dol-

noœl¹skim szczegó³owym badaniom ankietowym9 poddano cz³onków 15 grup
producentów rolnych. W okresie pocz¹tkowych badañ (2004 rok) w sk³ad grup
wchodzi³o 628 gospodarstw rolnych. W 2009 roku liczba gospodarstw rolnych
zwiêkszy³a siê do 1227. Do badañ wybrano grupy bran¿y dominuj¹cej, produ-
centów zbó¿ i nasion roœlin oleistych i drobiarsk¹. W 80% grupy zrzesza³y pro-
ducentów zbó¿ i nasion roœlin oleistych, pojedyncze grupy reprezentowa³y bran-
¿ê drobiarsk¹, producentów tytoniu oraz producentów owoców i warzyw. Struk-
tura bran¿owa tych gospodarstw by³a typowa dla struktury grup producenckich
w regionie dolnoœl¹skim. 

Ankietyzacji poddano 182 rolników prowadz¹cych gospodarstwa cz³on-
kowskie oraz 15 liderów grup. Rolnicy wchodz¹cy w sk³ad badanych grup to,
podobnie jak we wszystkich grupach producenckich dzia³aj¹cych na Dolnym
Œl¹sku, osoby w œrednim wieku, 40–55 lat. Rozpiêtoœæ wieku poszczególnych
gospodarzy by³a du¿a – od 21–25 lat do ponad 60 lat. W wiêkszoœci przypad-
ków, bo w 66%, cz³onkami grup byli mê¿czyŸni. Wiêkszoœæ z nich posiada³a
du¿e doœwiadczenie zawodowe, wynikaj¹ce z oko³o dwudziestoletniego sta¿u
pracy w rolnictwie. Cz³onkowie badanych grup producentów rolnych charak-
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9 Badania zrealizowano w ramach pracy doktorskiej Iwony Antosz Dzia³alnoœæ grup producentów
rolnych na Dolnym Œl¹sku. Praca ta zosta³a obroniona na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW
w Warszawie w 2011 roku. Promotor pracy: prof. dr hab. Barbara Kutkowska.



teryzowali siê zró¿nicowanym poziomem wykszta³cenia, jednak wœród nich
by³ znacz¹cy odsetek (22%) osób posiadaj¹cych wykszta³cenie wy¿sze. Prze-
ciêtnie dominowa³o jednak wykszta³cenie œrednie (65%) i zawodowe (12%).
Wykszta³cenie wy¿sze i œrednie by³o o bardzo zró¿nicowanym profilu, ale
z przewag¹ wykszta³cenia rolniczego. Grupy producenckie tworzyli ludzie
o wyraŸnej wy¿ej od przeciêtnej aktywnoœci spo³ecznej. Byli wœród nich so³-
tysi, cz³onkowie Rady Gminy, Rady So³eckiej, Kó³ek Rolniczych. Wielu spo-
œród nich ukoñczy³o kursy podstaw obs³ugi komputera oraz ró¿nego rodzaju
kursy zawodowe. 

Czo³ow¹ rolê w organizacji pe³ni³ jej lider. Jego doœwiadczenie zawodowe
oraz kwalifikacje by³y podstaw¹ skutecznego kierowania, stanowi¹c o jakoœci
kapita³u ludzkiego przywódcy. Wiêkszoœæ liderów to ludzie dojrzali, po 50 roku
¿ycia, tylko 8% z nich nie przekroczy³o 30 lat. Ponad po³owa z nich posiada³a
wykszta³cenie wy¿sze, pozostali zaœ – œrednie. Prawie w 70% by³o to wykszta³-
cenie rolnicze, a w 23% – techniczne. Tak wiêc mo¿na stwierdziæ, ¿e badanymi
grupami producenckimi kierowali doœwiadczeni fachowcy z bran¿y rolniczej.
Jest to bardzo istotne, gdy¿ liderzy decyduj¹ w znacznym stopniu o funkcjono-
waniu grup. Byli to ludzie dobrze znaj¹cy uwarunkowania dzia³alnoœci rolniczej,
zorientowani w realiach ¿ycia na wsi oraz mentalnoœci ich mieszkañców. Kieru-
j¹cy ankietowanymi grupami byli naturalnymi liderami, czêsto praktycznymi or-
ganizatorami, ludŸmi dokonuj¹cymi analiz i oceny problemów, co umo¿liwia
skuteczne ich rozwi¹zywanie. 

Gospodarstwa wchodz¹ce w sk³ad grup producenckich charakteryzowa³y siê
œredni¹ powierzchni¹ u¿ytków rolnych, kilkakrotnie przekraczaj¹c¹ œredni¹ po-
wierzchniê w województwie dolnoœl¹skim i w Polsce. Wyj¹tkiem by³a grupa
producentów drobiu, w sk³ad której wchodzi³y liczne, niewielkie gospodarstwa.
Jednak zró¿nicowanie powierzchni gruntów rolnych by³o bardzo du¿e – od oko-
³o 7,0 ha do ponad 100 ha. Zdecydowanie jednak dominowa³y te obszarowo
wiêksze. Udzia³ gospodarstw w badanych grupach producentów rolnych o po-
wierzchni powy¿ej 20 ha UR zawiera³ siê w przedziale od 12 do 56%, a gospo-
darstw o powierzchni powy¿ej 50 ha UR – od 2 do 33%. Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e
w analizowane grupy producenckie po³¹czy³y siê gospodarstwa wiêksze ni¿
przeciêtne, których u¿ytkownicy drog¹ integracji poziomej d¹¿yli do zwiêksze-
nia swojej pozycji konkurencyjnej na rynku. W przypadku wiêkszoœci (80%)
grup producenckich produkcja rolnicza wszystkich ich cz³onków wskazywana
by³a jako g³ówne Ÿród³o dochodu. Wynika³o to z faktu, ¿e w grupy producentów
rolnych po³¹czy³y siê gospodarstwa obszarowo wiêksze, o nastawieniu na pro-
dukcjê wysokotowarow¹. 

Motywacje wspólnego dzia³ania, korzyœci i zagro¿enia
O motywy podjêcia wspólnej dzia³alnoœci w ramach grup producentów rol-

nych zapytano zarówno rolników, jak i liderów grup dolnoœl¹skich. Zdecydowa-
na wiêkszoœæ, w tym wszyscy liderzy, uznali, ¿e podstawowym motywem pod-
jêcia wspólnego dzia³ania by³a chêæ integrowania siê w celu uzyskania lepszych
warunków sprzeda¿y i zaopatrzenia (rysunek 1). 
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Za g³ówne motywy wspólnego gospodarowania cz³onkowie grup uznali
mo¿liwoœæ negocjacji cen œrodków do produkcji oraz uzyskiwanie lepszych
warunków przy transakcjach sprzeda¿y p³odów rolnych (ponad 90% wska-
zañ). Z kolei 67% ankietowanych wskaza³o na prowadzenie wspólnej polity-
ki marketingowej i eliminacjê poœredników w kana³ach dystrybucji, tak wiêc
intuicyjnie rolnicy ci, jako motyw wspólnej dzia³alnoœci, uznali to, co jest jej
istot¹ w warunkach rynkowych, czyli obni¿enie kosztów transakcyjnych.
W dalszej kolejnoœci ankietowani rolnicy wskazali, jako motyw przyst¹pie-
nia do grupy producenckiej, podjêcie wspólnych dzia³añ w zakresie podno-
szenia kwalifikacji zawodowych i mo¿liwoœci korzystania z ró¿nego rodzaju
szkoleñ (ponad 50% wskazañ). Oko³o jedna czwarta ankietowanych wskaza-
³a równie¿ na mo¿liwoœæ zdobywania rzetelnych informacji o rynku p³odów
rolnych. 

Podobnie wszyscy liderzy dostrzegali sens wspólnych dzia³añ w negocja-
cjach cen sprzedawanych produktów oraz zakupywanych œrodków do produk-
cji, a tak¿e w ograniczaniu poœredników w kana³ach dystrybucji. Wspólne
dzia³ania w opinii liderów (82% wskazañ) zwiêksza³y dostêpnoœæ do rynku,
dawa³y mo¿liwoœæ obni¿ania kosztów produkcji i zwiêkszania pozycji konku-
rencyjnej (84% badanych). Podobnie jak rolnicy, równie¿ liderzy w 52%
wskazali, ¿e zamiar uczestniczenia w grupie producenckiej powodowany by³
mo¿liwoœci¹ podnoszenia kwalifikacji zawodowych i zdobywania nowych do-
œwiadczeñ. 

Rolnicy dostrzegali konkretne korzyœci dzia³añ grupowych (rysunek 2).
Zdecydowana wiêkszoœæ (ponad 80% ankietowanych) uzna³a, ¿e dziêki proce-
sowi integracji mo¿liwe jest ograniczenie liczby poœredników w kana³ach dys-
trybucji, dotycz¹cych sprzeda¿y produktów i zakupów œrodków do produkcji,
równie¿ uzyskanie lepszej ceny za lepszy i jednolity jakoœciowo produkt,

104

RYSUNEK. 1. Motywy wst¹pienia do grupy producentów rolnych w opinii ankietowanych rolników
FIGURE 1. Motives of entry to agricultural producer groups in opinion of questionned farmers 
�ród³o: Na podstawie Antosz [2011].



a przez to osi¹ganie wy¿szych przychodów pieniê¿nych ze sprzeda¿y. Ponad
po³owa ankietowanych rolników wskaza³a, ¿e uczestnictwo w grupie umo¿li-
wi³o im realizacjê wspólnych inwestycji. Przede wszystkim by³y to nowe ma-
gazyny i ch³odnie, a tak¿e zakup wspólnie u¿ytkowanych maszyn. £¹czenie
kapita³ów w³asnych, a tak¿e mo¿liwoœæ zaci¹gniêcia kredytów na cele inwe-
stycyjne by³o mo¿liwe w³aœnie dziêki wspó³pracy w grupie. Istotn¹ spraw¹ jest
tak¿e wymiana doœwiadczeñ w zakresie wdra¿ania nowoczesnych technologii
oraz sprawne pozyskiwanie i wymiana informacji rynkowych. Oko³o jedna
czwarta ankietowanych, jako korzyœci uczestnictwa w grupie, odnotowa³a
wspóln¹ promocjê sprzedawanych produktów. Pojedynczy rolnicy dostrzegali
tak¿e znaczenie harmonizacji dostaw oraz istnienie mened¿era-lidera, który
skutecznie dzia³a na rzecz dobra wspólnego, jakim s¹ sprawy bie¿¹ce oraz roz-
wój grupy producentów rolnych w przysz³oœci. 

Ankietowani rolnicy wskazali równie¿ liczne czynniki stanowi¹ce zagro-
¿enie dla pomyœlnego dzia³ania w grupie producentów rolnych. By³y to
przede wszystkim: niechêæ do wspólnego dzia³ania i nieufnoœæ s¹siedzka
oraz brak wiedzy i doœwiadczenia w zakresie dzia³añ grupowych. Rolnicy
dostrzegaj¹ zatem, i¿ podstawowe czynniki ograniczaj¹ce tkwi¹ w nich sa-
mych, w ich cechach osobowoœciowych. Znaczna liczba (67% ankietowa-
nych) wskaza³a na biernoœæ samorz¹dów i ich s³abe zainteresowanie rozwo-
jem grup, a tak¿e zbyt zawi³e i nieczytelne procedury prawne (87% ankieto-
wanych). W opinii tylko 45% ankietowanych du¿ym zagro¿eniem ich funk-
cjonowania by³ niestabilny rynek. Jedynie oko³o 20% badanych rolników
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RYSUNEK 2. Korzyœci wynikaj¹ce z funkcjonowania w grupie producenckiej w opinii ankietowanych rolni-
ków

FIGURE 2. Advantages resulting from functioning in producer group in the opinion of questionned farmers
�ród³o: Na podstawie Antosz [2011].



wskaza³o na zagro¿enia w funkcjonowaniu i rozwoju grup producenckich,
wynikaj¹ce z niechêci do wspó³finansowania dzia³añ wspólnie realizowa-
nych. Zagro¿eniem móg³ byæ równie¿ nadmiernie zró¿nicowany potencja³
gospodarstw cz³onków grupy czy te¿ brak dobrego przywódcy (rysunek 3). 

O zagro¿enia dla rozwoju grup zapytano równie¿ ich liderów (rysunek 4). Re-
spondenci uznali, ¿e g³ówn¹ barierê, niezwykle trudn¹ do pokonania, stanowi
mentalnoœæ rolników. S¹ to pewne przyjête wzorce postêpowania w ró¿nych sy-
tuacjach, umiejêtnoœæ i sposoby organizowania w³asnej pracy, a przede wszyst-
kim brak wzajemnego zaufania w dzia³aniach gospodarczych. Nie bez znacze-
nia s¹ tu negatywne doœwiadczenia z przesz³oœci w dzia³aniach kolektywnych,
zw³aszcza rolników w œrednim i starszym wieku. Wielu ankietowanych liderów
wskaza³o, jako czynnik ograniczaj¹cy rozwój, zbyt ma³e zaanga¿owanie w³adz
lokalnych i instytucji wspieraj¹cych rolnictwo, a przede wszystkim fakt, ¿e w³a-
dze lokalne nie interesuj¹ siê dostatecznie problemami grup funkcjonuj¹cych na
ich terenie. W opinii liderów grupy maj¹ zbyt wielu cz³onków. Z kolei brakuje
liderów, którzy mogliby inicjowaæ powo³ywanie kolejnych, nowych grup. 

Wszyscy ankietowani rolnicy widzieli szansê rozwoju grup producentów rol-
nych w przysz³oœci, pod warunkiem istnienia korzystnych warunków zbytu pro-
duktów rolniczych, poprawy dochodowoœci produkcji rolniczej i dalszych mo¿-
liwoœci uzyskiwania wsparcia finansowego z ró¿nych Ÿróde³. W nieco mniej-
szym stopniu oczekiwali sukcesu dzia³añ grupowych w poprawie i usprawnie-
niach w organizacji produkcji rolniczej oraz w podnoszeniu jakoœci produkowa-
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RYSUNEK 3. Czynniki bêd¹ce zagro¿eniem dla funkcjonowania gospodarstw w grupie producentów rolnych
w opinii rolników

FIGURE 3. Factors being as a threat for functioning of farms in agricultural producer group in farmers opi-
nion

�ród³o: Na podstawie Antosz [2011].



nych p³odów rolnych. Tak wiêc najwiêksze szanse rozwojowe grup producentów
rolnych w ich ocenie sprowadzaj¹ siê do osi¹gania korzystnych cen w sferze
zbytu i zaopatrzenia oraz w dostêpnoœci do rynków. Rolnicy, cz³onkowie grup
producenckich, determinanty rozwoju tych grup widz¹ bardziej w ekonomicz-
nych uwarunkowaniach zewnêtrznych ani¿eli w zasobach i mo¿liwoœciach
tkwi¹cych w ich gospodarstwach. 

Odmiennie szanse rozwojowe oceniaj¹ liderzy grup producenckich – doce-
niaj¹c znaczenie dofinansowania zewnêtrznego, dostrzegaj¹ koniecznoœæ popra-
wy organizacji produkcji rolniczej, wprowadzania usprawnieñ technologicznych
i podwy¿szania jakoœci produkowanych p³odów rolnych. Kolejnym zagadnie-
niem, na jaki zwrócili uwagê liderzy grup producentów rolnych, to koniecznoœæ
obligatoryjnego objêcia systemem rachunkowoœci rolnej gospodarstw rolnych.
Istotna jest równie¿, w ich ocenie, wspó³praca z organizacjami i instytucjami
wspomagaj¹cymi rynki rolne. Liderzy wskazali na zbyt ma³e dotychczas zaan-
ga¿owanie w³adz lokalnych w rozwój tych grup oraz nadmierne problemy admi-
nistracyjne zwi¹zane z ich za³o¿eniem i prowadzeniem. Zwrócili oni uwagê na
koniecznoœæ uproszczenia procesu rejestracji grup producentów rolnych. 

Z informacji zawartych w kwestionariuszach wywiadu skierowanych do
przedstawicieli gmin, na których terenie zlokalizowane s¹ badane grupy pro-
ducentów rolnych, wynika, ¿e ich pomoc ogranicza siê do wynajmu bezp³at-
nie lub w formie dzier¿awy lokalu i sprzêtu biurowego. Z piêtnastu badanych
grup tylko w przypadku dwóch pomoc ze strony urzêdów gmin dotyczy³a rów-
nie¿ fachowej pomocy podczas pisania i tworzenia statutu grupy. Grupy pro-
ducentów rolnych, a raczej ich liderzy, w sprawach prawnych i statutowych
wspierali siê przede wszystkim kompetentnymi znajomymi lub radzili sobie
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RYSUNEK 4. Zagro¿enia dla istnienia grup producentów rolnych w opinii liderów grup producentów rol-
nych

FIGURE 4. Threats for the existence of agricultural producer group in opinion of leaders of agricultural
producer groups. 

�ród³o: Na podstawie [Antosz 2011].



sami, z ró¿nymi rezultatami, czasami szukali pomocy u specjalistów. Ze stro-
ny w³adz lokalnych oraz innych instytucji grupy nie otrzyma³y praktycznie
¿adnej pomocy finansowej, administracyjnej i prawnej. Wed³ug przedstawicie-
li grup producenckich, bierna polityka tych organów przyczyni³a siê w znacz-
nym stopniu do zahamowania rozwoju takich grup. Pozytywnie oceniana by³a
natomiast dzia³alnoœæ oœrodków doradztwa rolniczego, które organizuj¹ szko-
lenia i kursy dotycz¹ce ró¿nych aspektów dzia³ania grup, a tak¿e zachêcaj¹
rolników do integrowania siê. Pracownicy oœrodków doradztwa rolniczego od-
delegowani do tych zadañ na bie¿¹co konsultuj¹ siê z liderami grup, dokonuj¹
równie¿ wstêpnych analiz grup producenckich dzia³aj¹cych na terenie ich od-
dzia³ywania. 

Grupy producentów rolnych s¹ wa¿nym elementem ¿ycia spo³eczno-gospo-
darczego na obszarach wiejskich. Je¿eli chodzi o rolê i oddzia³ywanie takich
grup na spo³ecznoœæ lokaln¹, to liderzy wskazali na ogromny wp³yw cz³onków
grupy na mieszkañców wsi. Lider grupy jest traktowany jako autorytet w œrodo-
wisku wiejskim. Pozostali cz³onkowie czuj¹ siê wyró¿nieni, dzia³aj¹c w grupie,
s¹ to ludzie o wiêkszym ni¿ przeciêtne zaanga¿owaniu spo³ecznym. 

PODSUMOWANIE

Proces integracji polskiego rolnictwa przyspieszy³ dynamikê powstawania
grup producenckich, do czego przyczyni³a siê mo¿liwoœæ uzyskania dofinan-
sowania w ramach dzia³ania PROW. Szansê rozwoju stanowi¹ tak¿e korzystne
zmiany uregulowañ prawnych. Przyk³ad województwa dolnoœl¹skiego wska-
zuje, ¿e w grupy producentów rolnych ³¹cz¹ siê gospodarstwa obszarowo
wiêksze i silniejsze ekonomicznie. Gospodarstwa te po³o¿one s¹ przede
wszystkim na terenach o korzystnych warunkach klimatyczno-glebowych.
Czo³ow¹ rolê w grupach producenckich pe³ni¹ ich liderzy. Dolnoœl¹skimi gru-
pami kieruj¹ doœwiadczeni fachowcy. Szans¹ rozwoju takich grup jest fakt, ¿e
wszyscy ankietowani rolnicy dostrzegaj¹ korzyœci wynikaj¹ce z dzia³alnoœci
grupowej, a wiêc poprawê sytuacji ekonomicznej, uzyskiwane w ramach grup
wsparcie finansowe, wspó³pracê z organizacjami i instytucjami dzia³aj¹cymi
na rynku p³odów rolnych oraz poprawê jakoœci sprzedawanych produktów. Do
najpowa¿niejszych barier przy tworzeniu siê grup producentów rolnych nale-
¿y zaliczyæ przede wszystkim bariery tkwi¹ce w œrodowisku rolniczym,
a zw³aszcza: silny indywidualizm rolników, brak wzajemnego zaufania i nie-
chêæ do zmian, a tak¿e brak liderów wiejskich, chc¹cych zainicjowaæ powsta-
nie takich grup i zarz¹dzanie nimi. Bariery rozwojowe zwi¹zane s¹ tak¿e
z kondycj¹ sektora rolniczego, a zw³aszcza z niekorzystn¹ sytuacj¹ ekono-
miczn¹ wielu gospodarstw, uniemo¿liwiaj¹c¹ przeprowadzanie inwestycji
zwi¹zanych z tworzeniem zaplecza magazynowego i zakupem urz¹dzeñ przy-
gotowuj¹cych produkty do sprzeda¿y. Brak rozwiniêtego, silnego przetwór-
stwa stanowiæ mo¿e kolejn¹ przyczynê ma³ej aktywnoœci rolników w kierun-
ku podejmowania zespo³owych dzia³añ, gdy¿ czêsto bodŸcem do tworzenia or-
ganizacji jest przetwórca, chc¹cy stworzyæ dla siebie pewne zaplecze surow-
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cowe. Czynnikiem przyspieszaj¹cym powstawanie grup producentów mog³o-
by siê staæ ³¹czenie lokalnych podmiotów skupowych i powszechnoœæ kontrak-
tacji. Obecnie niewielkie podmioty skupowe czêsto przegrywaj¹ konkurencjê
z du¿ymi firmami i trac¹ swoich dostawców. Szans¹ zarówno dla nich, jak i dla
miejscowych rolników mog³oby siê staæ tworzenie wspólnych przedsiêwziêæ
gospodarczych, korzystne by³yby te¿ preferencje dla zak³adów przetwórczych
wspó³pracuj¹cych z grupami producentów. O wzroœcie zainteresowania wspól-
nymi przedsiêwziêciami mog¹ zadecydowaæ pozytywne wzorce p³yn¹ce ze
strony dzia³aj¹cych grup, których cz³onkowie odnosz¹ sukcesy na rynku. Mo¿-
liwoœæ spotkañ z praktykami i wymiana doœwiadczeñ to czêsto najlepszy spo-
sób przekonania rolników do podjêcia decyzji o przyst¹pieniu do grupy. 

Instytucje i organizacje dzia³aj¹ce w otoczeniu rolnictwa powinny byæ zobo-
wi¹zane do prowadzenia sta³ej akcji informacyjnej i szkoleniowej skierowanej
do producentów. Istotne jest tak¿e stworzenie potencjalnym cz³onkom grup i ich
liderom mo¿liwoœci zdobycia kwalifikacji w zakresie zarz¹dzania i administro-
wania takimi grupami. 

Grupy producentów rolnych s¹ wa¿nym elementem ¿ycia spo³eczno-gos-
podarczego na obszarach wiejskich. Poprzez wspó³dzia³anie wzmacniaj¹ kapita³
spo³eczny wsi. Konieczne jest jednak wiêksze ni¿ dotychczas zaanga¿owanie
w³adz lokalnych w ich rozwój. Nowe mo¿liwoœci finansowe zwi¹zane z integra-
cj¹ europejsk¹, a tak¿e kolejne korzystne dla rozwoju grup nowelizacje ustawy
o grupach producentów rolnych powoduj¹, ¿e w opinii wiêkszoœci cz³onków
grup producentów rolnych ta forma wspó³dzia³ania ma przysz³oœæ. 
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OPPORTUNITIES AND THREATS OF AGRICULTURAL PRODUCER
GROUPS DEVELOPMENT

Abstract. Joining of  farmers in producer groups is necessary in the situation of  progressing
intensification of competition on  agricultural markets. Stronger integration of producers
ensures economic advantages of production scale and lower costs. Following Poland’s
integration with  EU the process of formation of new groups became more dynamic. The
motives for integration were changes in legal regulations and the possibility of obtaining
subsidies from the EU budget. Although the number of producer groups has been increasing
steadily it still is far from large, especially in relation to the number of agricultural farms
operating in Poland. On the basis of surveys conducted among members and leaders of
agricultural producer groups efforts to determine development barriers and opportunities of
this form of farmers’ co-operation were launched. Farmers perceive the advantages of co-
operation mainly through joint actions to overcome market barriers, and further financing
from the EU budget. The principal barriers are mentality problems, weak economic condition
of farms, insufficient engagement of local governments in the activity of producer groups and
administrative problems.

Key words: integration, agriculture, agricultural producer group, farm
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