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GOSPODARSTWA RODZINNE WOBEC WYZWAN
WYZYWIENIA I OCHRONY SRODOWISKA
— UJECIE GLOBALNE

Abstrakt. W artykule podjgto zagadnienie gospodarstw rodzinnych we wspdtczesnym swie-
cie. Gospodarstwa te nadal stanowia dominujaca forme rolnictwa i, podobnie jak samo rol-
nictwo, stangly w obliczu dwoéch wielkich wyzwan, a mianowicie wyzywienia swiata
i zmniejszenia presji na srodowisko przyrodnicze. Zdolnos¢ do podotania tym wyzwaniom
bedzie okreslac przysztosé gospodarstw rodzinnych. W artykule implicite stawia si¢ tezg, iz
gospodarstwa rodzinne moga sprosta¢ tym wyzwaniom i to w sposéb bardziej sprawny niz
przedsigbiorstwa rolne, jezeli uwzglednia¢ wszystkie funkcje, jakie petnia, oraz petne (spo-
feczne) koszty produkcji. Zalety gospodarstw rodzinnych nabieraja blasku w warunkach
ujawniajacej si¢ wielofunkcyjnosci rolnictwa. Procesy globalizacji oddziatuja dwojako na
gospodarstwa rodzinne: z jednej strony sg destrukcyjne poprzez liberalizacje rynkéw, z dru-
giej zas tworza szanse dla ich rozwoju poprzez tworzenie nieograniczonego popytu. Nie-
zwykle wazna rolg w tym zakresie maja do odegrania instytucje polityczne oraz spoteczne,
w szczegllnosci organizacje rolnicze.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rodzinne, bezpieczenstwo zywnosciowe, bezpieczenistwo
ekologiczne, globalizacja

WPROWADZENIE

Swiat stoi w obliczu wielu wyzwan — nie po raz pierwszy zreszta, ale po
raz pierwszy wyzwania maja charakter globalny (planetarny). Dwa sa szcze-
gblnie istotne. Jedno wigze si¢ z wyzywieniem, drugie zas z zachowaniem ha-
bitatu ludzkiego — globalnego ekosystemu (biosfery). W odniesieniu do wy-
zywienia podstawowy problem polega na wytworzeniu dostatecznego quan-
tum produktow rolniczych, ale wazna jest takze dostepnos¢ ekonomiczna zy-
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wnosci oraz jej jakosé, poniewaz wszystkie te elementy przesadzaja o bezpie-
czenistwie zywnosciowym. W odniesieniu do biosfery podstawowy problem
wynika z tego, iz system gospodarczy spolecznosci planetarnej przekroczyt
jej pojemnos¢, czyli méwiac inaczej — obecne pokolenie ludzi zyje na koszt
przysztych generacji. Taka sytuacja jest oczywiscie niemozliwa do utrzyma-
nia na dtuzsza mete.

W sprostaniu wymienionym wyzwaniom szczegdlne miejsce przypada rolni-
ctwu. W odniesieniu do pierwszego wyzwania — wyzywienia — sprawa jest oczy-
wista, bo to wiasnie rolnictwo dostarcza Iwiej czgsci produktéw stuzacych temu
celowi. Rybotéwstwo, myslistwo, lesnictwo i inne sfery pozyskiwania produk-
téw zywnosciowych petnig rolg uzupeiniajaca. W odniesieniu do wyzwania dru-
giego — ochrony srodowiska — sprawa takze staje si¢ oczywista, jesli uwzgledni-
my powierzchnig Ziemi, ktdra jest uzytkowana, ergo zarzadzana przez rolnictwo
oraz rozlegle interakcje rolnictwa i srodowiska.

W artykule poszukujemy odpowiedzi na pytanie, czy gospodarstwa rodzinne
moga wspotczesnie podotaé tym wyzwaniom.

Rozwazania rozpoczniemy od uwag ogdlnych dotyczacych gospodarstw ro-
dzinnych. Nastepnie przyblizymy dwa wyszczeg6lnione wyzwania, po czym od-
niesiemy si¢ do sprawnosci gospodarstw rodzinnych w kontekscie tych wyzwan.
Chodzi bowiem o to, aby wyzwaniom podota¢ w sposéb efektywny — w spote-
cznym ujeciu efektywnosci. Rozwazania zamkniemy uwagami o przysztosci go-
spodarstw rodzinnych w dobie globalizacji.

GOSPODARSTWA RODZINNE W SWIECIE

Gospodarstwa rodzinne, na ogét zwane chtopskimiZ, stanowity odwieczna
forme organizacji dziatalnosci rolniczej, aczkolwiek juz w czasach starozyt-
nych podlegaty presji ze strony duzych gospodarstw rolnych (tzw. wielkiej
wtasnosci). Wystarczy przypomnieé, iz w starozytnym Rzymie gospodar-
stwom chtopskim towarzyszyty wielkie majatki ziemskie, zwane latyfundiami,
w pewnym okresie wypierajace te pierwsze. Latyfundia upadty, poniewaz pra-
ca niewolnikéw okazata si¢ mato wydajna. Wielka wiasnos¢ w dobie feudal-
nej takze upadta ze wzgledu na niskg wydajnos¢ chlopéw panszczyZznianych.
W dobie kapitalizmu pojawily si¢ nowe technologie, a zwtaszcza techniczne
srodki mechanizacji, ktére umozliwity substytucje sity zywej przez prace
uprzedmiotowiona, co otworzyto nowe perspektywy dla duzych przedsig-
biorstw rolnych. Technika rolnicza data nowy impuls do rozwoju przedsig-
biorstw rolnych (wielkiej wtasnosci), ktére uzyskaty przewage w zakresie wy-
dajnosci i efektywnosci nad gospodarstwami rodzinnymi. Takze wspdlczesnie
powstaja wielkie przedsigbiorstwa rolne (megafarmy), zwtaszcza w produkcji
zbozowej, plantacje palmy kokosowej oraz trzciny cukrowej. W tym zakresie
prym wiedzie Ameryka Potudniowa, Rosja, Ukraina i Indonezja3.

2 Miedzy gospodarstwami chlopskimi a gospodarstwami rodzinnymi upatruje si¢ réznic przede
wszystkim w ukierunkowaniu produkcji na samozaopatrzenie lub rynek oraz w kulturze.
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Industrializacja stworzyta warunki do modernizacji (transformacji) takze rol-
nictwa chtopskiego. Zmiany technologiczne (przemystowe srodki produkcji, po-
stgp agrobiologiczny) uruchomity procesy intensyfikacji i specjalizacji oraz
stworzyly przymus koncentracji w rolnictwie. Potrzeba pieniadza zwigkszyla
orientacj¢ na rynek, co stymulowato ich komercjalizacje i zorientowanie na
zysk. W konsekwencji gospodarstwa chlopskie rozpoczely marsz w kierunku
gospodarstw farmerskich — przedsigbiorstw rolnych [Tomczak 2005]. Urucho-
miony zostal mechanizm ekonomiczny koncentracji, aby osiagna¢ optymalna
skale produkcji. Istota tego mechanizmu sprowadza si¢ do obnizki jednostko-
wych kosztéw produkcji, w wyniku wyzej wymienionych proceséw (intensyfi-
kacji, specjalizacji i koncentracji) oraz zmiany relacji ekonomicznych miedzy
czynnikami produkcji w tym zwlaszcza substytucji pracy zywej przez praceg
uprzedmiotowiong i zastgpowanie czynnikow relatywnie rzadkich przez czynni-
ki relatywnie mniej rzadkie.

To z kolei dato asumpt do pogladu o nieuchronnym wyparciu gospodarstw ro-
dzinnych przez wielkie gospodarstwa (przedsigbiorstwa) rolne. Takie gospodar-
stwa miaty stanowi¢ jedyna perspektywiczna forme rolnictwa. Czyli kwestia
chiopska miata by¢ rozwigzana poprzez likwidacje klasy chtopskiej, z ktérych
jedni mieli przeksztatci¢ si¢ w farmeréw, a inni w robotnikéw najemnych, nato-
miast socjalizm zakladat rozwiazanie tej kwestii przez uspolecznienie ziemi
i tworzenie gospodarstw uspotecznionych na wzér fabryk przemystowych. Rze-
czywistos¢ zaprzeczyla jednak tezie o ,.koricu chtopéw”, ktéra byta formutowa-
na juz przez Karola Marksa, a w okresie triumfu rolnictwa industrialnego wyda-
wata si¢ by¢ niewzruszona. Wspétczesnie gospodarstwa rodzinne, w tym zwla-
szcza drobne, ponownie znalazly si¢ w centrum dyskursu nad przysztoscia
rolnictwa*. Nie powinno to stanowi¢ zaskoczenia, poniewaz nadal gospodarstwa
rodzinne stanowia dominujaca w $Swiecie forme rolnictwa, przy zréznicowaniu
sytuacji w tym wzgledzie miedzy réznymi regionami swiata. Ale nawet w kra-
jach wysokorozwinigtych, pomimo rozwoju przedsigbiorstw rolnych, gospodar-
stwa rodzinne zachowaly sig, aczkolwiek utracity wiele ze swojej samodzielno-
Sci decyzyjnej, a ich ukierunkowanie produkcji na potrzeby rynku dominuje. Na-
tomiast w wielu krajach rozwijajacych sie gospodarstwa rodzinne nadal zacho-
waty w swojej masie charakter gospodarstw chtopskich zorientowanych przede
wszystkim na samozaopatrzenie.

3 Na przyktad w Rosji na 37 najwigkszych farm przypada 6,7 mln ha, w tym na korporacje szwe-
dzka Black Earth ponad 300 tys. ha, a na Ukrainie na 40 najwigkszych farm przypada ponad
4 mln ha [Deininger i in. 2011, s. 27].

4 Dano temu wyraz na licznych konferencjach, by wymienic chociazby takie, jak: Future of Small
Farms Research Workshop, Wye, 27-29 June 2005; FAO Symposium on Agricultural Commercia-
lization and the Small Farmer, 4-5 May 2005, Rome; Family Farming World Conference: Feeding
the World, Caring for the Earth. World Rural Forum, Bilbao, Spain 5-7 October 2011, a takze Mig-
dzynarodowa Konferencja Naukowa Terazniejszos¢ i przysztos¢ drobnych gospodarstw rolnych
w Unii Europejskiej. Uniwersytet Rolniczy w Krakowie — IRWiR PAN — CDR O/Krakéw, Krakéw
8-9 lipca 2011 r. oraz Migdzynarodowa Konferencja Naukowa Wspdlna Polityka Rolna wobec ma-
tych gospodarstw rolnych, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie — IRWiR PAN — CDR O/Krakéw,
Krakéw 6-7 lipca 2012 r.
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W krajach rozwijajacych si¢ rodzinne gospodarstwa rolne (okoto 500 mln)
stanowia dominujacy sektor gospodarki, ktory wytwarza 70% Swiatowe] pro-
dukcji rolniczej i z ktérym zwiazane jest okoto 2 mld ludzi. Sposréd tych gospo-
darstw nieco ponad 400 mln ma obszar nie wigkszy niz 2 ha UR [WB 2008,
TAASTD 2009].

Gltéwnych zalet gospodarstw rodzinnych trzeba upatrywac jednak nie tyle po
stronie produkcji rolniczej, co w pelnieniu przez nie rozlicznych funkcji spote-
cznych i srodowiskowych o charakterze débr publicznych. Do takich funkcji za-
licza sig takze wplyw na zywotnos¢ obszaréw wiejskich. Nadmierna koncentra-
cja w rolnictwie, jesli prowadzi do likwidacji zbyt duzej liczby gospodarstw rol-
nych, to powoduje naruszenie zywotnosci obszaréw wiejskich.

Gospodarstwa rodzinne przedstawiaja soba zbiorowos¢ wielce niejednoro-
dna. Warto zatem, biorac pod uwage kryterium dochodu, wyrézni¢ dwie grupy
gospodarstw rodzinnych, a mianowicie: gospodarstwa pomocnicze (uboczne)
oraz gospodarstwa stricte rolnicze. Te pierwsze wyrdznia to, iz dostarczaja jedy-
nie dodatkowego (uzupetniajacego) dochodu na utrzymanie rodziny je uzytkuja-
cej. W tych drugich natomiast dochdd rolniczy stanowi wytaczne lub przewaza-
jace Zrédlo utrzymania rodziny je uzytkujacej. Te pierwsze odgrywaja znaczaca
role takze w krajach UE i nie powinny by¢ pomijane przez polityke, a tym bar-
dziej dyskryminowane [Flament 2011]. Na og6t doceniana jest rola takich go-
spodarstw dla ograniczania zjawisk biedy, ubdstwa i gtodu, a takze wzrostu go-
spodarczego, ale oczywiscie trudno im podota¢ wymaganiom rynku w zakresie
standardéw jakosciowych czy nowych technologii ze wzgledu na brak kapitatu,
a takze stabos¢ czynnika ludzkiego (niski poziom wyksztatcenia). Stad wytania
si¢ dylemat polityczny: czy wspiera¢ gospodarstwa drobne (czy jest to spote-
cznie uzasadnione), czy tworzy¢ siatke bezpieczenstwa socjalnego dla biednych
i utatwia¢ wyjscie drobnych rolnikéw poza sektor rolny [Lipton 2005, Hazell
i in. 2007].

W ostatnich dziesigcioleciach — w zwiazku z rosnagcym zainteresowaniem
Srodowiskiem przyrodniczym oraz spoteczno-kulturowym — coraz czesciej
podkresla si¢ znaczenie rolnictwa, zwlaszcza rodzinnego, dla tworzenia débr
publicznych. W odniesieniu do takich débr gospodarstwo rodzinne rézni si¢
od przedsigbiorstwa poza rolnictwem. To ostatnie cechuje tendencja do prze-
rzucania czgSci kosztéw srodowiskowych na osoby trzecie (spoleczenstwo),
natomiast gospodarstwo rodzinne ma ograniczone pole manewru, poniewaz
degradujac srodowisko (np. glebg), niszczy zarazem swoéj warsztat pracy. Rol-
nictwo rodzinne, a wigc w swojej masie rolnictwo nieindustrialne, tworzy pe-
wne dobra publiczne, ktére maja swoja ceng w rachunku spotecznym, sa nie-
zbedne dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego, a takze wywieraja zna-
czacy wplyw na jakos¢ zycia. Tradycyjne rolnictwo rodzinne dostarcza wielu
uzytecznosci i ustug, jak: opieke spoteczna nad osobami starszymi i niepet-
nosprawnymi, ochrong gleb, ochrong bioréznorodnosci, wktad w bezpieczeni-
stwo zywnosciowe i bezpieczng zywnos¢, zachowanie tradycji i kultury ludo-
wej, tworzenie krajobrazu wiejskiego i warunkéw dla turystyki wiejskiej,
wktad w funkcje biosfery itd. W szczegdlnosci na podkreslenie zastuguje
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ochrona réznorodnosci biologicznej, ktéra jest zagrozona przez sektory nie-
rolnicze oraz rolnictwo industrialne.

Doswiadczenia krajéw rozwinigtych wskazuja, iz forma rolnictwa rodzinne-
go ze wzgledéw Srodowiskowych oraz ekonomicznych i spotecznych bardziej
przystaje do wymogéw rolnictwa zréwnowazonego, wpisujac si¢ w koncepcje
wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i wsi. Gospodarstwo rodzinne to nie tylko
fabryka zywnosci, ale takze dom, rodzina, wazny element krajobrazu, ostoja re-
gionalnych oraz narodowych tradycji i wartosci. Zatem rolnictwo rodzinne
lepiej niz jakakolwiek inna forma ustrojowa kojarzy relatywnie matq skalg pro-
dukcji z réznorodnoscia przyrodnicza, nowoczesne technologie z rownowaga
ekologiczna i jakoscia srodowiska, skale produkcji z wysoka jakoscia wytwarza-
nych produktéw przystosowanych do gustéw wyodrebnionych grup konsumen-
téw oraz gospodarstwo domowe z zywotnoscia wsi [Wos i Zegar 2002]. Problem
stanowi natomiast nizsza na ogét konkurencyjnos¢ rynkowa (ekonomiczna) go-
spodarstw rodzinnych w poréwnaniu z duzymi gospodarstwami rolnymi. Ale te
pierwsze bynajmniej nie stoja na przegranej pozycji, zwlaszcza jesli prowadzo-
na jest polityka zmierzajaca do synchronizacji racjonalnosci mikroekonomicznej
z racjonalnoscia spoteczna.

Rolnictwo rodzinne odgrywa wielka role stabilizacyjna panstw oraz gospoda-
rek, zwlaszcza w okresach przetomdéw — przyspieszonych przemian. Dotyczy to
takze wykorzystania zasoboéw (zwlaszcza sity roboczej), gdy inne sektory nie
moga efektywnie wykorzysta¢ zasoboéw uwalnianych przez rolnictwo, a takze
tworzg siatke bezpieczenistwa socjalnego dla znacznej cze¢sci ludnosci.

Nie do przecenienia sa funkcje rolnictwa w zakresie reprodukc;ji sity robocze;j
na potrzeby catego gospodarstwa spotecznego, a takze w zakresie utrzymywania
zasobow naturalnych (ziemi) na potrzeby rozwijajacej si¢ gospodarki. Ten uby-
tek gruntow rolnych zwiazany jest immanentnie z rozwojem gospodarczym i po-
stepem cywilizacyjnym. Daje sig to przetozy¢ na wielkosci ekonomiczne — stra-
te dla rolnictwa, aczkolwiek w skali calej gospodarki narodowej mamy przyrost
PKB, gdy efektywnos¢ ziemi wylaczonej z uzytkowania rolniczego jest wyzsza
niz w zastosowaniach rolniczych.

BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE I BEZPIECZENSTWO
EKOLOGICZNE

Odwieczny problem niedostatku zywnosci, z ktérym ludzkos¢ borykata si¢ od
zarania w wyniku industrializacji rolnictwa, jaka dokonata si¢ w krajach rozwi-
nigtych, zwlaszcza w drugiej potowie XX wieku, wydawat si¢ by¢ rozwiazany.
Industrializacja, uruchamiajac procesy intensyfikacji, koncentracji i specjaliza-
cji wsparte przez nowa motywacje rolnikdw (motyw korzysci ekonomicznej
i zapotrzebowania na pieniadz), uruchomita kierat technologiczny>, skutkiem
czego bylo relatywnie wysokie Srednioroczne tempo wzrostu produkcji rolnej,
ktére zwigkszylo si¢ do 1%, a po II wojnie Swiatowej — do potowy lat osiem-
dziesiatych XX wieku — do 1,5-2%. Do péZnych lat XX wieku gospodarka zy-
wnosciowa dostarczata coraz wigcej zywnosci i to tariszej niz kiedykolwiek
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wczesniej w historii. Jednoczesnie wzrostowi produktywnosci rolnictwa towa-
rzyszylto relatywne tanienie produktéw rolniczych, co dato podstawy do nieby-
watego optymizmu w odniesieniu do bezpieczeristwa zywnosciowego. Opty-
mizm ten zostat jednak podminowany, poniewaz system rolnictwa industrialne-
go okazat si¢ niezréwnowazony. Bazuje on bowiem na wykorzystywaniu nieod-
nawialnych zasob6éw naturalnych, ktdre staja si¢ coraz rzadsze, ergo coraz cen-
niejsze. Dotyczy to zwtaszcza paliw kopalnych, ktére w okresie powojennym
umozliwity w krétkim czasie stworzy¢ food bubble [Brown 2011, s. 26]. System
ten powoduje wiele ujemnych skutkéw srodowiskowych i spotecznych. Te pier-
wsze to przede wszystkim utrata zyznych gleb, zanieczyszczenie wod i powie-
trza, utrata bioréznorodnosci, a te drugie to m.in. rosnace nieréwnosci spote-
czne, upadek wielu miejscowosci i spotecznosci wiejskich, deprywacja chlopéw,
zanik kultury ludowej. Do tego dochodza niepokojace sygnaty o jakosci produ-
ktéw zywnosciowych wytwarzanych w zintegrowanych pionowo taricuchach
zywnosciowych, wysoce efektywnych pod wzgledem ekonomicznym, z wysoka
wartoscia dodang w przetwoérstwie rolno-spozywczym i handlu, ale nierzadko
obnizong w odwrotnej proporcji wartoscia odzywczo-zdrowotna. Ponadto indu-
strialny model rolnictwa jest krytykowany takze za to, iz mimo nadprodukcji nie
rozwiazat problemu gtodu. Nadal plaga gtodu dotyka omalze jednego miliarda
ludzi na Ziemi.

W koricu lat osiemdziesiatych zeszlego stulecia pojawily si¢ wyrazne sym-
ptomy istotnej zmiany sytuacji w rolnictwie, a zwlaszcza zmniejszenie tempa
wzrostu produkcji rolnej (do okoto 1% rocznie). Podstawowe przyczyny takiego
stanu rzeczy to: wyczerpywanie si¢ ziem, ktére moga by¢ wzigte pod uprawe,
erozja gleb, zasolenie gleb nawadnianych, pogtebiajacy si¢ niedobdr wody, ros-
nace ceny energii oraz spadek tempa produktywnosci jako skutek prawa maleja-
cych przychodéw oraz matych naktadéw na badania naukowe w rolnictwie.
Kryzys zywnosciowy ostatnich lat wykazal zagrozenie z powodu odejscia od
tradycyjnego systemu rezerw zywnosciowych swiata wedle przekonania, iz re-
zerwy walutowe sa dostateczng gwarancja zabezpieczenia potrzeb zywnoscio-
wych. Kwestia bezpieczeristwa zywnosciowego swiata ponownie weszta na sa-
lony polityczne po zawirowaniach na rynkach rolnych w latach 2007-2009. Po-
pyt na produkty rolnicze w ciagu czterech dekad — do 2050 roku — ma si¢ po-
dwoié z powodu zapotrzebowania na zywnos¢ (o 70%) i na biopaliwa (o 30%)
[FAO 2009]. O popycie na zywnos¢ przesadzaja gtdwnie trzy czynniki, a mia-
nowicie: wzrost liczby ludnosci o 2,1-2,3 mld oséb, wzrost dochodéw, zwia-
szcza w krajach rozwijajacych sig, oraz zmiana diety na rzecz zwigkszenia
udziatu produktéw zwierzecych, ktérych wytworzenie wywiera wigksza presje
na srodowisko anizeli produktéw roslinnych. Tymczasem wytworzyta sig sytua-
cja, iz niedoborom zywnosci towarzyszy niedobér wody oraz bardzo wysokie
ceny ropy, okreslona przez Lestera Browna jako perfect storm [Brown 2011,

5 Termin wprowadzony przez Willarda Cochrana: technological treadmill — polega na sekwencji
zdarzen: wzrost produkcji (podazy) ponad popyt — obnizka cen rolnych — zmiana technologii na
rzecz zwigkszenia produkcji (procesy intensyfikacji, koncentracji, specjalizacji) — zwigkszanie po-
dazy (nadprodukcja) — obnizka cen — wzrost produkcji — itd. [Cochrane 1958].
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s. ix]. Nadzieja poktadana w GMO ma watte podstawy, aczkolwiek pewne jest,
iz ich wykorzystanie jest korzystne dla korporacji i duzych gospodarstw, nato-
miast watpliwe sa efekty dla drobnych rolnikéw, a takze wystepuje ryzyko dla
zdrowia ludzi i zwierzat [Chappel i LaValle 2011, s. 6].

Wielkos¢ produkcji rolniczej potrzebnej do zaspokojenia popytu na produkty
rolno-zywnosciowe moze okaza¢ sie jednak mniejsza z kilku powodéw. Po pier-
wsze, szacunek wzrostu dochodéw moze okazac si¢ zawyzony z uwagi na narasta-
jace turbulencje w rozwoju gospodarczym swiata, co moze ograniczy¢ wielkos¢ pro-
gnozowanego popytu. Po drugie, rosnace ceny na produkty zywnosciowe moga po-
wstrzymywac popyt, a przede wszystkim zmiang diety — przechodzenie na diete
zwierzeca. Po trzecie, zapotrzebowanie na biopaliwa moze okazac si¢ przesadne wo-
bec zaréwno rosnacych cen, jak i efektu energetycznego netto stosowania takich pa-
liw. Po czwarte, rosnace ceny zywnosci oraz Swiadomos¢ ekologiczna beda dziataé
na rzecz ograniczenia marnotrawstwa zywnosci, ktérego rozmiary sa ogromne®. Je-
dnak zmniejszenie popytu nawet o 20% nie eliminuje wyzwania, jakie stanowi za-
pewnienie bezpieczeristwa zywnosciowego swiata. Swiadomie pominelismy potrze-
be wyeliminowania glodu, bo to wiaze si¢ bardziej ze sposobem alokacji produkc;ji
rolniczo-zywnosciowej oraz eliminowaniem ubdstwa.

Dostateczna podaz produktéw zywnosciowych wymaga produkcji zaréwno
na terenach sprzyjajacych rolnictwu, jak i na terenach mniej przydatnych do
produkcji zywnosci, lecz cennych pod wzgledem dostarczania ustug srodowis-
kowych. Wtasnie wzgledy Srodowiskowe, inne funkcje rolnictwa, a takze chegé
zapobiegania kryzysom zywnosciowym sprawiaja odzywanie formuty gospo-
darstw rodzinnych. Wobec dominacji gospodarstw rodzinnych w Swiecie nie-
podwazalne jest ich znaczenie w odniesieniu do bezpieczefistwa zywnosciowe-
go oraz przede wszystkim przeciwdziatania ubdstwu i zjawisku gtodu. W takiej
sytuacji nawet niewielka poprawa produktywnosci w rolnictwie rodzinnym ma
wigksze znaczenie niz pokazny jej wzrost w rolnictwie wielkoobszarowym (kor-
poracyjnym).

Ochrona srodowiska przyrodniczego Ziemi staje si¢ wyzwaniem podstawo-
wym ludzkosci, a to ze wzgledu na przekroczenie przez system spoleczno-
-gospodarczy granic biosfery. Wyraza to tzw. slad ekologiczny (odcisk stopy
ekologicznej)’, jak tez widoczne i coraz bardziej odczuwalne zmiany klimaty-
czne, degradacja wielu podstawowych ekosysteméw wodnych, ladowych, zanie-
czyszczenie atmosfery czy umniejszanie bioréznorodnosci, nie méwiac juz
0 wyczerpywaniu si¢ wielu zasobéw naturalnych. Krétko méwiac, rozwdéj go-
spodarczy zbyt wiele zuzywa zasobow naturalnych oraz zbyt wiele zanieczy-
szczen emituje do srodowiska, przekraczajac zdolnosci absorpcyjne ekosystemu
(biosfery). A to oczywiscie zagraza bezpieczenistwu ekologicznemu.

6 Marnotrawstwo produktéw rolnych i zywnosciowych ocenia si¢ na 30-40%, z tym ze w krajach
rozwijajacych si¢ ma ono gtéwnie miejsce w fazie zbioru, magazynowania i dystrybucji, natomiast
w krajach rozwinigtych — w fazie konsumpcji [Godfray i in. 2010, s. 816].

7 Slad ekologiczny (odcisk stopy ekologicznej) jest to catkowita ilos¢ biologicznie produktywnej
powierzchni ziemi i wod (oceanéw i morz) niezbg¢dna do zaspokojenia potrzeb danej populacji
oraz absorpcji odpadéw przez nig generowanych.
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ROLNICTWO RODZINNE A BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE

Rolnictwo petni wiele funkcji, ale oczywiscie najwazniejsza jest funkcja
zywnosciowa, ktérg to funkcje rolnictwo petni od zarania. Bezpieczenstwo
zywnosciowe mozna uznaé za dobro wazne per se w skali globalnej, ugrupo-
wan regionalnych (np. Unii Europejskiej) czy poszczegdlnych panstw. Trze-
ba odrzuci¢ wyrazany do niedawna przez srodowiska liberalne poglad, iz
wspblczesnie nie ma potrzeby zapewniania pewnego stopnia samowystar-
czalnos$ci, bowiem potrzebne produkty mozna nabyé¢ na rynku globalnym,
a o bezpieczeristwie decyduja tylko pieniadze. Bezpieczernistwa nie mozna je-
dnak opiera¢ wytacznie na rynku, poniewaz w okresach nieurodzaju kraje
siggaja po instrument zakazu eksportu, a gwattownie rosnace ceny tatwo mo-
ga sprowadzié¢ zasoby pieni¢zne do réwnowartosci produktéw zywnoscio-
wych, niezapewniajacych chociazby minimum bezpieczefistwa zywnoscio-
wego. Ze wzgleddw strategicznych, biorgc pod uwage zmiany klimatyczne,
niestabilno$¢ polityczng w wielu regionach §wiata i grozbg zmniejszenia si¢
potencjalu produkcyjnego rolnictwa, potrzebna jest polityka zapewniajaca
pewien poziom suwerennosci zywnosciowej, co bardziej zapewniaja rynki
lokalne, na ktérych wiodaca role odgrywaja gospodarstwa rodzinne. Co wig-
cej, jak uczy doswiadczenie — takze z ostatnich lat — bezpieczefistwo zywno-
Sciowe nie moze by¢ zapewnione przez dalszg ekspansje rynku globalnego
i model rolnictwa industrialnego, wypierajacy gospodarstwa rodzinne,
w tym takze drobne, na rzecz korporacji [Akram-Lodhi i Kay 2010]. Bezpie-
czefistwo zywnosciowe trzeba opiera¢ na zréwnowazonym rolnictwie, po-
niewaz w dluzszym okresie zalezy ono od bezpieczenistwa srodowiskowego.

Gospodarstwa rodzinne moga stanowi¢ podstawe bezpieczeristwa zywno-
Sciowego, jezeli wykaza si¢ dostateczng sprawnoscig rzeczowa (produkceyj-
na) i ekonomiczng oraz srodowiskowa. Poniewaz podstawa tworzenia produ-
ktow rolniczych jest ziemia, ktérej zasoby sa ograniczone, wigc zasadnicze
znaczenie ma nie tyle wydajnos¢ pracy, co wydajnos¢ (produktywnos¢) zie-
mi, czyli produkcja uzyskiwana z jednostki powierzchni. W tym zakresie
przewaga lezy po stronie gospodarstw matych, co wynika z intensywniejsze-
go wykorzystania gleby (przed-, $Sréd- i poplony, intensywniejsze rosliny, jak
warzywa, kwiaty czy ziota) i wigkszej wielostronnosci (taczenia produkcji
roslinnej ze zwierzgca). Dowodza tego wyniki badarn dotyczace wielu krajow
[Tomich i in. 1995]. Tego faktu nie mozna pomija¢ w sytuacji rosnacego
popytu na produkty rolnicze, ktéry w coraz wigkszym stopniu musi by¢ za-
spokajany w drodze wykorzystania energii stonecznej, a nie energii z paliw
kopalnych. Coraz wazniejsza staje si¢ takze produktywnos¢ wody wykorzy-
stywanej rolniczo.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do sprawnosci ekonomicznej,
ktéra poprzez ceny rzutuje takze na ekonomiczng dostepnos¢ zywnosci. Nizsza
efektywnos¢ wykorzystania zasobéw produkcyjnych, w tym zwtaszcza pracy
i kapitatu, uwaza si¢ za gtéwng wade gospodarstw rodzinnych (drobnych). Wia-
ze sig to przede wszystkim z tzw. efektem skali, ktérego gospodarstwa ponizej
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pewnego poziomu wielkosci sa pozbawione i ktéry si¢ zwigksza wraz z wielko-
$cig produkcji. Problem efektu skali jest dobrze znany w teorii ekonomiki rolni-
ctwa [Eastwood i in. 2004], ale jak si¢ okazuje, nie jest on jednoznaczny ze
wzgledu na osobliwosci rolnictwa, réznice potencjatu, technologii oraz odmien-
ne wartosciowanie naktadow pracy w gospodarstwach o réznej wielkosci [Zoll
iin. 1996, Peterson 1997, Chavas 2001]. Nierozstrzygnigta jest odpowiedZ na
pytanie, czy skala produkcji mozliwa do osiagnigcia w ramach formy gospodar-
stwa rodzinnego zapewnia optimum ekonomiczne? Réwniez koszty transakcyj-
ne mniejszych gospodarstw sa z natury wyzsze (zakupu srodkéw produkcji, do-
stgpu do kredytéw, zbytu produktéw) anizeli przedsigbiorstw rolnych (duzych).
Te drugie maja takze wigksze mozliwosci inwestycji oraz lepiej odpowiadaja na
potrzeby nabywcéw w zakresie cech produktu (ilos¢, jakos¢ rynkowa, termino-
wos¢ itd.). Ma to istotne znaczenie w warunkach integracji pionowej w gospo-
darce zywnosciowej. Jednak nawet drobne gospodarstwa rodzinne, jezeli sa
dobrze zorganizowane, to zwlaszcza w przypadku pracochtonnych kierunkéw
produkcji nie stoja na straconej pozycji [Swinnen 2009, s. 730]. Nadmierimy, iz
w przypadku rolnictwa korzystanie z pracy najemnej z reguly jest mniej efekty-
wne anizeli z pracy rodziny, poniewaz zaangazowanie, takze emocjonalne, oraz
skrupulatnos¢ w wykonywaniu prac ma tu kluczowe znaczenie. Wzrost wyna-
grodzeni poza rolnictwem podnosi koszty pracy najemnej, takze sezonowej, co
istotnie rzutuje na ekonomike produkcji rolniczej.

Waznym kryterium sprawnosci ekonomicznej gospodarstw rodzinnych jest
satysfakcjonujacy poziom dochodéw — z reguty przyjmuje si¢ tzw. poziom pary-
tetowy. Z tym zwlaszcza drobne gospodarstwa rodzinne maja problem, ponie-
waz trudno jest to osiagnaé przez zaangazowanie pracy w gospodarstwie rol-
nym, co rodzi zjawisko dwuzawodowosci 1 umniejsza zainteresowanie zwigk-
szaniem efektywnosci produkcji. Ten problem potgguje si¢ w krajach, w ktérych
ma miejsce proces odchodzenia od wielopokoleniowych i wielodzietnych rodzin
rolniczych, jak na przyktad w Polsce.

Wspélczesnie za wazne dobro uznaje sig bezpieczenstwo zdrowotne (jakosc)
zywnosci, co zakrawa na paradoks, gdyz zywnos¢ ex definitione powinna stuzy¢
zdrowiu. Niestety tak nie jest, gdyz technologie rolnictwa industrialnego oraz
chciwos¢ (imperatyw zysku) prowadza takze do psucia zywnosci — pogarszania
jej waloréw odzywczych. Szpikowanie zywnosci najprzerézniejszymi dodatka-
mi poprawiajacymi kolor, smak, zapach, zawartos¢ réznych sktadnikéw — nawet
wzmagajacych apetyt — stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzi. W efekcie wytwo-
rzylta si¢ sytuacja, iz najwigksze zagrozenie dla zdrowia stanowi zywnos¢. Z nie-
wiasciwego odzywiania si¢ wynikaja takie choroby, jak: otytos¢, cukrzyca, nad-
cisnienie, choroby uktadu krazenia, alergie, nowotwory. Nasilajg si¢ zagrozenia
zwigzane z patogenami zywnosci oraz pozostatosciami chemikaliéw, hormonow
i lekéw zwierzgcych, a takze chorobami zwierzat. Z kolei nadmiar spozywanej
zywnosci wywotat zjawisko otytosci, ktére wspotczesnie stanowi plage niekto-
rych spoteczenstw.

Pewien sposob na zwigkszanie dostgpnosci i suwerennosci zywnosciowej
oraz mankamenty jakosci zywnosci stanowia lokalne systemy Zywnosciowe,
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stojace w opozycji do systeméw bazujacych na korporacjach i wielkich sieciach
handlowych. Drobni i sredni rolnicy, ktérymi nie interesuja si¢ duze firmy spo-
zywcze nastawione na wielkie sieci handlowe, wspdlnie z drobnymi firmami
spozywczymi 1 handlowymi moga skutecznie wspétpracowac i tworzyc¢ takie
lokalne systemy zywnosciowe. Systemy te obejmuja rynki produktéw niszo-
wych, sprzedaz bezposrednig oraz rynki farmerskie. Kierunek ten stanowi dyna-
miczng tendencje w wielu krajach rozwinigtych. Poszerzajacy sig¢ ruch spote-
czny promujacy zywnos¢ lokalna jest korzystny dla srodowiska (mniejsze zuzy-
cie energii na transport), konsumenta (zZywnos¢ bardziej naturalna, bez konser-
wantéw) i spotecznosci lokalnych (praca, dochody). Tworzy to pewne mozliwo-
sci dla rolnikéw i matych przedsigbiorstw wypieranych przez korporacje z ryn-
ku konwencjonalnego, a takze skraca taficuch zywnosciowy, pozostawia tworzo-
na nadwyzke ekonomiczng (warto$¢ dodana) w ich rekach oraz umacnia zywot-
nos¢ spotecznosci wiejskich, tworzac ,.krggostup” dla ich rozwoju. Wymaga to
nowej sieci powigzafi miedzy rolnikami i przetwércami w miejsce rozrywanej
przez globalizacje koordynacji systemow rolniczych na poziomie lokalnym (sro-
dowisko — produkcja rolna — spoteczeristwo — ludnos¢ rolnicza), ktére wttacza-
ne sa w jeden wzorzec globalnego systemu spoleczno-technicznego. Nowe szan-
se dla niszowego rolnictwa tworza technologie informacyjne, a zwlaszcza han-
del elektroniczny, ktéry obniza koszty transakcyjne oraz moze dostarczy¢ wia-
rygodnej i wszechstronnej informacji o produkcie, wiazac bezposrednio konsu-
menta i producenta.

Lokalne systemy zywnosciowe pobudzaja specjalne programy w zakresie wy-
zywienia, zorientowane na krajowe, a nawet lokalne rolnictwo. Przyktadem te-
go sa szybko rozwijajace si¢ programy szkolne w USA, bazujace na zywnosci
lokalnej i wpisujace si¢ w ideg rolnictwa obywatelskiego (civic agriculture), kt6-
ra zostata wysunigta przez Thomasa Lysonia — potomka polskich emigrantéw
[Lyson 2004]. Programy te wzbogacaja diete uczniéw, poprawiaja nawyki zy-
wieniowe i zdrowie oraz przyczyniaja si¢ do rewitalizacji spolecznosci wiej-
skich.

Lokalne systemy zywnosciowe paradoksalnie moga tez bardziej ograniczaé
ubodstwo 1 gtéd (niedozywienie). Paradoksalnie dlatego, iz te zjawiska koncen-
truja sie wtasnie w krajach o dominacji gospodarstw rodzinnych8. W tym zakre-
sie nastapita istotna zmiana, gdyz do niedawna lansowano tezg, iz temu najlepiej
stuzy ogdlny rozwdj gospodarczy. Tymczasem okazuje sig, iz w przypadku wie-
lu krajéw stabo rozwinigtych wazniejszy jest rozwdj rolnictwa, bez ktérego nie
jest mozliwy takze rozwdj og6lny. Liczne studia wskazuja na wigksze znaczenie
dla ograniczania ubdstwa wzrostu w matych gospodarstwach anizeli wzrostu
w innych sektorach [Haen de 2005, Lipton 2005, Hazel i in. 2007, de Janvry
i Sadoulet 2010, Loayza i Raddatz 2010, Diao i in. 2010, OECD 2011].

Zaleta jest takze synergia miedzy dziatalnoscia rolnicza i innymi dziatalno-
Sciami, jak: agroturystyka, dzialalnos¢ pozarolnicza, projekty ekologiczne. Przy-
8 Liczbe niedozywionych ocenia si¢ na nieco ponad 1 mld, z czego na kraje Azji Potudniowe;j

i Potudniowo-Wschodniej przypada 63%, Afryki Subsaharyjskiej 26%, Ameryki Laciriskiej 5%,
Afryki Pétnocnej i Bliskiego Wschodu 4% oraz kraje rozwinigte 2% [Nature 2010, s. 546].
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ktady zalet gospodarki lokalnej mozna czerpa¢ z Japonii, Wioch, USA, Kanady,
Holandii i innych krajow. Szczegdlny casus stanowi USA, gdzie narasta zjawis-
ko dualizmu rolnictwa. Z jednej strony postgpuje proces industrializacji rolni-
ctwa i opanowywanie rynku rolno-zywnosciowego przez wielkie korporacje,
z drugiej zas szybko rozwijaja si¢ alternatywne systemy produkcji, przetworstwa
i marketingu o silnych zwiazkach producentéw i konsumentéw. Po czesci jest to
reakcja na watpliwa jakos¢ zywnosci rolnictwa industrialnego, ergo choroby po-
wodowane przez zywnos¢, a po czgsci na zmiany w postrzeganiu spotecznosci
lokalnych oraz programéw zywienia w placowkach publicznych (szkotach, szpi-
talach...). Rozwdj gospodarki lokalnej moze tworzy¢ solidne podstawy suweren-
nosci zywnosciowe;j.

Systemy te maja znaczenie dla lokalnej przedsigbiorczosci i zyskuja wsparcie
ze strony zwolennikéw rolnictwa ekologicznego, ruchéw promujacych zdrowa,
bezpieczna zywnos¢ i zywnos¢ lokalna, a takze wtadz lokalnych. Nie mozna tu
jednak jeszcze mowicé o przetomie, poniewaz rownoczesnie nadal ma miejsce
tendencja do dalszej koncentracji i rozprzestrzeniania si¢ systemu zywnosciowe-
go na duze odlegtosci geograficzne (wielkie korporacje). Nawet zywnos¢ rolni-
ctwa ekologicznego (organiczna), ktéra ma charakter niszowy, w miarg wzrostu
popytu stanowi przedmiot rosnacego zainteresowania korporacji i trafia na p6t-
ki super- i hipermarketéw. Niemniej jednak zaréwno wielkie korporacje (sieci),
jak i drobni producenci musza obecnie podotaé¢ wyzwaniu jakosci — bezpiecznej
Zywnosci.

ROLNICTWO RODZINNE A SRODOWISKO

Rola rolnictwa w odnowie, przechowywaniu i ochronie zasoboéw przyrodni-
czych jest oczywista i znana, podobnie jak jego rola w pielggnowaniu, zachowy-
waniu oraz tworzeniu krajobrazu i fadu przestrzennego. Rolnictwo podtrzymuje
funkcjonowanie ekosystemow i stwarza warunki do zachowania réznorodnosci
biologicznej. Jako integralnie zwiazane z przestrzenia oraz Zywymi organizma-
mi roslinnymi i zwierzecymi uczestniczy w utylizacji antropogenicznych od-
dziatywan na przyrode poprzez ich absorpcje, utylizacje, neutralizacje, itd. Po-
nosi ono zreszta z tego tytulu znaczne straty i koszty. Rolnictwo uczestniczy je-
dnak takze w degradacji Srodowiska, deforestacji, erozji, pustynnieniu, zmia-
nach klimatycznych oraz w niszczeniu réznorodnosci biologiczne;j.

Rolnictwo, petniac funkcje¢ Srodowiskowa, wytwarza jednoczesnie pewne
efekty srodowiskowe, ktére mozna uzna¢ za dobra publiczne, gdyz korzystaja
lub moga z nich korzysta¢ wszyscy. Chodzi tu na przyktad o takie dobra, jak:
zachowanie zyznosci i funkcjonalnosci gleby, zachowanie bior6znorodnosci,
dodatni wptyw na jakos¢ i dostepnos¢é wody, stabilizacje klimatu (sekwestra-
cja wegla i emisja gazéw cieplarnianych), jakos¢ powietrza, zapobieganie po-
wodziom 1 pozarom, tworzenie krajobrazu rolniczego, a nawet dobrostan
zwierzat. Za dobra publiczne mozna uznaé takze bezpieczefistwo zywnoscio-
we w rozumieniu dostatecznego quantum produktéw zywnosciowych, bezpie-
czefnstwo zywnosci (jakos¢), wktad rolnictwa w rozwdj obszaréw wiejskich,
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zwlaszcza w zywotnos¢ ekonomiczng i spoteczno-kulturowg tych obszaréw,
jak tez zachowanie kultury ludowej (chtopskiej, wiejskiej) oraz wiejskiego
krajobrazu.

Nalezy pamigtaé, ze rolnictwo odgrywa wazna, a przy tym szczegllna, rolg
w zachowaniu waloréw srodowiska naturalnego. Mozna wskazac trzy powody
takiego stanu rzeczy®.

Po pierwsze rolnictwo uzytkuje az 35% powierzchni ladowej Ziemi — uprawy
rolne sa prowadzone na ponad 1,5 mld ha, a uzytki zielone zajmuja 3,4 mld ha.
Potowa powierzchni upraw rolnych zostala w zesztym wieku przeksztatcona
z mokradet, laséw i pustyl. Mozliwos¢ dalszego zwigkszania powierzchni grun-
téw rolnych, bez szkody dla ekosysteméw, zwtaszcza lesnych, jest coraz mniej-
sza. Ponadto od pewnego czasu rolnictwo traci grunty na rzecz urbanizacji, in-
nych sektoréw gospodarki, a takze infrastruktury technicznej. Ziemi rolnej uby-
wa tez z powodu erozji wietrznej i wodnej, ktéra dotyka az 1,2 mld ha gruntéw,
zasolenie za$ 10—15 gruntéw nawadnianych. Na jednej trzeciej powierzchni zie-
mi uprawnej nastgpuje utrata gleb w stopniu zagrazajacym diugoletniej zyzno-
sci, a okolo potowa powierzchni pastwisk przeksztalca si¢ w tereny potpustyn-
ne i pustynne z powodu nadmiernego ich uzytkowania (wypasu). O ziemi¢ nasi-
la si¢ konkurencja miedzy rolnictwem, lesnictwem, przemystem, transportem,
mieszkalnictwem i innymi sektorami. W tej konkurencji kazdy ma swoje racje,
a sektor rolniczy nie nalezy do najsilniejszych.

Rolnictwo jest takze gtéwnym uzytkownikiem niemajacej substytutu wody
stodkiej (66-70% ogdlnego zuzycia wody stodkiej czerpanej z zasobéw wod
gruntowych i podziemnych oraz powierzchniowych). Lustro wéd gruntowych
obniza si¢ w krajach, w ktérych zyje ponad potowa ludnosci Swiata. Poglebiaja-
cy si¢ deficyt wody dotyka ponad trzy miliardy ludzi. Szczeg6lnie ostry jest on
w Chinach, Indiach, Azji Mniejszej, Afryce Pétnocnej i Ameryce Péinocnej. Za-
potrzebowanie na wodg $cisle wiaze sig z potrzebami wzrostu produkcji rolne;j.
Chodzi tu o nawadnianie gruntéw i zmiany w strukturze produkcji. Powie-
rzchnia gruntéw nawadnianych wynosi okoto 270 mln ha, na ktérych wytwarza
sie dwie piate roslinnej produkcji rolniczej. Przewiduje sig¢ znaczny wzrost area-
tu gruntéw nawadnianych, zwtaszcza w krajach rozwijajacych sig, co zwigkszy
zapotrzebowanie na wodg. W wielu krajach dylemat, czy przeznacza¢ wodg¢ na
cele przemystu i ludnosci kosztem zmniejszenia wody dla rolnictwa, bedzie
przybiera¢ coraz ostrzejsze formy.

Rolnictwo ma takze znaczacy udziat w zmianach klimatycznych. Odpowiada
bowiem za prawie jedna trzecig antropogenicznych emisji gazéw cieplarnia-
nych, w tym za okoto 50% emisji metanu (CH,) i 70% emisji podtlenku azotu
(N,O) — gléwnie z fermentacji przezuwaczy, odchodéw zwierzecych, uprawy
ryzu i nawozéw azotowych. Z kolei rolnictwo krajéw rozwijajacych si¢ odpo-
wiada za emisj¢ 22-30% ogdlnej emisji gazow cieplarnianych, z czego ponad
polowa jest skutkiem deforestaciji.

9 W tym fragmencie tekstu wykorzystano prace Zegara [2012]; tamze sa stosowne odwolania do
Zrédet danych.
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Po drugie rolnictwo moze wytwarza¢ dobra i ustugi w procesie w petni od-
nawialnym — bez uszczuplania zasobéw nieodnawialnych. Rolnictwo w proce-
sie tworzenia biomasy wykorzystuje sity przyrody, zwlaszcza glebe, wody,
energi¢ stoneczng oraz ogromna liczbg organizméw zywych i tworéw przyro-
dy nieozywionej. Biomasa zajmuje wazne miejsce w laricuchu troficznym
przebiegajacym przez ekosystemy. Stanowi ona w istocie prawdziwag wartos¢
dodang globu ziemskiego. Biomasa wytwarzana w procesie fotosyntezy w ra-
mach naturalnych ekosysteméw nadal moze by¢ nieustannie wytwarzana pod
warunkiem niezniszczenia tych ekosysteméw. To jest wielka osobliwos¢ rolni-
ctwa, ktére — pomijajac lesnictwo i ekosystemy wodne — jest jedynym sekto-
rem gospodarczym zdolnym do wytwarzania surowcOw w procesie odnawial-
nym, surowcoéw wielorakiego przeznaczenia, takze zast¢pujacych nieodna-
wialne surowce kopalne.

Po trzecie specyfika rolnictwa jest to, ze oddzialuje ono jednoczesnie dodat-
nio i ujemnie na podstawowe ekosystemy. W odniesieniu do wod rolnictwo po-
woduje ich skazenie nawozami i pestycydami, a jednoczesnie ogranicza sptyw
wod i chroni przed powodzia. W odniesieniu do powietrza — z jednej strony rol-
nictwo przyczynia si¢ do degradacji (takze przez emisjg gazow cieplarnianych),
z drugiej zas pochtania dwutlenek wegla oraz wytwarza energi¢ odnawialna.
W odniesieniu do gleb przyczynia si¢ do degradacji i erozji, ale takze zachowu-
je zyznos¢ i zapobiega erozji. W odniesieniu do bioréznorodnosci — z jednej
strony redukuje, z drugiej za$ zachowuje, chroni i wzbogaca. Podobnie jest
z krajobrazem — przez odér i halas niszczy, ale tworzy tez krajobraz rolniczy
o wysokich walorach estetycznych. Wazna jest tu obserwacja, iz Srodowisku
szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne technologie rolnicze. Zatem rolni-
ctwo tym odrdéznia si¢ od innych sektorow gospodarki, ze nie tylko wptywa
ujemnie na srodowisko, lecz takze ma aktywny i praktycznie niezastapiony
wplyw na zarzadzanie srodowiskiem oraz zwigkszanie jego walorow. Stosowa-
nie odpowiednich praktyk rolniczych nie tylko nie przynosi uszczerbku srodo-
wisku, lecz przeciwnie — moze je wzbogacac.

Doswiadczenia krajéw wysokorozwinigtych wskazuja na mozliwos¢ zmniej-
szenia presji sSrodowiskowej produkcji rolniczej, jednak nie napawaja optymiz-
mem, jesli chodzi o pogodzenie wymogéw wzrostu produkcji rolnej i ochrony
Srodowiska. Z jednej strony w ciagu kilkunastu ostatnich lat w krajach tych na-
stapito zmniejszenie zuzycia sSrodkéw chemii rolnej (zastuga m.in. przechodze-
nia na tory rolnictwa precyzyjnego i integrowanego, ale tez rosnacych cen tych
Srodkéw), z drugiej zas nadal rosto zuzycie wody i energii (bazujacej przede
wszystkim na zasobach wyczerpywanych) oraz zmniejszata si¢ bior6znorodnos¢
ekosystemow zwigzanych z rolnictwem.

Koniecznos¢ uwzgledniania efektow zewnegtrznych powodowanych przez
dziatalnos¢ rolnicza stwarza zrozumiate ograniczenia dla intensywnosci produk-
cji rolniczej, w tym stosowania plonotwoérczych srodkéw pochodzenia przemys-
towego (zwtlaszcza nawozow i pestycydéw), a takze wielu lekéw, premikséw,
przyspieszaczy i innych ,,cudownych” srodkéw. Wytworzenie produktéw rolni-
czych w takich warunkach moze okazac si¢ bardziej kosztowne. Zatem intensy-
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fikacja rolnictwa przez zastosowanie coraz wigkszej ilosci srodkéw produkcji
pochodzenia przemystowego zaczyna traci¢ przewage¢ na gruncie ekonomi-
cznym. A taka intensyfikacja jest jedna z podstawowych cech rolnictwa indu-
strialnego.

Gospodarstwa rodzinne na ogét sa bardziej przyjazne srodowisku — zachowa-
nie mozaiki, uzytkéw ekologicznych, dbatos¢ o zyznos¢ gleby, zachowanie bio-
réznorodnosci oraz krajobrazu rolniczego to wazne dobra publiczne tworzone
przez te gospodarstwal0, Dostarczanie tych dobr z reguty wiaze sie z umniejsze-
niem korzysci ekonomicznej — w kazdym badz razie w krétkim okresie. Wiele
zalezy tu od technologii oraz wrazliwosci rolnika, jego stosunku do przysztosci
i uruchomionych instrumentéw wptywajacych na jego decyzje. Trudno o dowo-
dy na wigksza wrazliwos¢ rolnika indywidualnego niz zarzadcy przedsigbior-
stwa rolnego. Ten drugi jednak, jak sig¢ wydaje, jest bardziej przymuszany do po-
stgpowania maksymalizujacego zysk — takze kosztem Srodowiska. Zarzadzajacy
przedsigbiorstwem rolnym jest pracownikiem najemnym, zatem i horyzont skut-
kéw podejmowanych decyzji jest z reguty krétki. Natomiast rolnik indywidual-
ny na og6t bierze pod uwage skutki dtugookresowe — pozostawienie gospodar-
stwa w jak najlepszym stanie dla nastepcow.

Gospodarstwa rodzinne, zwtaszcza hotdujace teorii organicznej, tworza do-
bra i wartosci odnawialne. Jest to fakt o niezwyktej wprost doniostosci, ponie-
waz w warunkach przestrzegania pewnych zasad agrosystemy nie ulegaja zu-
zyciu, a produkcja jest w petni odnawialna. Nie chodzi tu tylko o wytwarzanie
produktéw zywnosciowych, lecz takze o produkty niezywnosciowe, ktdre
z powodzeniem moga zastgpowac produkty oparte na nieodnawialnych (wy-
czerpywanych) zasobach naturalnych. Stanowi to osobliwos¢ rolnictwa, istot-
nie odrézniajaca go od przemystu. Stad rolnictwo tradycyjne, ergo wielostron-
ne, bazujace na samozaopatrzeniu produkcyjnym i zmianowaniu, jest bardziej
zrownowazone niz industrialne. Ale tez moze okazac sie ono niezrOwnowazo-
ne, gdy wkracza na drogg intensyfikacji chemicznej bez dostatecznej wiedzy,
infrastruktury i logistyki.

Sumujac, rolnictwo rodzinne lepiej niz jakakolwiek inna forma ustrojowa ko-
jarzy relatywnie malg skalg produkcji z réznorodnoscia przyrodnicza, nowo-
czesne technologie z réwnowaga ekologiczna i jakoscia srodowiska, skale pro-
dukcji z wysoka jakosciag wytwarzanych produktéw przystosowanych do gustow
wyodrebnionych grup konsumentéw oraz gospodarstwo domowe z zZywotnoscia
wsi [WosS 1 Zegar 2002].

GLOBALIZACJA A ROLNICTWO RODZINNE

W zakresie rozwoju rolnictwa oraz, w szczegdlnosci, systemoéw rolni-
czych nastapito potezne ,,peknigcie” Swiata. Kraje wysoko rozwinigte na
10'W odniesieniu do takich débr gospodarstwo rodzinne rézni si¢ od przedsiebiorstwa poza rolni-
ctwem. To ostatnie cechuje tendencja do przerzucania czgsci kosztow srodowiskowych na osoby

trzecie (spoleczenstwo), natomiast gospodarstwo rodzinne ma ograniczone pole manewru, ponie-
waz degradujac Srodowisko (np. glebg), niszczy zarazem swoj warsztat pracy.
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0g6t dokonaty gtebokiej restrukturyzacji rolnictwa z orientacjq na przedsig-
biorstwa rolne — korporacyjne i rodzinne — produkujace na rynek, przy
mniejszym czy wigkszym marginesie gospodarstw drobnychl!!l, natomiast
w krajach rozwijajacych si¢ przewazaja gospodarstwa drobne, aczkolwiek
w niektérych z nich sa takze wielkie gospodarstwa (jak latyfundia w Brazy-
lii czy Argentynie). Réznice dotycza réwniez technologii produkcji rolniczej
— industrialne versus tradycyjne. Ta réznorodnos¢ systemow rolnictwa wy-
maga réznych strategii rozwoju. Inaczej trzeba podchodzié¢ do krajéw wyso-
ko rozwinigtych (Europy i Ameryki Péinocnej oraz Australii i Oceanii),
w ktérych dominuje rolnictwo industrialne, a udzial rolnictwa w PKB nie
przekracza 6%, a inaczej do rolnictwa w krajach przechodzacych transfor-
macj¢ (gtéwnie Azja i Ameryka Laciiska), w ktérych udzial w PKB sigga
13%, a jeszcze inaczej do krajow Afryki Subsaharyjskiej o dominacji rolni-
ctwa samozaopatrzeniowego, w ktoérych rolnictwo wytwarza okoto 30%
PKB i stanowi Zrédto utrzymania przewazajacej czesci ludnosci [WB 2008].

W wysoko rozwinigtych krajach Europy i Ameryki Péinocnej wciaz rosnie
przecigtny obszar gospodarstw rolnych, natomiast w Azji, Ameryce Poludnio-
wej 1 Afryce postgpuje rozdrobnienie. Orientacyjna przecigtna wielkos¢ go-
spodarstw rolnych wynosi: w Afryce 1,6 ha, w Azji 1,6 ha, w Ameryce Lacin-
skiej 67 ha, w Ameryce Péinocnej 121 ha i w Europie Zachodniej 27 ha
[TAASTD 2009, s. 8]!2.

W tych pierwszych zwigksza si¢ zainteresowanie gospodarstwami rodzin-
nymi ze wzgledéw spotecznych, kulturowych oraz jakosci zywnosci (czego
dowodza wyzej wspomniane rynki lokalne). W tych drugich chodzi nato-
miast przede wszystkim o wykorzystanie gospodarstw rodzinnych jako
dZwigni ogbélnego rozwoju gospodarczego oraz eliminowania zjawisk ubo-
stwa i gltodu. Trzeba gospodarstwa te traktowac jako trwaty element rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego. Nalezy zatem odrzucic¢ przeswiadczenie o nie-
uchronnosci zaniku gospodarstw rodzinnych, ktére zrodzito sie¢ w wyniku
niebywatych sukceséw rolnictwa industrialnego w drugiej potowie XX wie-
ku. Skutkiem tego przeswiadczenia byto poddanie gospodarstw rodzinnych
presji nie tylko socjopsychologicznej, lecz takze ekonomicznej. Instrumen-
tarium w krajach rozwinigtych byto jednostronnie zorientowane na przedsig-
biorstwa rolne, co byto uzasadniane konkurencyjnoscia [Flament 2011]. Je-
szcze wigksza deprecjacja rolnictwa rodzinnego miata miejsce w krajach
rozwijajacych sie, w ktérych rolnictwo nadal dominuje i wytwarza znaczaca
cz¢s$¢ nadwyzki ekonomicznej. W tych krajach wzmacnialy t¢ deprecjacje
programy Banku Swiatowego (WB) i Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego (IMF) realizowane w latach siedemdziesiatych i nastgpnych XX wie-
ku, ktére miaty na celu industrializacje rolnictwa i byly wrogie gospodar-

11 Wedhug transformacji rolnictwa znakomicie przedstawionej w pracy Tomczaka [2005].

12 Wedtug raportu Banku Swiatowego srednia wielkos¢ gospodarstwa rolnego (farmy) wynosi od
1 ha (Azja Wschodnia), przez 32 ha w Europie, 118 ha w Ameryce Potudniowej, do 178 ha
w USA, odsetek zas gospodarstw ponizej 2 ha wynosi odpowiednio: 79, 30, 36 i 4% [Deininger
iin. 2011, s. 28, tab. 1.3].
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stwom rodzinnym, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia zjawiska ubdstwa
i niedozywienial3,

Globalizacja i liberalizacja nie sprzyjaja rolnictwu rodzinnemu. Sity rynku
powoduja bowiem wyptukiwanie srednich farm rodzinnych w krajach rozwinieg-
tych, poniewaz wertykalne taficuchy zywnosciowe (korporacje) zainteresowane
sa megafarmami, aczkolwiek kwitng takze gospodarstwa drobne, na ogdt dwu-
zawodowe, zwiazane z rynkami lokalnymil4. Przeciwko gospodarstwom rodzin-
nym dziata takze megatrend kulturowy, zniechecajacy mtodych do prowadzenia
zaréwno gospodarstw duzych w krajach rozwinigtych, jak i drobnych w krajach
rozwijajacych sie [Proctor i Lucchesi 2012].

Globalizacja stwarza zaréwno mozliwosci, jak i ryzyko dla sektora rolnego
w krajach rozwijajacych si¢. Ma to szczeg6lne znaczenie w tych krajach, ktdrych
eksport opiera si¢ gléwnie na tym sektorze. Trafnie zauwazono, iz ,,Zmniej-
szenie barier handlowych stwarza szanse podniesienia produkcji przez dostgp do
nowych technologii i Srodkéw. Jednoczesnie globalizacja zwigksza ryzyko mar-
ginalizacji krajéw, ktére z powodu lokalizacji, niewielkich umiejetnosci sprze-
dazy (lub ich braku) i stabej infrastruktury sa niekonkurencyjne na rynkach i nie-
zdolne do przyciagania inwestycji niezbednych do ich rozwoju” [Gulbicka 2003,
s. 93].

Ekspansja korporacji, zawtaszczanie przez nie rynku oraz utomnosci rolni-
ctwa industrialnego i Zywnosci zgodnie z dialektyka pobudzity ruchy spoteczne
zorientowane na zachowanie gospodarstw chlopskich (rodzinnych), ktére moga
réwnoczesnie dostarcza¢ produkty zywnosciowe wysokiej jakosci, chroni¢ sro-
dowisko, kultywowac¢ tradycje, eliminowac biedg i gtéd, wspomagac spoteczno-
sci lokalne. Mozna tu wymienié ruch La Via Campesina!5 i World Rural Forum,
ruchy promujace zywnos¢ lokalna i rynki lokalne, czyli lokalne systemy
zywnosciowel6.

Podotanie wyzwaniom o charakterze globalnym, w tym zwlaszcza w zakresie
wyzywienia i ochrony srodowiska, wymaga wspotpracy w zakresie politycznych
dziatan na poziomie planetarnym. Wtasnie wspotpracy, a nie konkurencji, ponie-
waz konkurencja w skali globalnej nie rozwiazuje zadnego z probleméw global-
nych, lecz przeciwnie — zaostrza je, w szczegdlnosci odnosi sig to do srodowis-
ka i nieréwnosci spotecznych. Gdy Swiat jest ,,petny”, to na poziomie globalnym

13 Taka konkluzja padta podczas przywotanej konferencji w Bilbao, ale tez Bank Swiatowy przy-
znat si¢ do porazki, wycofujac si¢ z takich programéw [WB 2008].

14 Takie zjawisko obserwuje si¢ w USA [Aber i in. 2009, s. 29].

15 Ruch spofeczny La Via Campesina (dostownie znaczy: droga chtopska) zrodzit si¢ w latach
osiemdziesigtych XX wieku w Ameryce Laciriskiej, a obecnie obejmuje wszystkie kontynenty,
poza Australia i Oceanig. Ruch ten broni chtopskiego stylu zycia i or¢duje za suwerennoscia zy-
wnosciowa, przeciwstawiajac si¢ rolnictwu industrialnemu i globalizacji podporzadkowanej inte-
resom korporacji [Martinez-Torres i Rosset 2010]. W szczegdlnosci Ruch utrzymuje, iz relacja e-
nergii wytworzonej do energii zuzytej (ERIO — energy return on energy input) w rolnictwie indu-
strialnym jest ujemna, podczas gdy w rolnictwie chtopskim jest dodatnia, co ma zasadnicze zna-
czenie wobec zmian klimatycznych [Martinez-Alier 2011].

16 Wystepujace pod réznymi nazwami, jak na przyktad Slow Food we Wloszech czy chisan-chisho
w Japonii.
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potrzeba wilasnie wspétpracy, a nie konkurencji. W zwiazku z tym spotecznosé
planetarna powinna przesuna¢ priorytet z liberalizacji handlu rolnego na rzecz
wspotpracy, aby rozwija¢ globalng strategie¢ rozwigzywania probleméw rolno-
Srodowiskowych w sposéb zintegrowany [Moon 2011, s. 22]. Neoliberatlowie
wprawdzie utrzymuja, iz wszelkie ograniczenia i problemy rozwiazuje wolny
rynek, pomijajac niewatpliwa specyfike rolnictwal”, ktéra powoduje odrzucenie
recepty ,.a la kotlet raz”. Wolny rynek globalny, czyli liberalizacja wedtug WTO,
nie jest najlepszym rozwiazaniem w przypadku systemu zywnosciowego ze
wzgledu na wielofunkcyjnos¢ rolnictwa — dostarczanie dobr publicznych, po-
czawszy od poziomu lokalnego, na globalnym koriczac.

Obecnie gospodarstwa rodzinne dostaja nowa szans¢ wobec zatamywania si¢
paradygmatu rolnictwa industrialnego, energochtonnego i toksycznego, w ktére-
go miejsce wchodzi rolnictwo organiczne, agroekologiczne, godzace potrzeby
zywnosciowe z interesami lokalnych spofecznosci [IAASTD 2009, Rosset
2011]. Oczywiscie gospodarstwa rodzinne musza si¢ zmienia, zwlaszcza
zwigkszaé swoj potencjat produkcyjny. Obiektywne sity stymuluja bowiem,
a nawet wymuszaja powigkszanie gospodarstw. Z dtugookresowych procesow
(przyczyn) mozna wymieni¢ zwlaszcza relatywne tanienie cen rolnych i wzrost
wynagrodzen poza rolnictwem. Obecnie dochodzi do tego postep technologi-
czny, utatwiajacy wykonywanie i monitorowanie prac w rolnictwie (nawet ste-
rowanie za pomocg satelitow), dazenie do standaryzacji i certyfikacji, o co tat-
wiej w gospodarstwach duzych, czy rozszerzanie upraw w terenach, gdzie sita
robocza jest czynnikiem rzadkim. Wielkos¢ obszarowa gospodarstw wykazuje
zwiazek z obfitoscia zasobdw ziemi i o ile mozna sobie wyobrazié gospodarstwo
korporacyjne Ivolga o powierzchni przekraczajacej 1 mln ha, potozone w Fede-
racji Rosyjskiej i Kazachstanie [Deininger and Byerlee 2011, s. 702], to trudno
byloby o to w Austrii, Niemczech czy w Polsce.

Dla bezpieczenstwa zywnosciowego S$wiata trzeba wykorzystaé ogromne
mozliwosci zwigkszenia produktywnosci ziem rolniczych i to bez uszczerbku
dla srodowiska i bioréznorodnosci. Takie mozliwosci sa na przyktad w Amery-
ce Potudniowej!8 oraz Afryce!®. Potrzebna jest zasadnicza transformacja rolni-
ctwa — odejscie od status quo na rzecz zréwnowazonej produkcji, przez zdrowe
sSrodowiskowo praktyki rolnicze. Rzecz idzie o zastgpienie systemu bazujacego
na naktadach syntetykéw, przez system bazujacy na wilasciwosciach natury —
obiegu energii i sktadnikéw odzywczych, integrujacych ponownie produkcje
roslinng i zwierzgca. Zwlaszcza doswiadczenia rolnictwa agroekologicznego w
zakresie intensyfikacji zrownowazonej czy ekologicznej sa obiecujace [Pretty
2008, Altieri i Toledo 2011]. W tym przypadku rolnicy maja maksymalizowad

17 Kwestia specyfiki rolnictwa byta przedmiotem zainteresowania od wielu lat. Ostatnio z uwzgle-
dnieniem globalizacji zostata uzasadniona m.in. w pracy Birner i Resnick [2010].

18 Wykazano to na przykladzie Brazylii [Tollefson 2010].

19 Projekty (40) realizowane w 20 krajach Afryki w ostatnim 20-leciu dowodza, ze na drodze
zréwnowazonej intensyfikacji rolnictwa mozliwy jest znaczacy wzrost produkcji rolnej — dzigki
lepszym nasionom, poprawie agrotechniki nowe odmiany roslin i gatunki zwierzat [Pretty i in.
2011].
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nie tylko plony, lecz takze dba¢ o ztozony system obiegu pokarmu migdzy ros-
linami, gleba i mikroorganizmami w glebie [Roberts 2008, s. 249]. Transforma-
cja rolnictwa wpisuje si¢ w tzw. wielka transformacje z ery industrialnej do za-
sadniczo nowej ery zréwnowazenia we wszystkich wymiarach rozwoju cywili-
zacyjnego [Buttel i in., red. 2000, Kimbrell, red. 2002, ITAASTD 2009, Federoff
iin. 2010, NRC 2010, GOS 2011, Nef 2009].

Wykorzystanie mozliwosci rolnictwa rodzinnego wymaga okietznania wtadzy
korporacji, ktére nie tylko wypieraja t¢ forme rolnictwa, lecz takze przymuszaja
farmeréw do stosowania technologii niekorzystnych dla sSrodowiska, zdrowia i ja-
kosci zycia20. W tym miejscu zwrécimy uwage jedynie na problem green grab-
bing — zakupy ziemi w krajach stabiej rozwinigtych pod pozorem ochrony srodo-
wiska (ochrony bior6znorodnosci, ochrony klimatu przez produkcj¢ na potrzeby
biopaliw, jak tez ochrony laséw przez bardziej efektywna produkcje rolnicza), co
przypomina jednak pewne praktyki tworzenia parkéw i rezerwatéw z czaséw ko-
lonialnych. Ma miejsce utowarowienie (commoditization) Srodowiska, ktérego za-
soby staja sie Zrédtem zysku?! [Fairhead i in. 2012, s. 241]. Ziemig nabywa si¢ na
rézne cele, takze spekulacyjne — w oczekiwaniu na nastgpny globalny kryzys zy-
wnosciowy [Borras i in. 2011, s. 209]. Proces zakupu ziemi, ktéremu czgsto towa-
rzyszy korupcja i stabos¢ panstwa, zwigksza jednak nieréwnosci spoteczne
i umniejsza mozliwos¢ rozwoju gospodarstw rodzinnych oraz nierzadko odbywa
sie ze szkoda dla spotecznosci lokalnych. Udokumentowano to w gtosnym (z po-
wodu wielomiesiecznego embarga na upublicznienie) raporcie Banku Swiatowe-
go [Deininger i in. 2011]. Istotne jest to, iz zakupy ziemi, zwtaszcza przez inwe-
storow zagranicznych, przykuwaja uwage ze wzgledu na znaczenie ziemi dla toz-
samosci, bezpieczenstwa zywnosciowego i srodkéw utrzymania, tym bardziej ze
skutki dzisiejszych wyboréw sa dtugofalowe?2.

Ostatnie zagadnienie, o ktérym jedynie napomkniemy, odnosi si¢ do potrze-
by uwzglednienia w kosztach produkcji débr i ustug, w tym takze zywnosci, pet-
nych kosztéw spotecznych. Wymaga to nowego rachunku ekonomicznego, no-
wego kryterium racjonalnosci planetarnej, a w istocie nowej ekonomii agrarnej?3.
W szczegdlnosci wymaga to wlasciwego wartosciowania zasobow srodowiska,
ktére obecnie sa niedowartosciowane, zwlaszcza gleby, wody, bioréznorodnosci
[Weis 2007]. Zagadnienia te sa nowe i niewatpliwie ztozone, ale konieczne do
podjecia.

20 Krytyka korporacji z réznych pozycjii [Buttel i in., red. 2000, Kimbrell, red. 2002, Roberts
2008, Blatt 2008, Friedland i in. 2010, Winson 2010].

21 Przyktadem moze tu by¢ mechanizm redukcji gazéw cieplarnianych, czyniacy z zasobéw przy-
rody (lasy, tereny zielone) aktywa generujace korzysci ekonomiczne.

22 Trzeba braé pod uwage sytuacje (potrzeby) przyszle zwiazane na przyklad z gestoscia zaludnie-
nia. I tak gestos¢ ta (osoby na 1 km?2) w Abisynii w 1950 roku wynosita 17 oséb, w 2000 roku —
59, a w 2050 roku ma wynosi¢ 157 os6b; analogiczne dane dla Ghany wynosza odpowiednio: 21,
821 190 osdb, a dla Tanzanii: 8, 36 1 116 0s6b [Cotula i in. 2009, s. 60, tab. 8.4].

23 Kwestia nowego rachunku ekonomicznego zostala rozwinigta w pracy Zegara [2012].

70



PODSUMOWANIE

Gospodarstwa rodzinne stanowia dominujaca forme rolnictwa w Swiecie.
Gospodarstwa te przechodza ewolucje po trajektorii ,,0od chtopa do farmera
i agrobiznesmena”. Obecnie cate rolnictwo stangto w obliczu dwdch wielkich
wyzwarn, a mianowicie wyzywienia §wiata i zmniejszenia presji na srodowis-
ko przyrodnicze. Zdolnos¢ do podotania tym wyzwaniom bedzie okreslaé
przysztos¢ gospodarstw rodzinnych. Okazuje sig, iz gospodarstwa rodzinne
moga sprosta¢ tym wyzwaniom i to w sposéb bardziej sprawny niz przedsig-
biorstwa rolne, jezeli uwzglednia¢ wszystkie funkcje, jakie one pelnia, oraz
petne (spoteczne) koszty produkcji. Wielofunkcyjnosé powoduje odzywanie
formuty gospodarstw rodzinnych, takze w krajach rozwinigtych. W szczegdl-
nosci rzecz idzie o suwerennos¢ i bezpieczeristwo zywnosciowe, jakosS¢ zy-
wnosci, ochrong ekosysteméw zywicielskich oraz znaczenie dla zywotnosci
wsi — ekonomicznej i spoteczno-kulturowej. Niezwykle wazne jest znaczenie
gospodarstw rodzinnych dla ograniczania zjawisk ubdstwa i niedozywienia,
zwtaszcza w krajach rozwijajacych si¢. Rokowania rolnictwa rodzinnego,
oczywiscie uwzgledniajac nieuchronne i obiektywne procesy koncentracji
produkcji, sa pocieszajace dla rolnikéw, poniewaz rolnictwo to lepiej niz jaka-
kolwiek inna forma ustrojowa kojarzy relatywnie mata skale produkcji z réz-
norodnoscia przyrodnicza, nowoczesne technologie z rownowaga ekologiczna
i jakoscig srodowiska, skale produkcji z wysoka jakoscig wytwarzanych pro-
duktéw przystosowanych do gustéw wyodrebnionych grup konsumentéw oraz
gospodarstwo domowe z Zywotnoscig wsi.
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FAMILY FARMS IN THE FACE OF REQUIREMENTS OF FOOD
SECURITY AND ENVIRONMENTAL PROTECTION - GLOBAL
APPROACH

Abstract. The world, as usually, has to cope with a number of serious problems. However,
unlike in the past the problems the world is facing now have a global (planetary) character.
Particularly important are two problems: the problem of food production and the problem of
preservation of man's habitat — global eco-system (biosphere). The first of these problems
primarily consists in the ability to generate a sufficient quantum of agricultural products, but
almost equally important is the economic availability of food and its quality because all these
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factors decide about food security. As far as the biosphere is concerned the key issue is the
fact that the economic system of planetary community has exceeded its capacity, which
means that the present generation of people is living at the expense of future generations. It
is impossible for such situation to continue for a long time. Agriculture has a special role to
play in coping with the problems described above. Firstly, it provides the greater part of food
products. Fishery, hunting, forestry and other spheres of obtaining foodstuffs play
a supplementary role. As far as environmental protection is concerned the matter also
becomes obvious when we take into account the area of the Earth’s surface that is used ergo
managed by agriculture and agriculture’s extensive interactions with the natural
environment. The article seeks to provide an answer to the question whether family farms are
able at present to cope with the described problems. It starts with considerations relating to
the general features of family farms. Next, it describes in some detail the problems of food
security and environmental protection and then presents an assessment of the efficiency of
family farms in the context of these problems. The point is to cope with the problems
effectively — in accordance with social interpretation of effectiveness. In the conclusion of
the article remarks about the future of family farms in the era of globalization are presented.

Key words: family farms, food security, ecological safety, globalization



