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JÓZEF S. ZEGAR1

GOSPODARSTWA RODZINNE WOBEC WYZWAÑ
WY¯YWIENIA I OCHRONY ŒRODOWISKA 
– UJÊCIE GLOBALNE

Abstrakt. W artykule podjêto zagadnienie gospodarstw rodzinnych we wspó³czesnym œwie-
cie. Gospodarstwa te nadal stanowi¹ dominuj¹c¹ formê rolnictwa i, podobnie jak samo rol-
nictwo, stanê³y w obliczu dwóch wielkich wyzwañ, a mianowicie wy¿ywienia œwiata 
i zmniejszenia presji na œrodowisko przyrodnicze. Zdolnoœæ do podo³ania tym wyzwaniom
bêdzie okreœlaæ przysz³oœæ gospodarstw rodzinnych. W artykule implicite stawia siê tezê, i¿
gospodarstwa rodzinne mog¹ sprostaæ tym wyzwaniom i to w sposób bardziej sprawny ni¿
przedsiêbiorstwa rolne, je¿eli uwzglêdniaæ wszystkie funkcje, jakie pe³ni¹, oraz pe³ne (spo-
³eczne) koszty produkcji. Zalety gospodarstw rodzinnych nabieraj¹ blasku w warunkach 
ujawniaj¹cej siê wielofunkcyjnoœci rolnictwa. Procesy globalizacji oddzia³uj¹ dwojako na
gospodarstwa rodzinne: z jednej strony s¹ destrukcyjne poprzez liberalizacjê rynków, z dru-
giej zaœ  tworz¹ szanse dla ich rozwoju poprzez tworzenie nieograniczonego popytu. Nie-
zwykle wa¿n¹ rolê w tym zakresie maj¹ do odegrania instytucje polityczne oraz spo³eczne,
w szczególnoœci organizacje rolnicze. 

S³owa kluczowe: gospodarstwa rodzinne, bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, bezpieczeñstwo 
ekologiczne, globalizacja

WPROWADZENIE

Œwiat stoi w obliczu wielu wyzwañ – nie po raz pierwszy zreszt¹, ale po
raz pierwszy wyzwania maj¹ charakter globalny (planetarny). Dwa s¹ szcze-
gólnie istotne. Jedno wi¹¿e siê z wy¿ywieniem, drugie zaœ z zachowaniem ha-
bitatu ludzkiego – globalnego ekosystemu (biosfery). W odniesieniu do wy-
¿ywienia podstawowy problem polega na wytworzeniu dostatecznego quan-

tum produktów rolniczych, ale wa¿na jest tak¿e  dostêpnoœæ ekonomiczna ¿y-
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wnoœci oraz jej jakoœæ, poniewa¿ wszystkie te elementy przes¹dzaj¹ o bezpie-
czeñstwie ¿ywnoœciowym. W odniesieniu do biosfery podstawowy problem
wynika z tego, i¿ system gospodarczy spo³ecznoœci planetarnej przekroczy³
jej pojemnoœæ, czyli mówi¹c inaczej – obecne pokolenie ludzi ¿yje na koszt
przysz³ych generacji. Taka sytuacja jest oczywiœcie niemo¿liwa do utrzyma-
nia na d³u¿sz¹ metê.

W sprostaniu wymienionym wyzwaniom szczególne miejsce przypada  rolni-
ctwu. W odniesieniu do pierwszego wyzwania – wy¿ywienia – sprawa jest oczy-
wista, bo to w³aœnie rolnictwo dostarcza lwiej czêœci produktów s³u¿¹cych temu
celowi. Rybo³ówstwo, myœlistwo, leœnictwo i inne sfery pozyskiwania produk-
tów ¿ywnoœciowych pe³ni¹ rolê uzupe³niaj¹c¹. W odniesieniu do wyzwania dru-
giego – ochrony œrodowiska – sprawa tak¿e staje siê oczywista, jeœli uwzglêdni-
my powierzchniê Ziemi, która jest u¿ytkowana, ergo zarz¹dzana przez rolnictwo
oraz rozleg³e interakcje rolnictwa i œrodowiska. 

W artykule poszukujemy odpowiedzi na pytanie, czy gospodarstwa rodzinne
mog¹ wspó³czeœnie podo³aæ tym wyzwaniom. 

Rozwa¿ania rozpoczniemy od uwag ogólnych dotycz¹cych gospodarstw ro-
dzinnych. Nastêpnie przybli¿ymy dwa wyszczególnione wyzwania, po czym od-
niesiemy siê do sprawnoœci gospodarstw rodzinnych w kontekœcie tych wyzwañ.
Chodzi bowiem o to, aby wyzwaniom podo³aæ w sposób efektywny – w spo³e-
cznym ujêciu efektywnoœci. Rozwa¿ania zamkniemy uwagami o przysz³oœci go-
spodarstw rodzinnych w dobie globalizacji.

GOSPODARSTWA RODZINNE W ŒWIECIE

Gospodarstwa rodzinne, na ogó³ zwane ch³opskimi2, stanowi³y odwieczn¹
formê organizacji dzia³alnoœci rolniczej, aczkolwiek ju¿ w czasach staro¿yt-
nych podlega³y presji ze strony du¿ych gospodarstw rolnych (tzw. wielkiej
w³asnoœci). Wystarczy przypomnieæ, i¿ w staro¿ytnym Rzymie gospodar-
stwom ch³opskim towarzyszy³y wielkie maj¹tki ziemskie, zwane latyfundiami,
w pewnym okresie wypieraj¹ce te pierwsze. Latyfundia upad³y, poniewa¿ pra-
ca niewolników okaza³a siê ma³o wydajna. Wielka w³asnoœæ w dobie feudal-
nej tak¿e upad³a ze wzglêdu na nisk¹ wydajnoœæ ch³opów pañszczyŸnianych.
W dobie kapitalizmu pojawi³y siê nowe technologie, a zw³aszcza techniczne
œrodki mechanizacji, które umo¿liwi³y substytucjê si³y ¿ywej przez pracê 
uprzedmiotowion¹, co otworzy³o nowe perspektywy dla du¿ych przedsiê-
biorstw rolnych. Technika rolnicza da³a nowy impuls do rozwoju przedsiê-
biorstw rolnych (wielkiej w³asnoœci), które uzyska³y przewagê w zakresie wy-
dajnoœci i efektywnoœci nad gospodarstwami rodzinnymi. Tak¿e wspó³czeœnie
powstaj¹ wielkie przedsiêbiorstwa rolne (megafarmy), zw³aszcza w produkcji
zbo¿owej, plantacje palmy kokosowej oraz trzciny cukrowej. W tym zakresie
prym wiedzie Ameryka Po³udniowa, Rosja, Ukraina i Indonezja3.
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Industrializacja stworzy³a warunki do modernizacji (transformacji) tak¿e rol-
nictwa ch³opskiego. Zmiany technologiczne (przemys³owe œrodki produkcji, po-
stêp agrobiologiczny) uruchomi³y procesy intensyfikacji i specjalizacji oraz
stworzy³y przymus koncentracji w rolnictwie. Potrzeba pieni¹dza zwiêkszy³a 
orientacjê na rynek, co stymulowa³o ich komercjalizacjê i zorientowanie na
zysk. W konsekwencji gospodarstwa ch³opskie rozpoczê³y marsz w kierunku
gospodarstw farmerskich – przedsiêbiorstw rolnych [Tomczak 2005]. Urucho-
miony zosta³ mechanizm ekonomiczny koncentracji, aby osi¹gn¹æ optymaln¹
skalê produkcji. Istota tego mechanizmu sprowadza siê do  obni¿ki jednostko-
wych kosztów produkcji,  w wyniku wy¿ej wymienionych procesów (intensyfi-
kacji, specjalizacji i koncentracji) oraz zmiany relacji ekonomicznych miêdzy
czynnikami produkcji w tym zw³aszcza substytucji pracy ¿ywej przez pracê 
uprzedmiotowion¹ i zastêpowanie czynników relatywnie rzadkich przez czynni-
ki relatywnie mniej rzadkie. 

To z kolei da³o asumpt do pogl¹du o nieuchronnym wyparciu gospodarstw ro-
dzinnych przez wielkie gospodarstwa (przedsiêbiorstwa) rolne. Takie gospodar-
stwa mia³y stanowiæ jedyn¹ perspektywiczn¹ formê rolnictwa. Czyli kwestia
ch³opska mia³a byæ  rozwi¹zana poprzez likwidacjê klasy ch³opskiej, z których
jedni mieli przekszta³ciæ siê w farmerów, a inni w robotników najemnych, nato-
miast socjalizm zak³ada³ rozwi¹zanie tej kwestii przez uspo³ecznienie ziemi 
i tworzenie gospodarstw uspo³ecznionych na wzór fabryk przemys³owych. Rze-
czywistoœæ zaprzeczy³a jednak tezie o „koñcu ch³opów”, która by³a formu³owa-
na ju¿ przez Karola Marksa, a w okresie triumfu rolnictwa industrialnego wyda-
wa³a  siê byæ niewzruszona. Wspó³czeœnie gospodarstwa rodzinne, w tym zw³a-
szcza drobne, ponownie znalaz³y siê w centrum dyskursu nad przysz³oœci¹
rolnictwa4. Nie powinno to stanowiæ zaskoczenia, poniewa¿ nadal gospodarstwa
rodzinne stanowi¹ dominuj¹c¹ w œwiecie formê rolnictwa, przy zró¿nicowaniu
sytuacji w tym wzglêdzie miêdzy ró¿nymi regionami œwiata. Ale nawet w kra-
jach wysokorozwiniêtych, pomimo rozwoju przedsiêbiorstw rolnych, gospodar-
stwa rodzinne zachowa³y siê, aczkolwiek utraci³y wiele ze swojej samodzielno-
œci decyzyjnej, a ich ukierunkowanie produkcji na potrzeby rynku dominuje. Na-
tomiast w wielu krajach rozwijaj¹cych siê gospodarstwa rodzinne nadal zacho-
wa³y w swojej masie charakter gospodarstw ch³opskich zorientowanych przede
wszystkim na samozaopatrzenie.

3 Na przyk³ad w Rosji na 37 najwiêkszych farm przypada 6,7 mln ha, w tym na korporacjê szwe-
dzk¹ Black Earth ponad 300 tys. ha,  a na Ukrainie na 40 najwiêkszych farm przypada ponad 
4 mln ha [Deininger i in. 2011, s. 27].
4 Dano temu wyraz na licznych konferencjach, by wymieniæ chocia¿by takie,  jak: Future of Small
Farms Research Workshop, Wye, 27–29 June 2005; FAO Symposium on Agricultural Commercia-
lization and the Small Farmer, 4–5 May 2005, Rome; Family Farming World Conference: Feeding
the World, Caring for the Earth. World Rural Forum, Bilbao, Spain 5–7 October 2011, a tak¿e Miê-
dzynarodowa Konferencja Naukowa TeraŸniejszoœæ i przysz³oœæ drobnych gospodarstw rolnych 
w Unii Europejskiej. Uniwersytet Rolniczy w Krakowie – IRWiR PAN – CDR O/Kraków, Kraków
8–9 lipca 2011 r. oraz Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa Wspólna Polityka Rolna wobec ma-
³ych gospodarstw rolnych, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie – IRWiR PAN – CDR O/Kraków,
Kraków 6–7 lipca 2012 r. 



W krajach rozwijaj¹cych siê rodzinne gospodarstwa rolne (oko³o 500 mln)
stanowi¹ dominuj¹cy sektor gospodarki, który wytwarza 70% œwiatowej pro-
dukcji rolniczej i z którym zwi¹zane jest oko³o 2 mld ludzi. Spoœród tych gospo-
darstw nieco ponad 400 mln ma obszar nie wiêkszy ni¿ 2 ha UR [WB 2008,
IAASTD 2009].

G³ównych zalet gospodarstw rodzinnych trzeba upatrywaæ jednak nie tyle po
stronie produkcji rolniczej, co w pe³nieniu przez nie rozlicznych funkcji spo³e-
cznych i œrodowiskowych o charakterze dóbr publicznych. Do takich funkcji za-
licza siê tak¿e wp³yw na ¿ywotnoœæ obszarów wiejskich. Nadmierna koncentra-
cja w rolnictwie, jeœli prowadzi do likwidacji zbyt du¿ej liczby gospodarstw rol-
nych, to powoduje naruszenie ¿ywotnoœci obszarów wiejskich. 

Gospodarstwa rodzinne przedstawiaj¹ sob¹ zbiorowoœæ wielce niejednoro-
dn¹. Warto zatem, bior¹c pod uwagê kryterium dochodu, wyró¿niæ dwie grupy
gospodarstw rodzinnych, a mianowicie: gospodarstwa pomocnicze (uboczne) 
oraz gospodarstwa stricte rolnicze. Te pierwsze wyró¿nia to, i¿ dostarczaj¹ jedy-
nie dodatkowego (uzupe³niaj¹cego) dochodu na utrzymanie rodziny je u¿ytkuj¹-
cej. W tych drugich natomiast dochód rolniczy stanowi wy³¹czne lub przewa¿a-
j¹ce Ÿród³o utrzymania rodziny je u¿ytkuj¹cej. Te pierwsze odgrywaj¹ znacz¹c¹
rolê tak¿e w krajach UE i nie powinny byæ pomijane przez politykê, a tym bar-
dziej dyskryminowane [Flament 2011]. Na ogó³ doceniana jest rola takich go-
spodarstw dla ograniczania zjawisk biedy, ubóstwa i g³odu, a tak¿e wzrostu go-
spodarczego, ale oczywiœcie trudno im podo³aæ wymaganiom rynku w zakresie
standardów jakoœciowych czy nowych technologii ze wzglêdu na brak kapita³u,
a tak¿e s³aboœæ czynnika ludzkiego (niski poziom wykszta³cenia). St¹d wy³ania
siê dylemat polityczny: czy wspieraæ gospodarstwa drobne (czy jest to spo³e-
cznie uzasadnione), czy tworzyæ siatkê bezpieczeñstwa socjalnego dla biednych
i u³atwiaæ wyjœcie drobnych rolników poza sektor rolny [Lipton 2005, Hazell 
i in. 2007]. 

W ostatnich dziesiêcioleciach – w zwi¹zku z rosn¹cym zainteresowaniem
œrodowiskiem przyrodniczym oraz spo³eczno-kulturowym – coraz czêœciej
podkreœla siê znaczenie rolnictwa, zw³aszcza rodzinnego, dla tworzenia dóbr
publicznych. W odniesieniu do takich dóbr gospodarstwo rodzinne ró¿ni siê
od przedsiêbiorstwa poza rolnictwem. To ostatnie cechuje tendencja do prze-
rzucania czêœci kosztów œrodowiskowych na osoby trzecie (spo³eczeñstwo),
natomiast gospodarstwo rodzinne ma ograniczone pole manewru, poniewa¿
degraduj¹c œrodowisko (np. glebê), niszczy zarazem swój warsztat pracy. Rol-
nictwo rodzinne, a wiêc w swojej masie rolnictwo nieindustrialne, tworzy pe-
wne dobra publiczne, które maj¹ swoj¹ cenê w rachunku spo³ecznym, s¹ nie-
zbêdne dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego, a tak¿e wywieraj¹ zna-
cz¹cy wp³yw na jakoœæ ¿ycia. Tradycyjne rolnictwo rodzinne dostarcza wielu
u¿ytecznoœci i us³ug, jak: opiekê spo³eczn¹ nad osobami starszymi i niepe³-
nosprawnymi, ochronê gleb, ochronê bioró¿norodnoœci, wk³ad w bezpieczeñ-
stwo ¿ywnoœciowe i bezpieczn¹ ¿ywnoœæ, zachowanie tradycji i kultury ludo-
wej, tworzenie krajobrazu wiejskiego i warunków dla turystyki wiejskiej,
wk³ad w funkcje biosfery itd. W szczególnoœci na podkreœlenie zas³uguje 
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ochrona ró¿norodnoœci biologicznej, która jest zagro¿ona przez sektory nie-
rolnicze oraz rolnictwo industrialne.

Doœwiadczenia krajów rozwiniêtych wskazuj¹, i¿ forma rolnictwa rodzinne-
go ze wzglêdów œrodowiskowych oraz ekonomicznych i spo³ecznych bardziej
przystaje do wymogów rolnictwa zrównowa¿onego, wpisuj¹c siê w koncepcjê
wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i wsi. Gospodarstwo rodzinne to nie tylko
fabryka ¿ywnoœci, ale tak¿e dom, rodzina, wa¿ny element krajobrazu, ostoja re-
gionalnych oraz narodowych tradycji i wartoœci. Zatem rolnictwo rodzinne 
lepiej ni¿ jakakolwiek inna forma ustrojowa kojarzy relatywnie ma³¹ skalê pro-
dukcji z ró¿norodnoœci¹ przyrodnicz¹, nowoczesne technologie z równowag¹ 
ekologiczn¹ i jakoœci¹ œrodowiska, skalê produkcji z wysok¹ jakoœci¹ wytwarza-
nych produktów przystosowanych do gustów wyodrêbnionych grup konsumen-
tów oraz gospodarstwo domowe z ¿ywotnoœci¹ wsi [Woœ i Zegar 2002]. Problem
stanowi natomiast ni¿sza na ogó³ konkurencyjnoœæ rynkowa (ekonomiczna) go-
spodarstw rodzinnych w porównaniu z du¿ymi gospodarstwami rolnymi. Ale te
pierwsze bynajmniej nie stoj¹ na przegranej pozycji, zw³aszcza jeœli prowadzo-
na jest polityka zmierzaj¹ca do synchronizacji racjonalnoœci mikroekonomicznej
z racjonalnoœci¹ spo³eczn¹.

Rolnictwo rodzinne odgrywa wielk¹ rolê stabilizacyjn¹ pañstw oraz gospoda-
rek, zw³aszcza w okresach prze³omów – przyspieszonych przemian. Dotyczy to
tak¿e wykorzystania zasobów (zw³aszcza si³y roboczej), gdy inne sektory nie
mog¹ efektywnie wykorzystaæ zasobów uwalnianych przez rolnictwo, a tak¿e
tworz¹ siatkê bezpieczeñstwa socjalnego dla znacznej czêœci ludnoœci. 

Nie do przecenienia s¹ funkcje rolnictwa w zakresie reprodukcji si³y roboczej
na potrzeby ca³ego gospodarstwa spo³ecznego, a tak¿e w zakresie utrzymywania
zasobów naturalnych (ziemi) na potrzeby rozwijaj¹cej siê gospodarki. Ten uby-
tek gruntów rolnych zwi¹zany jest immanentnie z rozwojem gospodarczym i po-
stêpem cywilizacyjnym. Daje siê to prze³o¿yæ na wielkoœci ekonomiczne – stra-
tê dla rolnictwa, aczkolwiek w skali ca³ej gospodarki narodowej mamy przyrost
PKB, gdy efektywnoœæ ziemi wy³¹czonej z u¿ytkowania rolniczego jest wy¿sza
ni¿ w zastosowaniach rolniczych. 

BEZPIECZEÑSTWO ¯YWNOŒCIOWE I BEZPIECZEÑSTWO 
EKOLOGICZNE

Odwieczny problem niedostatku ¿ywnoœci, z którym ludzkoœæ boryka³a siê od
zarania w wyniku industrializacji rolnictwa, jaka dokona³a siê w krajach rozwi-
niêtych, zw³aszcza w drugiej po³owie XX wieku, wydawa³ siê byæ rozwi¹zany.
Industrializacja, uruchamiaj¹c  procesy intensyfikacji, koncentracji i specjaliza-
cji wsparte przez now¹ motywacjê rolników (motyw korzyœci ekonomicznej 
i zapotrzebowania na pieni¹dz), uruchomi³a kierat technologiczny5, skutkiem
czego by³o relatywnie wysokie œrednioroczne tempo wzrostu produkcji rolnej,
które  zwiêkszy³o siê do 1%, a po II wojnie œwiatowej – do po³owy lat osiem-
dziesi¹tych XX wieku – do 1,5–2%. Do póŸnych lat XX wieku gospodarka ¿y-
wnoœciowa dostarcza³a coraz wiêcej ¿ywnoœci i to tañszej ni¿ kiedykolwiek



wczeœniej w historii. Jednoczeœnie wzrostowi produktywnoœci rolnictwa towa-
rzyszy³o relatywne tanienie produktów rolniczych, co da³o podstawy do nieby-
wa³ego optymizmu w odniesieniu do  bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Opty-
mizm ten zosta³ jednak podminowany, poniewa¿ system rolnictwa industrialne-
go okaza³ siê niezrównowa¿ony. Bazuje on bowiem na wykorzystywaniu nieod-
nawialnych zasobów naturalnych, które staj¹ siê coraz rzadsze, ergo coraz cen-
niejsze. Dotyczy to zw³aszcza paliw kopalnych, które w okresie powojennym 
umo¿liwi³y w krótkim czasie stworzyæ food bubble [Brown 2011, s. 26]. System
ten powoduje wiele ujemnych skutków œrodowiskowych i spo³ecznych. Te pier-
wsze to przede wszystkim utrata ¿yznych gleb, zanieczyszczenie wód i powie-
trza, utrata bioró¿norodnoœci, a te drugie to m.in. rosn¹ce nierównoœci spo³e-
czne, upadek wielu miejscowoœci i spo³ecznoœci wiejskich, deprywacja ch³opów,
zanik kultury ludowej. Do tego dochodz¹ niepokoj¹ce sygna³y o jakoœci produ-
któw ¿ywnoœciowych wytwarzanych w zintegrowanych pionowo ³añcuchach 
¿ywnoœciowych, wysoce efektywnych pod wzglêdem ekonomicznym, z wysok¹
wartoœci¹ dodan¹ w przetwórstwie rolno-spo¿ywczym i handlu, ale nierzadko
obni¿on¹ w odwrotnej proporcji wartoœci¹ od¿ywczo-zdrowotn¹.  Ponadto indu-
strialny model rolnictwa jest krytykowany tak¿e za to, i¿ mimo nadprodukcji nie
rozwi¹za³ problemu g³odu. Nadal plaga g³odu dotyka omal¿e jednego miliarda
ludzi na Ziemi. 

W koñcu lat osiemdziesi¹tych zesz³ego stulecia pojawi³y siê wyraŸne  sym-
ptomy istotnej zmiany  sytuacji w rolnictwie, a zw³aszcza zmniejszenie tempa
wzrostu produkcji rolnej (do oko³o 1% rocznie). Podstawowe przyczyny takiego
stanu rzeczy to:  wyczerpywanie siê ziem, które mog¹ byæ wziête pod uprawê,
erozja gleb, zasolenie gleb nawadnianych, pog³êbiaj¹cy siê niedobór wody, ros-
n¹ce ceny energii oraz spadek tempa produktywnoœci jako skutek prawa malej¹-
cych przychodów oraz ma³ych nak³adów na badania naukowe w rolnictwie.
Kryzys ¿ywnoœciowy ostatnich lat wykaza³ zagro¿enie z powodu odejœcia od
tradycyjnego systemu rezerw ¿ywnoœciowych œwiata wedle przekonania, i¿ re-
zerwy walutowe s¹ dostateczn¹ gwarancj¹ zabezpieczenia potrzeb ¿ywnoœcio-
wych. Kwestia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego œwiata ponownie wesz³a na sa-
lony polityczne po zawirowaniach na rynkach rolnych w latach  2007–2009. Po-
pyt na produkty rolnicze w ci¹gu czterech dekad – do 2050 roku – ma siê po-
dwoiæ z powodu zapotrzebowania na ¿ywnoœæ (o 70%) i na biopaliwa (o 30%)
[FAO 2009]. O popycie na ¿ywnoœæ przes¹dzaj¹ g³ównie trzy czynniki, a mia-
nowicie: wzrost liczby ludnoœci o 2,1–2,3 mld osób, wzrost dochodów, zw³a-
szcza w krajach rozwijaj¹cych siê, oraz zmiana diety na rzecz zwiêkszenia 
udzia³u produktów zwierzêcych, których wytworzenie wywiera wiêksz¹ presjê
na œrodowisko ani¿eli produktów roœlinnych. Tymczasem wytworzy³a siê sytua-
cja, i¿ niedoborom ¿ywnoœci towarzyszy niedobór wody oraz bardzo wysokie
ceny ropy, okreœlona przez Lestera Browna jako perfect storm [Brown 2011, 
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5 Termin wprowadzony przez Willarda Cochrana: technological treadmill – polega na sekwencji
zdarzeñ: wzrost produkcji (poda¿y) ponad popyt – obni¿ka cen rolnych – zmiana technologii na
rzecz zwiêkszenia produkcji (procesy intensyfikacji, koncentracji, specjalizacji) – zwiêkszanie po-
da¿y (nadprodukcja) – obni¿ka cen – wzrost produkcji – itd. [Cochrane 1958].
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s. ix]. Nadzieja pok³adana w GMO ma w¹t³e podstawy, aczkolwiek pewne jest,
i¿ ich wykorzystanie jest korzystne dla korporacji i du¿ych gospodarstw, nato-
miast w¹tpliwe s¹ efekty dla drobnych rolników, a tak¿e wystêpuje ryzyko dla
zdrowia ludzi i zwierz¹t [Chappel i LaValle 2011, s. 6].

Wielkoœæ produkcji rolniczej potrzebnej do zaspokojenia popytu na produkty
rolno-¿ywnoœciowe mo¿e okazaæ siê jednak mniejsza z kilku powodów. Po pier-
wsze, szacunek wzrostu dochodów mo¿e okazaæ siê zawy¿ony z uwagi na narasta-
j¹ce turbulencje w rozwoju gospodarczym œwiata, co mo¿e ograniczyæ wielkoœæ pro-
gnozowanego popytu. Po drugie, rosn¹ce ceny na produkty ¿ywnoœciowe mog¹ po-
wstrzymywaæ popyt, a przede wszystkim zmianê diety – przechodzenie na dietê
zwierzêc¹. Po trzecie, zapotrzebowanie na biopaliwa mo¿e okazaæ siê przesadne wo-
bec zarówno rosn¹cych cen, jak i efektu energetycznego netto stosowania takich pa-
liw. Po czwarte, rosn¹ce ceny ¿ywnoœci oraz œwiadomoœæ ekologiczna bêd¹ dzia³aæ
na rzecz ograniczenia marnotrawstwa ¿ywnoœci, którego rozmiary s¹ ogromne6. Je-
dnak zmniejszenie popytu nawet o 20% nie eliminuje wyzwania, jakie stanowi za-
pewnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego œwiata. Œwiadomie pominêliœmy potrze-
bê wyeliminowania g³odu, bo to wi¹¿e siê bardziej ze sposobem alokacji produkcji
rolniczo-¿ywnoœciowej oraz eliminowaniem ubóstwa.

Dostateczna poda¿ produktów ¿ywnoœciowych wymaga produkcji zarówno
na terenach sprzyjaj¹cych rolnictwu, jak i na terenach mniej przydatnych do
produkcji ¿ywnoœci, lecz cennych pod wzglêdem dostarczania us³ug œrodowis-
kowych. W³aœnie wzglêdy œrodowiskowe, inne funkcje rolnictwa, a tak¿e chêæ
zapobiegania kryzysom ¿ywnoœciowym sprawiaj¹ od¿ywanie formu³y gospo-
darstw rodzinnych. Wobec dominacji gospodarstw rodzinnych w œwiecie nie-
podwa¿alne jest ich znaczenie w odniesieniu do bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowe-
go oraz przede wszystkim przeciwdzia³ania ubóstwu i zjawisku g³odu. W takiej
sytuacji nawet niewielka poprawa produktywnoœci w rolnictwie rodzinnym ma
wiêksze znaczenie ni¿ pokaŸny jej wzrost w rolnictwie wielkoobszarowym (kor-
poracyjnym). 

Ochrona œrodowiska przyrodniczego Ziemi staje siê wyzwaniem podstawo-
wym ludzkoœci, a to ze wzglêdu na przekroczenie przez system spo³eczno-
-gospodarczy granic biosfery. Wyra¿a to tzw. œlad ekologiczny (odcisk stopy 
ekologicznej)7, jak te¿ widoczne i coraz bardziej odczuwalne zmiany klimaty-
czne, degradacja wielu podstawowych ekosystemów wodnych, l¹dowych, zanie-
czyszczenie atmosfery czy umniejszanie bioró¿norodnoœci, nie mówi¹c ju¿ 
o wyczerpywaniu siê wielu zasobów naturalnych. Krótko mówi¹c, rozwój go-
spodarczy zbyt wiele zu¿ywa zasobów naturalnych oraz zbyt wiele zanieczy-
szczeñ emituje do œrodowiska, przekraczaj¹c zdolnoœci absorpcyjne ekosystemu
(biosfery). A to oczywiœcie zagra¿a bezpieczeñstwu ekologicznemu.

6 Marnotrawstwo produktów rolnych i ¿ywnoœciowych ocenia siê na 30–40%, z tym ¿e w krajach
rozwijaj¹cych siê ma ono g³ównie miejsce w fazie zbioru, magazynowania i dystrybucji, natomiast 
w krajach rozwiniêtych – w fazie konsumpcji [Godfray i in. 2010, s. 816].
7 Œlad ekologiczny (odcisk stopy ekologicznej) jest to ca³kowita iloœæ biologicznie produktywnej
powierzchni ziemi i wód (oceanów i mórz) niezbêdna do zaspokojenia potrzeb danej populacji 
oraz absorpcji odpadów przez ni¹ generowanych.



ROLNICTWO RODZINNE A BEZPIECZEÑSTWO ¯YWNOŒCIOWE

Rolnictwo pe³ni wiele funkcji, ale oczywiœcie najwa¿niejsza jest funkcja 
¿ywnoœciowa, któr¹ to funkcjê rolnictwo pe³ni od zarania. Bezpieczeñstwo
¿ywnoœciowe mo¿na uznaæ za dobro wa¿ne per se w skali globalnej, ugrupo-
wañ regionalnych (np. Unii Europejskiej) czy poszczególnych pañstw. Trze-
ba odrzuciæ wyra¿any do niedawna przez œrodowiska liberalne pogl¹d, i¿
wspó³czeœnie nie ma potrzeby zapewniania pewnego stopnia samowystar-
czalnoœci, bowiem potrzebne produkty mo¿na nabyæ na rynku globalnym, 
a o bezpieczeñstwie decyduj¹ tylko pieni¹dze. Bezpieczeñstwa nie mo¿na je-
dnak opieraæ wy³¹cznie na rynku, poniewa¿ w okresach nieurodzaju kraje
siêgaj¹ po instrument zakazu eksportu, a gwa³townie rosn¹ce ceny ³atwo mo-
g¹ sprowadziæ zasoby pieniê¿ne do równowartoœci produktów ¿ywnoœcio-
wych, niezapewniaj¹cych chocia¿by minimum bezpieczeñstwa ¿ywnoœcio-
wego. Ze wzglêdów strategicznych, bior¹c pod uwagê zmiany klimatyczne,
niestabilnoœæ polityczn¹ w wielu regionach œwiata i groŸbê zmniejszenia siê
potencja³u produkcyjnego rolnictwa, potrzebna jest polityka zapewniaj¹ca
pewien poziom suwerennoœci ¿ywnoœciowej, co bardziej zapewniaj¹ rynki
lokalne, na których wiod¹c¹ rolê odgrywaj¹ gospodarstwa rodzinne. Co wiê-
cej, jak uczy doœwiadczenie – tak¿e z ostatnich lat – bezpieczeñstwo ¿ywno-
œciowe nie mo¿e byæ zapewnione przez dalsz¹ ekspansjê rynku globalnego 
i model rolnictwa industrialnego, wypieraj¹cy gospodarstwa rodzinne, 
w tym tak¿e drobne, na rzecz korporacji [Akram-Lodhi i Kay 2010]. Bezpie-
czeñstwo ¿ywnoœciowe trzeba opieraæ na zrównowa¿onym rolnictwie, po-
niewa¿ w d³u¿szym okresie zale¿y ono od bezpieczeñstwa œrodowiskowego. 

Gospodarstwa rodzinne mog¹ stanowiæ podstawê bezpieczeñstwa ¿ywno-
œciowego, je¿eli wyka¿¹ siê dostateczn¹ sprawnoœci¹ rzeczow¹ (produkcyj-
n¹) i ekonomiczn¹ oraz œrodowiskow¹. Poniewa¿ podstaw¹ tworzenia produ-
któw rolniczych jest ziemia, której zasoby s¹ ograniczone, wiêc zasadnicze
znaczenie ma nie tyle wydajnoœæ pracy, co wydajnoœæ (produktywnoœæ) zie-
mi, czyli produkcja uzyskiwana z jednostki powierzchni. W tym zakresie
przewaga le¿y po stronie gospodarstw ma³ych, co wynika z intensywniejsze-
go wykorzystania gleby (przed-, œród- i poplony, intensywniejsze roœliny, jak
warzywa, kwiaty czy zio³a) i wiêkszej wielostronnoœci (³¹czenia produkcji
roœlinnej ze zwierzêc¹). Dowodz¹ tego wyniki badañ dotycz¹ce wielu krajów
[Tomich i in. 1995]. Tego faktu nie mo¿na pomijaæ w sytuacji rosn¹cego 
popytu na produkty rolnicze, który w coraz wiêkszym stopniu musi byæ za-
spokajany w drodze wykorzystania energii s³onecznej, a nie energii z paliw
kopalnych. Coraz wa¿niejsza staje siê tak¿e produktywnoœæ wody wykorzy-
stywanej rolniczo.

Inaczej rzecz siê przedstawia w odniesieniu do sprawnoœci ekonomicznej,
która  poprzez ceny rzutuje tak¿e na ekonomiczn¹ dostêpnoœæ ¿ywnoœci. Ni¿sz¹
efektywnoœæ wykorzystania zasobów produkcyjnych, w tym zw³aszcza pracy 
i kapita³u, uwa¿a siê za g³ówn¹ wadê gospodarstw rodzinnych (drobnych). Wi¹-
¿e siê to przede wszystkim z tzw. efektem skali, którego gospodarstwa poni¿ej
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pewnego poziomu wielkoœci s¹ pozbawione i który siê zwiêksza wraz z wielko-
œci¹ produkcji. Problem efektu skali jest dobrze znany w teorii ekonomiki rolni-
ctwa [Eastwood i in. 2004], ale jak siê okazuje, nie jest on jednoznaczny ze
wzglêdu na osobliwoœci rolnictwa, ró¿nice potencja³u, technologii oraz odmien-
ne wartoœciowanie nak³adów pracy w gospodarstwach o ró¿nej wielkoœci [Zoll 
i in. 1996, Peterson 1997, Chavas 2001]. Nierozstrzygniêta jest odpowiedŸ na
pytanie, czy skala produkcji mo¿liwa do osi¹gniêcia w ramach formy gospodar-
stwa rodzinnego zapewnia optimum ekonomiczne? Równie¿ koszty transakcyj-
ne mniejszych gospodarstw s¹ z natury wy¿sze (zakupu œrodków produkcji, do-
stêpu do kredytów, zbytu produktów) ani¿eli przedsiêbiorstw rolnych (du¿ych).
Te drugie maj¹ tak¿e wiêksze mo¿liwoœci inwestycji oraz lepiej odpowiadaj¹ na
potrzeby nabywców w zakresie cech produktu (iloœæ, jakoœæ rynkowa, termino-
woœæ itd.). Ma to istotne znaczenie w warunkach integracji pionowej w gospo-
darce ¿ywnoœciowej. Jednak nawet drobne gospodarstwa rodzinne, je¿eli s¹ 
dobrze zorganizowane, to zw³aszcza w przypadku pracoch³onnych kierunków
produkcji nie stoj¹ na straconej pozycji [Swinnen 2009, s. 730]. Nadmieñmy, i¿ 
w przypadku rolnictwa korzystanie z pracy najemnej z regu³y jest mniej efekty-
wne ani¿eli z pracy rodziny, poniewa¿ zaanga¿owanie, tak¿e emocjonalne, oraz
skrupulatnoœæ w wykonywaniu prac ma tu kluczowe znaczenie. Wzrost wyna-
grodzeñ poza rolnictwem podnosi koszty pracy najemnej, tak¿e sezonowej, co 
istotnie rzutuje na ekonomikê produkcji rolniczej.

Wa¿nym kryterium sprawnoœci ekonomicznej gospodarstw rodzinnych jest
satysfakcjonuj¹cy poziom dochodów – z regu³y przyjmuje siê tzw. poziom pary-
tetowy. Z tym zw³aszcza drobne gospodarstwa rodzinne maj¹ problem, ponie-
wa¿ trudno jest to osi¹gn¹æ przez zaanga¿owanie pracy w gospodarstwie rol-
nym, co rodzi zjawisko dwuzawodowoœci i umniejsza zainteresowanie zwiêk-
szaniem efektywnoœci produkcji. Ten problem potêguje siê w krajach, w których
ma miejsce proces odchodzenia od wielopokoleniowych i wielodzietnych rodzin
rolniczych, jak na przyk³ad w Polsce.

Wspó³czeœnie za wa¿ne dobro uznaje siê bezpieczeñstwo zdrowotne (jakoœæ)
¿ywnoœci, co zakrawa na paradoks, gdy¿ ¿ywnoœæ ex definitione powinna s³u¿yæ
zdrowiu. Niestety tak nie jest, gdy¿ technologie rolnictwa industrialnego oraz
chciwoœæ (imperatyw zysku) prowadz¹ tak¿e do psucia ¿ywnoœci – pogarszania
jej walorów od¿ywczych. Szpikowanie ¿ywnoœci najprzeró¿niejszymi dodatka-
mi poprawiaj¹cymi kolor, smak, zapach, zawartoœæ ró¿nych sk³adników – nawet
wzmagaj¹cych apetyt – stwarza zagro¿enie dla zdrowia ludzi. W efekcie wytwo-
rzy³a siê sytuacja, i¿ najwiêksze zagro¿enie dla zdrowia stanowi ¿ywnoœæ. Z nie-
w³aœciwego od¿ywiania siê wynikaj¹ takie choroby, jak: oty³oœæ, cukrzyca, nad-
ciœnienie, choroby uk³adu kr¹¿enia, alergie, nowotwory. Nasilaj¹ siê zagro¿enia
zwi¹zane z patogenami ¿ywnoœci oraz pozosta³oœciami chemikaliów, hormonów
i leków zwierzêcych, a tak¿e chorobami zwierz¹t. Z kolei nadmiar spo¿ywanej
¿ywnoœci wywo³a³ zjawisko oty³oœci, które wspó³czeœnie stanowi plagê niektó-
rych spo³eczeñstw.

Pewien sposób na zwiêkszanie dostêpnoœci i suwerennoœci ¿ywnoœciowej 
oraz mankamenty jakoœci ¿ywnoœci stanowi¹ lokalne systemy ¿ywnoœciowe,



stoj¹ce w opozycji do systemów bazuj¹cych na korporacjach i wielkich sieciach
handlowych. Drobni i œredni rolnicy, którymi nie interesuj¹ siê du¿e firmy spo-
¿ywcze nastawione na wielkie sieci handlowe, wspólnie z drobnymi firmami
spo¿ywczymi i handlowymi mog¹ skutecznie wspó³pracowaæ i tworzyæ takie 
lokalne systemy ¿ywnoœciowe. Systemy te obejmuj¹ rynki produktów niszo-
wych, sprzeda¿ bezpoœredni¹ oraz rynki farmerskie. Kierunek ten stanowi dyna-
miczn¹ tendencjê w wielu krajach rozwiniêtych. Poszerzaj¹cy siê ruch spo³e-
czny promuj¹cy ¿ywnoœæ lokaln¹ jest korzystny dla œrodowiska (mniejsze zu¿y-
cie energii na transport), konsumenta (¿ywnoœæ bardziej naturalna, bez konser-
wantów) i spo³ecznoœci lokalnych (praca, dochody). Tworzy to pewne mo¿liwo-
œci dla rolników i ma³ych przedsiêbiorstw wypieranych przez korporacje z ryn-
ku konwencjonalnego, a tak¿e skraca ³añcuch ¿ywnoœciowy, pozostawia tworzo-
n¹ nadwy¿kê ekonomiczn¹ (wartoœæ dodan¹) w ich rêkach oraz umacnia ¿ywot-
noœæ spo³ecznoœci wiejskich, tworz¹c „krêgos³up” dla ich rozwoju. Wymaga to
nowej sieci powi¹zañ miêdzy rolnikami i przetwórcami w miejsce rozrywanej
przez globalizacjê koordynacji systemów rolniczych na poziomie lokalnym (œro-
dowisko – produkcja rolna – spo³eczeñstwo – ludnoœæ rolnicza), które wt³acza-
ne s¹ w jeden wzorzec globalnego systemu spo³eczno-technicznego. Nowe szan-
se dla niszowego rolnictwa tworz¹ technologie informacyjne, a zw³aszcza han-
del elektroniczny, który obni¿a koszty transakcyjne oraz mo¿e dostarczyæ wia-
rygodnej i wszechstronnej informacji o produkcie, wi¹¿¹c bezpoœrednio konsu-
menta i producenta.

Lokalne systemy ¿ywnoœciowe pobudzaj¹ specjalne programy w zakresie wy-
¿ywienia, zorientowane na krajowe, a nawet lokalne rolnictwo. Przyk³adem te-
go s¹ szybko rozwijaj¹ce siê programy szkolne w USA, bazuj¹ce na ¿ywnoœci
lokalnej i wpisuj¹ce siê w ideê rolnictwa obywatelskiego (civic agriculture), któ-
ra zosta³a wysuniêta przez Thomasa Lysonia – potomka polskich emigrantów
[Lyson 2004]. Programy te wzbogacaj¹ dietê uczniów, poprawiaj¹ nawyki ¿y-
wieniowe i zdrowie oraz przyczyniaj¹ siê do rewitalizacji spo³ecznoœci wiej-
skich.

Lokalne systemy ¿ywnoœciowe paradoksalnie mog¹ te¿ bardziej ograniczaæ
ubóstwo i g³ód (niedo¿ywienie). Paradoksalnie dlatego, i¿ te zjawiska koncen-
truj¹ siê w³aœnie w krajach o dominacji gospodarstw rodzinnych8. W tym zakre-
sie nast¹pi³a istotna zmiana, gdy¿ do niedawna lansowano tezê, i¿ temu najlepiej
s³u¿y ogólny rozwój gospodarczy. Tymczasem okazuje siê, i¿ w przypadku wie-
lu krajów s³abo rozwiniêtych wa¿niejszy jest rozwój rolnictwa, bez którego nie
jest mo¿liwy tak¿e rozwój ogólny. Liczne studia wskazuj¹ na wiêksze znaczenie
dla ograniczania ubóstwa wzrostu w ma³ych gospodarstwach ani¿eli wzrostu 
w innych sektorach [Haen de 2005, Lipton 2005, Hazel i in. 2007, de Janvry 
i Sadoulet 2010, Loayza i Raddatz 2010, Diao i in. 2010, OECD 2011].

Zalet¹ jest tak¿e synergia miêdzy dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ i innymi dzia³alno-
œciami, jak: agroturystyka, dzia³alnoœæ pozarolnicza, projekty ekologiczne. Przy-
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8 Liczbê niedo¿ywionych ocenia siê na nieco ponad 1 mld, z czego na kraje Azji Po³udniowej 
i Po³udniowo-Wschodniej przypada 63%, Afryki Subsaharyjskiej 26%, Ameryki £aciñskiej 5%,
Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu 4% oraz kraje rozwiniête 2% [Nature 2010, s. 546].
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k³ady zalet gospodarki lokalnej mo¿na czerpaæ z Japonii, W³och, USA, Kanady,
Holandii i innych krajów. Szczególny casus stanowi USA, gdzie narasta zjawis-
ko dualizmu rolnictwa. Z jednej strony postêpuje proces industrializacji rolni-
ctwa i opanowywanie rynku rolno-¿ywnoœciowego przez wielkie korporacje, 
z drugiej zaœ szybko rozwijaj¹ siê alternatywne systemy produkcji, przetwórstwa
i marketingu o silnych zwi¹zkach producentów i konsumentów. Po czêœci jest to
reakcja na w¹tpliw¹ jakoœæ ¿ywnoœci rolnictwa industrialnego, ergo choroby po-
wodowane przez ¿ywnoœæ, a po czêœci na zmiany w postrzeganiu spo³ecznoœci
lokalnych oraz programów ¿ywienia w placówkach publicznych (szko³ach, szpi-
talach...). Rozwój gospodarki lokalnej mo¿e tworzyæ solidne podstawy suweren-
noœci ¿ywnoœciowej. 

Systemy te maj¹ znaczenie dla lokalnej przedsiêbiorczoœci i zyskuj¹ wsparcie
ze strony zwolenników rolnictwa ekologicznego, ruchów promuj¹cych zdrow¹,
bezpieczn¹ ¿ywnoœæ i ¿ywnoœæ lokaln¹, a tak¿e w³adz lokalnych. Nie mo¿na tu
jednak jeszcze mówiæ o prze³omie, poniewa¿ równoczeœnie nadal ma miejsce
tendencja do dalszej koncentracji i rozprzestrzeniania siê systemu ¿ywnoœciowe-
go na du¿e odleg³oœci geograficzne (wielkie korporacje). Nawet ¿ywnoœæ rolni-
ctwa ekologicznego (organiczna), która ma charakter niszowy, w miarê wzrostu
popytu stanowi przedmiot rosn¹cego zainteresowania korporacji i trafia na pó³-
ki super- i hipermarketów. Niemniej jednak zarówno wielkie korporacje (sieci),
jak i drobni producenci musz¹ obecnie podo³aæ wyzwaniu jakoœci – bezpiecznej
¿ywnoœci. 

ROLNICTWO RODZINNE A ŒRODOWISKO

Rola rolnictwa w odnowie, przechowywaniu i ochronie zasobów przyrodni-
czych jest oczywista i znana, podobnie jak jego rola w pielêgnowaniu, zachowy-
waniu oraz tworzeniu krajobrazu i ³adu przestrzennego. Rolnictwo podtrzymuje
funkcjonowanie ekosystemów i stwarza warunki do zachowania ró¿norodnoœci
biologicznej. Jako integralnie zwi¹zane z przestrzeni¹ oraz ¿ywymi organizma-
mi roœlinnymi i zwierzêcymi uczestniczy w utylizacji antropogenicznych od-
dzia³ywañ na przyrodê poprzez ich absorpcjê, utylizacjê, neutralizacjê, itd. Po-
nosi ono zreszt¹ z tego tytu³u znaczne straty i koszty. Rolnictwo uczestniczy je-
dnak tak¿e w degradacji œrodowiska, deforestacji, erozji, pustynnieniu, zmia-
nach klimatycznych oraz w niszczeniu ró¿norodnoœci biologicznej. 

Rolnictwo, pe³ni¹c funkcjê œrodowiskow¹, wytwarza jednoczeœnie pewne 
efekty œrodowiskowe, które mo¿na uznaæ za dobra publiczne, gdy¿ korzystaj¹
lub mog¹ z nich korzystaæ wszyscy. Chodzi tu na przyk³ad o takie dobra, jak:
zachowanie ¿yznoœci i funkcjonalnoœci gleby, zachowanie bioró¿norodnoœci,
dodatni wp³yw na jakoœæ i dostêpnoœæ wody, stabilizacjê klimatu (sekwestra-
cja wêgla i emisja gazów cieplarnianych), jakoœæ powietrza, zapobieganie po-
wodziom i po¿arom, tworzenie krajobrazu rolniczego, a nawet dobrostan
zwierz¹t. Za dobra publiczne mo¿na uznaæ tak¿e bezpieczeñstwo ¿ywnoœcio-
we w rozumieniu dostatecznego quantum produktów ¿ywnoœciowych, bezpie-
czeñstwo ¿ywnoœci (jakoœæ), wk³ad rolnictwa w rozwój obszarów wiejskich,



zw³aszcza w ¿ywotnoœæ ekonomiczn¹ i spo³eczno-kulturow¹ tych obszarów,
jak te¿ zachowanie kultury ludowej (ch³opskiej, wiejskiej) oraz wiejskiego
krajobrazu. 

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e rolnictwo odgrywa wa¿n¹, a przy tym szczególn¹, rolê 
w zachowaniu walorów œrodowiska naturalnego. Mo¿na wskazaæ trzy powody
takiego stanu rzeczy9. 

Po pierwsze rolnictwo u¿ytkuje a¿ 35% powierzchni l¹dowej Ziemi – uprawy
rolne s¹ prowadzone na ponad 1,5 mld ha, a u¿ytki zielone zajmuj¹ 3,4 mld ha.
Po³owa powierzchni upraw rolnych zosta³a w zesz³ym wieku przekszta³cona 
z mokrade³, lasów i pustyñ. Mo¿liwoœæ dalszego zwiêkszania powierzchni grun-
tów rolnych, bez szkody dla ekosystemów, zw³aszcza leœnych, jest coraz mniej-
sza. Ponadto od pewnego czasu rolnictwo traci grunty na rzecz urbanizacji, in-
nych sektorów gospodarki, a tak¿e infrastruktury technicznej. Ziemi rolnej uby-
wa te¿ z powodu erozji wietrznej i wodnej, która dotyka a¿ 1,2 mld ha gruntów,
zasolenie zaœ 10–15 gruntów nawadnianych.  Na jednej trzeciej powierzchni zie-
mi uprawnej nastêpuje utrata gleb w stopniu zagra¿aj¹cym d³ugoletniej ¿yzno-
œci, a  oko³o po³owa powierzchni pastwisk przekszta³ca siê w tereny pó³pustyn-
ne i pustynne z powodu nadmiernego ich u¿ytkowania (wypasu). O ziemiê nasi-
la siê konkurencja miêdzy rolnictwem, leœnictwem, przemys³em, transportem,
mieszkalnictwem i innymi sektorami. W tej konkurencji ka¿dy ma swoje racje,
a sektor rolniczy nie nale¿y do najsilniejszych.

Rolnictwo jest tak¿e g³ównym u¿ytkownikiem niemaj¹cej substytutu wody
s³odkiej (66–70% ogólnego zu¿ycia wody s³odkiej czerpanej z zasobów wód
gruntowych i podziemnych oraz powierzchniowych). Lustro wód gruntowych
obni¿a siê w krajach, w których ¿yje ponad po³owa ludnoœci œwiata. Pog³êbiaj¹-
cy siê deficyt wody dotyka ponad trzy miliardy ludzi. Szczególnie ostry jest on
w Chinach, Indiach, Azji Mniejszej, Afryce Pó³nocnej i Ameryce Pó³nocnej. Za-
potrzebowanie na wodê œciœle wi¹¿e siê z potrzebami wzrostu produkcji rolnej.
Chodzi tu o nawadnianie gruntów i zmiany w strukturze produkcji. Powie-
rzchnia gruntów nawadnianych wynosi oko³o 270 mln ha, na których wytwarza
siê dwie pi¹te roœlinnej produkcji rolniczej. Przewiduje siê znaczny wzrost area-
³u gruntów nawadnianych, zw³aszcza w krajach rozwijaj¹cych siê, co zwiêkszy
zapotrzebowanie na wodê. W wielu krajach dylemat, czy przeznaczaæ wodê na
cele przemys³u i ludnoœci kosztem zmniejszenia wody dla rolnictwa, bêdzie
przybieraæ coraz ostrzejsze formy. 

Rolnictwo ma tak¿e znacz¹cy udzia³ w zmianach klimatycznych. Odpowiada
bowiem za prawie jedn¹ trzeci¹ antropogenicznych emisji gazów cieplarnia-
nych, w tym za oko³o 50%  emisji metanu (CH4) i 70% emisji podtlenku azotu
(N2O) – g³ównie z fermentacji prze¿uwaczy, odchodów zwierzêcych, uprawy
ry¿u i nawozów azotowych. Z kolei rolnictwo krajów rozwijaj¹cych siê odpo-
wiada za emisjê 22–30% ogólnej emisji gazów cieplarnianych, z czego ponad
po³owa jest skutkiem deforestacji.
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9 W tym fragmencie tekstu wykorzystano pracê Zegara [2012]; tam¿e s¹ stosowne odwo³ania do
Ÿróde³ danych.
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Po drugie rolnictwo mo¿e wytwarzaæ dobra i us³ugi w procesie w pe³ni od-
nawialnym – bez uszczuplania zasobów nieodnawialnych. Rolnictwo w proce-
sie tworzenia biomasy wykorzystuje si³y przyrody, zw³aszcza glebê, wody, 
energiê s³oneczn¹ oraz ogromn¹ liczbê organizmów ¿ywych i tworów przyro-
dy nieo¿ywionej. Biomasa zajmuje wa¿ne miejsce w ³añcuchu troficznym
przebiegaj¹cym przez ekosystemy. Stanowi ona w istocie prawdziw¹ wartoœæ
dodan¹ globu ziemskiego. Biomasa wytwarzana w procesie fotosyntezy w ra-
mach naturalnych ekosystemów nadal mo¿e byæ nieustannie wytwarzana pod
warunkiem niezniszczenia tych ekosystemów. To jest wielka osobliwoœæ rolni-
ctwa, które – pomijaj¹c leœnictwo i ekosystemy wodne – jest jedynym sekto-
rem gospodarczym zdolnym do wytwarzania surowców w procesie odnawial-
nym, surowców wielorakiego przeznaczenia, tak¿e zastêpuj¹cych nieodna-
wialne surowce kopalne. 

Po trzecie specyfik¹ rolnictwa jest to, ¿e oddzia³uje ono jednoczeœnie dodat-
nio i ujemnie na podstawowe ekosystemy. W odniesieniu do wód  rolnictwo po-
woduje ich ska¿enie nawozami i pestycydami, a jednoczeœnie ogranicza sp³yw
wód i chroni przed powodzi¹. W odniesieniu do powietrza – z jednej strony rol-
nictwo przyczynia siê do degradacji (tak¿e przez emisjê gazów cieplarnianych),
z drugiej zaœ poch³ania dwutlenek wêgla oraz wytwarza energiê odnawialn¹.
W odniesieniu do gleb przyczynia siê do degradacji i erozji, ale tak¿e zachowu-
je ¿yznoœæ i zapobiega erozji. W odniesieniu do bioró¿norodnoœci – z jednej
strony redukuje, z drugiej zaœ zachowuje, chroni i wzbogaca. Podobnie jest 
z krajobrazem – przez odór i ha³as niszczy, ale tworzy te¿ krajobraz rolniczy 
o wysokich walorach estetycznych. Wa¿na jest tu obserwacja, i¿ œrodowisku
szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne technologie rolnicze. Zatem rolni-
ctwo tym odró¿nia siê od innych sektorów gospodarki, ¿e nie tylko wp³ywa 
ujemnie na œrodowisko, lecz tak¿e ma aktywny i praktycznie niezast¹piony
wp³yw na zarz¹dzanie œrodowiskiem oraz zwiêkszanie jego walorów. Stosowa-
nie odpowiednich praktyk rolniczych nie tylko nie przynosi uszczerbku œrodo-
wisku, lecz przeciwnie – mo¿e je wzbogacaæ.

Doœwiadczenia krajów wysokorozwiniêtych wskazuj¹ na mo¿liwoœæ zmniej-
szenia presji œrodowiskowej produkcji rolniczej, jednak nie napawaj¹ optymiz-
mem, jeœli chodzi o pogodzenie wymogów wzrostu produkcji rolnej i ochrony
œrodowiska. Z jednej strony w ci¹gu kilkunastu ostatnich lat w krajach tych na-
st¹pi³o zmniejszenie zu¿ycia œrodków chemii rolnej (zas³uga m.in. przechodze-
nia na tory rolnictwa precyzyjnego i integrowanego, ale te¿ rosn¹cych cen tych
œrodków), z drugiej zaœ nadal ros³o zu¿ycie wody i energii (bazuj¹cej przede
wszystkim na zasobach wyczerpywanych) oraz zmniejsza³a siê bioró¿norodnoœæ
ekosystemów zwi¹zanych z rolnictwem.

Koniecznoœæ uwzglêdniania efektów zewnêtrznych powodowanych przez
dzia³alnoœæ rolnicz¹ stwarza zrozumia³e ograniczenia dla intensywnoœci produk-
cji rolniczej, w tym stosowania plonotwórczych œrodków pochodzenia przemys-
³owego (zw³aszcza nawozów i pestycydów), a tak¿e wielu leków, premiksów,
przyspieszaczy i innych „cudownych” œrodków. Wytworzenie produktów rolni-
czych w takich warunkach mo¿e okazaæ siê bardziej kosztowne. Zatem intensy-



fikacja rolnictwa przez zastosowanie coraz wiêkszej iloœci œrodków produkcji
pochodzenia przemys³owego zaczyna traciæ przewagê na gruncie ekonomi-
cznym. A taka intensyfikacja jest jedn¹ z podstawowych cech rolnictwa indu-
strialnego.

Gospodarstwa rodzinne na ogó³ s¹ bardziej przyjazne œrodowisku – zachowa-
nie mozaiki, u¿ytków ekologicznych, dba³oœæ o ¿yznoœæ gleby, zachowanie bio-
ró¿norodnoœci oraz krajobrazu rolniczego to wa¿ne dobra publiczne tworzone
przez te gospodarstwa10. Dostarczanie tych dóbr z regu³y wi¹¿e siê z umniejsze-
niem korzyœci ekonomicznej – w ka¿dym b¹dŸ razie w krótkim okresie. Wiele
zale¿y tu od technologii oraz wra¿liwoœci  rolnika, jego stosunku do przysz³oœci
i uruchomionych instrumentów wp³ywaj¹cych na jego decyzje. Trudno o dowo-
dy na wiêksz¹ wra¿liwoœæ rolnika indywidualnego ni¿ zarz¹dcy przedsiêbior-
stwa rolnego. Ten drugi jednak, jak siê wydaje, jest bardziej przymuszany do po-
stêpowania maksymalizuj¹cego zysk – tak¿e kosztem œrodowiska. Zarz¹dzaj¹cy
przedsiêbiorstwem rolnym jest pracownikiem najemnym, zatem i horyzont skut-
ków podejmowanych decyzji jest z regu³y krótki. Natomiast rolnik indywidual-
ny na ogó³ bierze pod uwagê skutki d³ugookresowe – pozostawienie gospodar-
stwa w jak najlepszym stanie dla nastêpców. 

Gospodarstwa rodzinne, zw³aszcza ho³duj¹ce teorii organicznej, tworz¹ do-
bra i wartoœci odnawialne. Jest to fakt o niezwyk³ej wprost donios³oœci, ponie-
wa¿ w warunkach przestrzegania pewnych zasad agrosystemy nie ulegaj¹ zu-
¿yciu, a produkcja jest w pe³ni odnawialna. Nie chodzi tu tylko o wytwarzanie
produktów ¿ywnoœciowych, lecz tak¿e o produkty nie¿ywnoœciowe, które 
z powodzeniem mog¹ zastêpowaæ produkty oparte na nieodnawialnych (wy-
czerpywanych) zasobach naturalnych. Stanowi to osobliwoœæ rolnictwa, istot-
nie odró¿niaj¹c¹ go od przemys³u. St¹d rolnictwo tradycyjne, ergo wielostron-
ne, bazuj¹ce na samozaopatrzeniu produkcyjnym i zmianowaniu, jest bardziej
zrównowa¿one ni¿ industrialne. Ale te¿ mo¿e okazaæ siê ono niezrównowa¿o-
ne, gdy wkracza na drogê intensyfikacji chemicznej bez dostatecznej wiedzy,
infrastruktury i logistyki. 

Sumuj¹c, rolnictwo rodzinne lepiej ni¿ jakakolwiek inna forma ustrojowa ko-
jarzy relatywnie ma³¹ skalê produkcji z ró¿norodnoœci¹ przyrodnicz¹, nowo-
czesne technologie z równowag¹ ekologiczn¹ i jakoœci¹ œrodowiska, skalê pro-
dukcji z wysok¹ jakoœci¹ wytwarzanych produktów przystosowanych do gustów
wyodrêbnionych grup konsumentów oraz gospodarstwo domowe z ¿ywotnoœci¹
wsi [Woœ i Zegar 2002].

GLOBALIZACJA A ROLNICTWO RODZINNE

W zakresie rozwoju rolnictwa oraz, w szczególnoœci, systemów rolni-
czych nast¹pi³o potê¿ne „pêkniêcie” œwiata. Kraje wysoko rozwiniête na 
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10 W odniesieniu do takich dóbr gospodarstwo rodzinne ró¿ni siê od przedsiêbiorstwa poza rolni-
ctwem. To ostatnie cechuje tendencja do przerzucania czêœci kosztów œrodowiskowych na osoby
trzecie (spo³eczeñstwo), natomiast gospodarstwo rodzinne ma ograniczone pole manewru, ponie-
wa¿ degraduj¹c œrodowisko (np. glebê), niszczy zarazem swój warsztat pracy.
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ogó³ dokona³y g³êbokiej restrukturyzacji rolnictwa z orientacj¹ na przedsiê-
biorstwa rolne – korporacyjne i rodzinne – produkuj¹ce na rynek, przy
mniejszym czy wiêkszym marginesie gospodarstw drobnych11, natomiast 
w krajach rozwijaj¹cych siê przewa¿aj¹ gospodarstwa drobne, aczkolwiek 
w niektórych z nich s¹ tak¿e wielkie gospodarstwa (jak latyfundia w Brazy-
lii czy Argentynie). Ró¿nice dotycz¹ równie¿ technologii produkcji rolniczej
– industrialne versus tradycyjne. Ta ró¿norodnoœæ systemów rolnictwa wy-
maga ró¿nych strategii rozwoju. Inaczej trzeba podchodziæ do krajów wyso-
ko rozwiniêtych (Europy i Ameryki Pó³nocnej oraz Australii i Oceanii), 
w których dominuje rolnictwo industrialne, a udzia³ rolnictwa w PKB nie
przekracza 6%, a inaczej do rolnictwa w krajach przechodz¹cych transfor-
macjê (g³ównie Azja i Ameryka £aciñska), w których udzia³ w PKB siêga
13%, a jeszcze inaczej do krajów Afryki Subsaharyjskiej o dominacji rolni-
ctwa samozaopatrzeniowego, w których rolnictwo wytwarza oko³o 30%
PKB i stanowi Ÿród³o utrzymania przewa¿aj¹cej czêœci ludnoœci [WB 2008].  

W wysoko rozwiniêtych krajach Europy i Ameryki Pó³nocnej wci¹¿ roœnie
przeciêtny obszar gospodarstw rolnych, natomiast w Azji, Ameryce Po³udnio-
wej i Afryce postêpuje rozdrobnienie. Orientacyjna przeciêtna wielkoœæ go-
spodarstw rolnych wynosi: w Afryce 1,6 ha, w Azji 1,6 ha, w Ameryce £aciñ-
skiej 67 ha, w Ameryce Pó³nocnej 121 ha i w Europie Zachodniej 27 ha
[IAASTD 2009, s. 8]12.

W tych pierwszych zwiêksza siê zainteresowanie gospodarstwami rodzin-
nymi ze wzglêdów spo³ecznych, kulturowych oraz jakoœci ¿ywnoœci (czego
dowodz¹ wy¿ej wspomniane rynki lokalne). W tych drugich chodzi nato-
miast przede wszystkim o wykorzystanie gospodarstw rodzinnych jako
dŸwigni ogólnego rozwoju gospodarczego oraz eliminowania zjawisk ubó-
stwa i g³odu. Trzeba gospodarstwa te traktowaæ jako trwa³y element rozwo-
ju spo³eczno-gospodarczego. Nale¿y zatem odrzuciæ przeœwiadczenie o nie-
uchronnoœci zaniku gospodarstw rodzinnych, które zrodzi³o siê w wyniku
niebywa³ych sukcesów rolnictwa industrialnego w drugiej po³owie XX wie-
ku. Skutkiem tego przeœwiadczenia by³o poddanie gospodarstw rodzinnych
presji nie tylko socjopsychologicznej, lecz tak¿e ekonomicznej. Instrumen-
tarium w krajach rozwiniêtych by³o jednostronnie zorientowane na przedsiê-
biorstwa rolne, co by³o uzasadniane konkurencyjnoœci¹ [Flament 2011]. Je-
szcze wiêksza deprecjacja rolnictwa rodzinnego mia³a miejsce w krajach
rozwijaj¹cych siê, w których rolnictwo nadal dominuje i wytwarza znacz¹c¹
czêœæ nadwy¿ki ekonomicznej. W tych krajach wzmacnia³y tê deprecjacjê
programy Banku Œwiatowego (WB) i Miêdzynarodowego Funduszu Waluto-
wego (IMF) realizowane w latach siedemdziesi¹tych i nastêpnych XX wie-
ku, które mia³y na celu industrializacjê rolnictwa i by³y wrogie gospodar-

11 Wed³ug transformacji rolnictwa znakomicie przedstawionej w pracy Tomczaka [2005].
12 Wed³ug raportu Banku Œwiatowego œrednia wielkoœæ gospodarstwa rolnego (farmy) wynosi od
1 ha (Azja Wschodnia), przez 32 ha w Europie, 118 ha w Ameryce Po³udniowej, do 178 ha 
w USA, odsetek zaœ gospodarstw poni¿ej 2 ha wynosi odpowiednio: 79, 30, 36 i 4% [Deininger 
i in. 2011, s. 28, tab. I.3].



stwom rodzinnym, przyczyniaj¹c siê do zwiêkszenia zjawiska ubóstwa 
i niedo¿ywienia13. 

Globalizacja i liberalizacja nie sprzyjaj¹ rolnictwu rodzinnemu. Si³y rynku
powoduj¹ bowiem wyp³ukiwanie œrednich farm rodzinnych w krajach rozwiniê-
tych, poniewa¿ wertykalne ³añcuchy ¿ywnoœciowe (korporacje) zainteresowane
s¹ megafarmami, aczkolwiek kwitn¹ tak¿e gospodarstwa drobne, na ogó³ dwu-
zawodowe, zwi¹zane z rynkami lokalnymi14. Przeciwko gospodarstwom rodzin-
nym dzia³a tak¿e megatrend kulturowy, zniechêcaj¹cy m³odych do prowadzenia
zarówno gospodarstw du¿ych w krajach rozwiniêtych, jak i drobnych w krajach
rozwijaj¹cych siê [Proctor i Lucchesi 2012]. 

Globalizacja stwarza zarówno mo¿liwoœci, jak i ryzyko dla sektora rolnego 
w krajach rozwijaj¹cych siê. Ma to szczególne znaczenie w tych krajach, których
eksport opiera siê g³ównie na tym sektorze. Trafnie zauwa¿ono, i¿ „Zmniej-
szenie barier handlowych stwarza szanse podniesienia produkcji przez dostêp do
nowych technologii i œrodków. Jednoczeœnie globalizacja zwiêksza ryzyko mar-
ginalizacji krajów, które z powodu lokalizacji, niewielkich umiejêtnoœci sprze-
da¿y (lub ich braku) i s³abej infrastruktury s¹ niekonkurencyjne na rynkach i nie-
zdolne do przyci¹gania inwestycji niezbêdnych do ich rozwoju” [Gulbicka 2003,
s. 93].

Ekspansja korporacji, zaw³aszczanie przez nie rynku oraz u³omnoœci rolni-
ctwa industrialnego i ¿ywnoœci zgodnie z dialektyk¹ pobudzi³y ruchy spo³eczne
zorientowane na zachowanie gospodarstw ch³opskich (rodzinnych), które mog¹
równoczeœnie dostarczaæ produkty ¿ywnoœciowe wysokiej jakoœci, chroniæ œro-
dowisko, kultywowaæ tradycje, eliminowaæ biedê i g³ód, wspomagaæ spo³eczno-
œci lokalne. Mo¿na tu wymieniæ ruch La Via Campesina15 i World Rural Forum,
ruchy promuj¹ce ¿ywnoœæ lokaln¹ i rynki lokalne, czyli lokalne systemy
¿ywnoœciowe16. 

Podo³anie wyzwaniom o charakterze globalnym, w tym zw³aszcza w zakresie
wy¿ywienia i ochrony œrodowiska, wymaga wspó³pracy w zakresie politycznych
dzia³añ na poziomie planetarnym. W³aœnie wspó³pracy, a nie konkurencji, ponie-
wa¿ konkurencja w skali globalnej nie rozwi¹zuje ¿adnego z problemów global-
nych, lecz przeciwnie –  zaostrza je, w szczególnoœci odnosi siê to do œrodowis-
ka i nierównoœci spo³ecznych. Gdy œwiat jest „pe³ny”, to na poziomie globalnym
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13 Taka konkluzja pad³a podczas przywo³anej konferencji w Bilbao, ale te¿ Bank Œwiatowy przy-
zna³ siê do pora¿ki, wycofuj¹c siê z takich programów [WB 2008].
14 Takie zjawisko obserwuje siê w USA [Aber i in. 2009, s. 29].
15 Ruch spo³eczny La Via Campesina (dos³ownie znaczy: droga ch³opska) zrodzi³ siê w latach 
osiemdziesi¹tych XX wieku w Ameryce £aciñskiej, a obecnie obejmuje wszystkie kontynenty,
poza Australi¹ i Oceani¹. Ruch ten broni ch³opskiego stylu ¿ycia i orêduje za suwerennoœci¹ ¿y-
wnoœciow¹, przeciwstawiaj¹c siê rolnictwu industrialnemu i globalizacji podporz¹dkowanej inte-
resom korporacji [Martinez-Torres i Rosset 2010]. W szczególnoœci Ruch utrzymuje, i¿  relacja e-
nergii wytworzonej do energii zu¿ytej (ERIO – energy return on energy input) w rolnictwie indu-
strialnym jest ujemna, podczas gdy w rolnictwie ch³opskim jest dodatnia, co ma zasadnicze zna-
czenie wobec zmian klimatycznych [Martinez-Alier 2011].
16 Wystêpuj¹ce pod ró¿nymi nazwami, jak na przyk³ad Slow Food we W³oszech czy chisan-chisho
w Japonii.
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potrzeba w³aœnie wspó³pracy, a nie konkurencji. W zwi¹zku z tym spo³ecznoœæ
planetarna powinna przesun¹æ priorytet z liberalizacji handlu rolnego na rzecz
wspó³pracy, aby rozwijaæ globaln¹ strategiê rozwi¹zywania problemów rolno-
œrodowiskowych w sposób zintegrowany [Moon 2011, s. 22]. Neolibera³owie
wprawdzie utrzymuj¹, i¿ wszelkie ograniczenia i problemy rozwi¹zuje wolny
rynek, pomijaj¹c niew¹tpliw¹ specyfikê rolnictwa17, która powoduje odrzucenie
recepty „à la kotlet raz”. Wolny rynek globalny, czyli liberalizacja wed³ug WTO,
nie jest najlepszym rozwi¹zaniem w przypadku systemu ¿ywnoœciowego ze
wzglêdu na wielofunkcyjnoœæ rolnictwa – dostarczanie dóbr publicznych, po-
cz¹wszy od poziomu lokalnego, na globalnym koñcz¹c. 

Obecnie gospodarstwa rodzinne dostaj¹ now¹ szansê wobec za³amywania siê
paradygmatu rolnictwa industrialnego, energoch³onnego i toksycznego, w które-
go miejsce wchodzi rolnictwo organiczne, agroekologiczne, godz¹ce potrzeby
¿ywnoœciowe z interesami lokalnych spo³ecznoœci [IAASTD 2009, Rosset
2011]. Oczywiœcie gospodarstwa rodzinne musz¹ siê zmieniaæ, zw³aszcza
zwiêkszaæ swój potencja³ produkcyjny. Obiektywne si³y stymuluj¹ bowiem, 
a nawet wymuszaj¹ powiêkszanie gospodarstw. Z d³ugookresowych procesów
(przyczyn) mo¿na wymieniæ zw³aszcza relatywne tanienie cen rolnych i wzrost
wynagrodzeñ poza rolnictwem. Obecnie dochodzi do tego postêp technologi-
czny, u³atwiaj¹cy wykonywanie i monitorowanie prac w rolnictwie (nawet ste-
rowanie za pomoc¹ satelitów), d¹¿enie do standaryzacji i certyfikacji, o co ³at-
wiej w gospodarstwach du¿ych, czy rozszerzanie upraw w terenach, gdzie si³a
robocza jest czynnikiem rzadkim. Wielkoœæ obszarowa gospodarstw wykazuje
zwi¹zek z obfitoœci¹ zasobów ziemi i o ile mo¿na sobie wyobraziæ gospodarstwo
korporacyjne Ivolga o powierzchni przekraczaj¹cej 1 mln ha, po³o¿one w Fede-
racji Rosyjskiej i Kazachstanie [Deininger and Byerlee 2011, s. 702], to trudno
by³oby o to w Austrii, Niemczech czy w Polsce.

Dla bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego œwiata trzeba wykorzystaæ ogromne
mo¿liwoœci zwiêkszenia produktywnoœci ziem rolniczych i to bez uszczerbku
dla œrodowiska i bioró¿norodnoœci. Takie mo¿liwoœci s¹ na przyk³ad w Amery-
ce Po³udniowej18 oraz Afryce19. Potrzebna jest zasadnicza transformacja rolni-
ctwa – odejœcie od status quo na rzecz zrównowa¿onej produkcji, przez zdrowe
œrodowiskowo praktyki rolnicze. Rzecz idzie o zast¹pienie systemu bazuj¹cego
na nak³adach syntetyków, przez system bazuj¹cy na w³aœciwoœciach natury – 
obiegu energii i sk³adników od¿ywczych, integruj¹cych ponownie produkcjê
roœlinn¹ i zwierzêc¹. Zw³aszcza doœwiadczenia rolnictwa agroekologicznego w
zakresie intensyfikacji zrównowa¿onej czy ekologicznej s¹ obiecuj¹ce [Pretty
2008, Altieri i Toledo 2011]. W tym przypadku rolnicy maj¹ maksymalizowaæ

17 Kwestia specyfiki rolnictwa by³a przedmiotem zainteresowania od wielu lat. Ostatnio z uwzglê-
dnieniem globalizacji zosta³a uzasadniona m.in. w pracy Birner i Resnick [2010].
18 Wykazano to na przyk³adzie Brazylii [Tollefson 2010].
19 Projekty (40) realizowane w 20 krajach Afryki w ostatnim 20-leciu dowodz¹, ¿e na drodze 
zrównowa¿onej intensyfikacji rolnictwa mo¿liwy jest znacz¹cy wzrost produkcji rolnej – dziêki
lepszym nasionom, poprawie agrotechniki nowe odmiany roœlin i gatunki zwierz¹t [Pretty i in. 
2011].



nie tylko plony, lecz tak¿e dbaæ o z³o¿ony system obiegu pokarmu miêdzy roœ-
linami, gleb¹ i mikroorganizmami w glebie [Roberts 2008, s. 249]. Transforma-
cja rolnictwa wpisuje siê w tzw. wielk¹ transformacjê z ery industrialnej do za-
sadniczo nowej ery zrównowa¿enia we wszystkich wymiarach rozwoju cywili-
zacyjnego [Buttel i in., red. 2000, Kimbrell, red. 2002, IAASTD 2009, Federoff
i in. 2010, NRC 2010, GOS 2011, Nef 2009].

Wykorzystanie mo¿liwoœci rolnictwa rodzinnego wymaga okie³znania w³adzy
korporacji, które nie tylko wypieraj¹ tê formê rolnictwa, lecz tak¿e przymuszaj¹
farmerów do stosowania technologii niekorzystnych dla œrodowiska, zdrowia i ja-
koœci ¿ycia20. W tym miejscu zwrócimy uwagê jedynie na problem green grab-

bing – zakupy ziemi w krajach s³abiej rozwiniêtych pod pozorem ochrony œrodo-
wiska (ochrony bioró¿norodnoœci, ochrony klimatu przez produkcjê na potrzeby
biopaliw, jak te¿ ochrony lasów przez bardziej efektywn¹ produkcjê rolnicz¹), co
przypomina jednak pewne praktyki tworzenia parków i rezerwatów z czasów ko-
lonialnych. Ma miejsce utowarowienie (commoditization) œrodowiska, którego za-
soby staj¹ siê Ÿród³em zysku21 [Fairhead i in. 2012, s. 241]. Ziemiê nabywa siê na
ró¿ne cele, tak¿e spekulacyjne – w oczekiwaniu na nastêpny globalny kryzys ¿y-
wnoœciowy [Borras i in. 2011, s. 209]. Proces zakupu ziemi, któremu czêsto towa-
rzyszy korupcja i s³aboœæ pañstwa, zwiêksza jednak nierównoœci spo³eczne 
i umniejsza mo¿liwoœæ rozwoju gospodarstw rodzinnych oraz nierzadko odbywa
siê ze szkod¹ dla spo³ecznoœci lokalnych. Udokumentowano to w g³oœnym (z po-
wodu wielomiesiêcznego embarga na upublicznienie) raporcie Banku Œwiatowe-
go [Deininger i in. 2011]. Istotne jest to, i¿ zakupy ziemi, zw³aszcza przez inwe-
storów zagranicznych, przykuwaj¹ uwagê ze wzglêdu na znaczenie ziemi dla to¿-
samoœci, bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego i œrodków utrzymania, tym bardziej ¿e
skutki dzisiejszych wyborów s¹ d³ugofalowe22. 

Ostatnie zagadnienie, o którym jedynie napomkniemy, odnosi siê do potrze-
by uwzglêdnienia w kosztach produkcji dóbr i us³ug, w tym tak¿e ¿ywnoœci, pe³-
nych kosztów spo³ecznych. Wymaga to nowego rachunku ekonomicznego, no-
wego kryterium racjonalnoœci planetarnej, a w istocie nowej ekonomii agrarnej23. 
W szczególnoœci wymaga to w³aœciwego wartoœciowania zasobów œrodowiska,
które obecnie s¹ niedowartoœciowane, zw³aszcza gleby, wody, bioró¿norodnoœci
[Weis 2007]. Zagadnienia te s¹ nowe i niew¹tpliwie z³o¿one, ale konieczne do
podjêcia.
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20 Krytyka korporacji z ró¿nych pozycjii [Buttel i in., red. 2000, Kimbrell, red. 2002, Roberts
2008, Blatt 2008, Friedland i in. 2010, Winson 2010]. 
21 Przyk³adem mo¿e tu byæ mechanizm redukcji gazów cieplarnianych, czyni¹cy z zasobów przy-
rody (lasy, tereny zielone) aktywa generuj¹ce korzyœci ekonomiczne.
22 Trzeba braæ pod uwagê sytuacje (potrzeby) przysz³e zwi¹zane na przyk³ad z gêstoœci¹ zaludnie-
nia. I tak gêstoœæ ta (osoby na 1 km2) w Abisynii w 1950 roku wynosi³a 17 osób, w 2000 roku –
59, a w 2050 roku  ma wynosiæ 157 osób; analogiczne dane dla Ghany wynosz¹ odpowiednio: 21,
82 i 190 osób, a dla Tanzanii: 8, 36 i 116 osób [Cotula i in. 2009, s. 60, tab. 8.4].
23 Kwestia nowego rachunku ekonomicznego zosta³a rozwiniêta w pracy Zegara [2012].
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PODSUMOWANIE

Gospodarstwa rodzinne stanowi¹ dominuj¹c¹ formê rolnictwa w œwiecie.
Gospodarstwa te przechodz¹ ewolucjê po trajektorii „od ch³opa do farmera 
i agrobiznesmena”. Obecnie ca³e rolnictwo stanê³o w obliczu dwóch wielkich
wyzwañ, a mianowicie wy¿ywienia œwiata i zmniejszenia presji na œrodowis-
ko przyrodnicze. Zdolnoœæ do podo³ania tym wyzwaniom bêdzie okreœlaæ
przysz³oœæ gospodarstw rodzinnych. Okazuje siê, i¿ gospodarstwa rodzinne
mog¹ sprostaæ tym wyzwaniom i to w sposób bardziej sprawny ni¿ przedsiê-
biorstwa rolne, je¿eli uwzglêdniaæ wszystkie funkcje, jakie one pe³ni¹, oraz
pe³ne (spo³eczne) koszty produkcji. Wielofunkcyjnoœæ powoduje od¿ywanie
formu³y gospodarstw rodzinnych, tak¿e w krajach rozwiniêtych. W szczegól-
noœci rzecz idzie o suwerennoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, jakoœæ ¿y-
wnoœci, ochronê ekosystemów ¿ywicielskich oraz znaczenie dla ¿ywotnoœci
wsi – ekonomicznej i spo³eczno-kulturowej. Niezwykle wa¿ne jest znaczenie
gospodarstw rodzinnych dla ograniczania zjawisk ubóstwa i niedo¿ywienia,
zw³aszcza w krajach rozwijaj¹cych siê. Rokowania rolnictwa rodzinnego, 
oczywiœcie uwzglêdniaj¹c nieuchronne i obiektywne procesy koncentracji
produkcji, s¹ pocieszaj¹ce dla rolników, poniewa¿ rolnictwo to lepiej ni¿ jaka-
kolwiek inna forma ustrojowa kojarzy relatywnie ma³¹ skalê produkcji z ró¿-
norodnoœci¹ przyrodnicz¹, nowoczesne technologie z równowag¹ ekologiczn¹
i jakoœci¹ œrodowiska, skalê produkcji z wysok¹ jakoœci¹ wytwarzanych pro-
duktów przystosowanych do gustów wyodrêbnionych grup konsumentów oraz
gospodarstwo domowe z ¿ywotnoœci¹ wsi.
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FAMILY FARMS IN THE FACE OF REQUIREMENTS OF FOOD
SECURITY AND ENVIRONMENTAL PROTECTION –  GLOBAL
APPROACH 

Abstract. The world, as usually, has to cope with a number of serious problems. However,
unlike in the past the problems the world is facing now have a global (planetary) character.
Particularly important are two problems: the problem of food production and the problem of
preservation of man's habitat – global eco-system (biosphere). The first of these problems
primarily consists in the ability to generate a sufficient quantum of agricultural products, but
almost equally important is the economic availability of food and its quality because all these



factors decide about food security. As far as the biosphere is concerned the key issue is the
fact that the economic system of planetary community has exceeded its capacity, which
means that the present generation of people is living at the expense of future generations. It
is impossible for such situation to continue for a long time. Agriculture has a special role to
play in coping with the problems described above. Firstly, it provides the greater part of food
products. Fishery, hunting, forestry and other spheres of obtaining foodstuffs play
a supplementary role. As far as environmental protection is concerned the matter also
becomes obvious when we take into account the area of the Earth’s surface that is used ergo
managed by agriculture and agriculture’s extensive interactions with the natural
environment. The article seeks to provide an answer to the question whether family farms are
able at present to cope with the described problems. It starts with considerations relating to
the general features of family farms. Next, it describes in some detail the problems of food
security and environmental protection and then presents an assessment of the efficiency of
family farms in the context of these problems. The point is to cope with the problems
effectively – in accordance with social interpretation of effectiveness. In  the conclusion of
the article remarks about the future of family farms in the era of globalization are presented. 

Key words: family farms, food security, ecological safety, globalization
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