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Abstrakt. Artyku³ 17 Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka mówi: „1. Ka¿dy cz³owiek,
zarówno sam, jak i wespó³ z innymi, ma prawo do posiadania w³asnoœci. 2. Nie wolno niko-
go samowolnie pozbawiaæ jego w³asnoœci”2. Celem prezentacji jest ukazanie i analiza zjawi-
ska land grabbingu (grabie¿y ziemi), maj¹cego miejsce przede wszystkim w pañstwach
o w¹tpliwej jakoœci instytucjonalnej, bardzo czêsto upad³ych (failed states), zawieranych
przy aktywnym udziale pañstw oraz korporacji zagranicznych, w tym ponadnarodowych.
Koniec pierwszej dekady XXI wieku przyniós³ œwiatu – poza kryzysem ekonomicznym
i kryzysem ¿ywnoœciowym – zjawisko zaw³aszczania lub przejmowania kontroli nad ziemia-
mi uprawnymi przez podmioty zagraniczne. Najczêœciej transakcje te zawierane by³y (i na-
dal s¹) z pogwa³ceniem lub pominiêciem prawa. Nowoœæ tego zjawiska, przy braku regula-
cji prawnych oraz niedostatecznej kontroli ze strony instytucji miêdzynarodowych, prowadzi
do pokusy nadu¿ycia (moral hazard) w postaci odbierania praw w³asnoœci do ziem lokalnym
producentom (grabie¿y), pozbawiania ich prawa do dysponowania p³odami rolnymi, co czê-
sto skutkuje pog³êbieniem wykluczenia spo³ecznego. Proceder gromadzenia ziemi w rêkach
niewielkiej liczby obcych w³aœcicieli rodzi zagro¿enie wyzysku i upoœledzenia ekonomicz-
nego pozosta³ych cz³onków spo³eczeñstwa. Ewolucja zjawiska land grabbingu i przy³¹cze-
nie siê do niego korporacji finansowych pañstw zachodnich grozi dodatkowo przeniesieniem
infekcji spekulacyjnej na pañstwa trzecie i rozprzestrzenieniem siê bañki spekulacyjnej na
kolejne rynki, tym razem znajduj¹ce siê w najbiedniejszych pañstwach œwiata. Opracowanie
to zawiera analizê wspomnianych zjawisk, ich ewolucjê oraz konsekwencje dla pañstw ob-
jêtych tymi procesami i ca³ej gospodarki œwiatowej. 

S³owa kluczowe: land grabbing, pañstwa upad³e, bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, spekulacja
ziemi¹, rolnictwo afrykañskie
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WPROWADZENIE

Ziemia, jeden z najwa¿niejszych zasobów produkcyjnych, od zarania ludzko-
œci by³a przedmiotem handlu. S³u¿yæ on mia³ przede wszystkim zwiêkszeniu jej
produktywnoœci, dziêki jej przep³ywom zapewniano tak¿e optymaln¹ alokacjê
gruntów pod poszczególne typy aktywnoœci ekonomicznej – dzia³alnoœæ roln¹,
przemys³ow¹, rozwój miast itp. Przez wieki ziemia by³a tak¿e wyznacznikiem
dobrobytu, a jej posiadanie decydowa³o o pozycji spo³ecznej lub – jak w przy-
padku pañstw – o pozycji miêdzynarodowej. Walka o ziemiê, chêæ przejêcia
kontroli nad ni¹ i zwi¹zanymi z ni¹ bogactwami le¿a³y u podstaw kolonializmu. 

Artyku³ ten koncentruje siê na transakcjach ziemiami uprawnymi, zawiera-
nych w skali miêdzynarodowej. W literaturze przedmiotu zwraca siê uwagê na
historyczn¹ powszechnoœæ zjawiska nabywania gruntów ornych przez podmioty
zewnêtrzne. W XX wieku znacznie wiêkszym zainteresowaniem cieszy³y siê
jednak inwestycje dokonywane w sektorze przemys³owym czy us³ugowym. In-
westycje w ziemie uprawne znajdowa³y siê poza g³ównym nurtem, pozostaj¹c
w gestii rynków lokalnych. Traktowane by³y jako przynosz¹ce mniejsz¹ stopê
zwrotu, przez co by³y zdecydowanie mniej atrakcyjne ni¿ w pozosta³ych sekto-
rach. Prze³om stuleci wraz z globalizacj¹ zmieni³ postrzeganie rolnictwa w ka-
tegorii op³acalnoœci inwestycyjnej. Na rynkach miêdzynarodowych pojawi³o siê
zainteresowanie t¹ form¹ inwestycji zarówno ze strony pañstw, jak i podmiotów
prywatnych. Pierwsza dekada XXI wieku przynios³a œwiatu zjawisko transakcji
gruntami rolnymi w skali globalnej na niespotykan¹ dot¹d skalê, wielkoobsza-
rowego zaw³aszczania lub przejmowania kontroli nad ziemiami uprawnymi
przez podmioty zagraniczne. Czêstokroæ obywa³y siê one z pogwa³ceniem lub
wrêcz pominiêciem prawa. Celem niniejszego artyku³u jest prezentacja i analiza
wspomnianych zjawisk, zachodz¹cych na œwiatowym rynku rolnym, i próba
przewidzenia wynikaj¹cych z nich konsekwencji dla pañstw przyjmuj¹cych3. 

TYPY TRANSAKCJI PONADGRANICZNYCH W SEKTORZE 
ROLNYM 

Transakcje ziemi¹ nie s¹ zjawiskiem nowym. Z wiêksz¹ lub mniejsz¹ inten-
sywnoœci¹ by³y zawierane w XIX i XX wieku. Nie s¹, jako takie, z za³o¿enia zja-
wiskiem negatywnym. Niektórzy uwa¿aj¹ je za czynnik stymuluj¹cy wzrost wy-
dajnoœci produkcji rolnej, swego rodzaju zielon¹ rewolucjê. Mog¹ nosiæ charak-
ter biznesowy b¹dŸ kierowaæ siê celami strategicznymi (gwarantowanie sobie
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego), jednak same motywy zawierania umów nie
maj¹ charakteru wartoœciuj¹cego. Co wiêcej, mog¹ przyczyniæ siê pozytywnie
do likwidacji ubóstwa, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e znaczny odsetek ziem ornych
wystawionych do sprzeda¿y pochodzi z pañstw bardzo s³abo rozwiniêtych, nie-
dokapitalizowanych – z Afryki Subsaharyjskiej i Azji Po³udniowo-Wschodniej. 
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W literaturze przedmiotu zwraca siê uwagê na historyczn¹ powszechnoœæ zja-
wiska zakupu ziem ornych przez podmioty (pañstwa) trzecie. Transakcje takie
mia³y na celu zapewnienie pañstwom trzecim dostêpu do produktów egzotycz-
nych i nosi³y charakter typowo biznesowy. 

Pocz¹tek nowego stulecia zmieni³ motyw zawierania tego typu transakcji. Do
po³owy 2009 roku przewa¿a³y transakcje, których celem by³o zagwarantowanie
sobie przez poszczególne pañstwa dostêpu do p³odów rolnych w warunkach na-
rastaj¹cego ograniczenia w dostêpie do wody oraz wzrostu cen œwiatowych tych
produktów. Podstawowym motywem zawierania tego typu transakcji by³ argu-
ment bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Jak podaje Ridberg [2010], od 2006 roku
do pierwszej po³owy 2009 roku transakcje na zakup lub dzier¿awê ziemi obej-
mowa³y 37–49 mln akrów. 

Druga po³owa 2008 roku przynios³a nowe zjawiska na œwiatowym rynku zie-
mi – wielkoobszarowe zakupy ziemi dokonywane w celach czysto spekulacyj-
nych przez rozmaitego typu fundusze inwestycyjne znajduj¹cych siê w kryzysie
pañstw zachodnich, a przede wszystkim przez fundusze emerytalne i hedgingo-
we, banki inwestycyjne czy private equity [Grain Reserves... 2012]. Zbieg³o siê
to z wybuchem kryzysu finansowego w Europie i Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Pó³nocnej. Motywem zawierania transakcji przez te podmioty nie by³o bez-
pieczeñstwo ¿ywnoœciowe, lecz chêæ osi¹gniêcia przez nie wysokich zysków
(bêd¹cych wynikiem wzrostu populacji œwiata i wzrostu cen ¿ywnoœci) i dywer-
syfikacja inwestycji. Zakupy ziemi uznawane s¹ obecnie jako jedna z najbez-
pieczniejszych, a przy tym najbardziej rentownych lokat. 

Próbuj¹c analizowaæ problem zakupów lub dzier¿awy ziem ornych, mo¿na
stwierdziæ, ¿e podstawowym czynnikiem wartoœciuj¹cym jest tu zachowanie
pañstw (podmiotów) inwestorskich wobec pañstw przyjmuj¹cych. Literatura
wymienia dwa rodzaje takich postaw. Pierwsza z nich to obustronnie korzystna
inwestycja w ziemiê. To typ transakcji opisywanej w literaturze jako win-win,
w której strona inwestuj¹ca proponuje jej zawarcie pañstwu przyjmuj¹cemu,
bior¹c pod uwagê uwarunkowania, potrzeby i korzyœci tego ostatniego. Tego ty-
pu transakcje s¹ promowane przez Narody Zjednoczone, Bank Œwiatowy oraz
UN Food and Agriculture Organization (FAO) jako metoda przyczyniaj¹ca siê
do wzrostu gospodarczego pañstw rozwijaj¹cych siê. Nie rodz¹ one kontrower-
sji. Ich wynikiem jest równoczesny rozwój handlu œwiatowego, rolnictwa i ob-
szarów wiejskich i w konsekwencji wzrost dochodów pañstw przyjmuj¹cych po-
przez zaanga¿owanie kapita³owe pañstw inwestorskich. Czêsto przyczyniaj¹ siê
do poszerzenia area³u upraw, w³¹czaj¹c do nich ziemie le¿¹ce dotychczas od³o-
giem, jak ma to miejsce w przypadku transakcji z pañstwami wchodz¹cymi nie-
gdyœ w sk³ad ZSRR – Ukrain¹, Rosj¹ czy Kazachstanem. Stron¹ inicjuj¹c¹ s¹
najczêœciej rz¹dy pañstw inwestorskich, by prawie natychmiast przekazaæ reali-
zacjê kontraktów firmom prywatnym4. W kontraktach czêsto inwestor zobowi¹-
zuje siê do wsparcia rozwoju spo³ecznoœci lokalnej, podnoszenia poziomu
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upraw, inwestycji w infrastrukturê, poprawê technik produkcji i w konsekwencji
podniesienie produktywnoœci rolnictwa. Jest to bardzo mocno preferowany
przez ONZ i Bank Œwiatowy kierunek inwestycji zagranicznych, szczególnie
w kontekœcie spadku produkcji rolnej dla celów konsumpcyjnych i trwaj¹cego
od kilku lat kryzysu ¿ywnoœciowego. 

Drugi rodzaj zachowania pañstw w takim przypadku mo¿na okreœliæ mianem
klasycznego lang grab – transakcji grabie¿czej, o charakterze rabunkowym i ko-
lonialnym. Transakcje te odnotowano po raz pierwszy w pocz¹tkach XXI wie-
ku. Charakteryzuj¹ siê one rosn¹c¹ dynamik¹ oraz ewolucj¹ w czasie. Pocz¹tko-
wo o zawieranie tego typu transakcji, piêtnowanych przez organizacje miêdzy-
narodowe, oskar¿ane by³y g³ównie Chiny, Japonia, Korea Po³udniowa oraz pañ-
stwa Zatoki Perskiej. Jak ju¿ wspomniano, w koñcówce pierwszej dekady 
XXI wieku do grona tego – choæ kieruj¹c siê innymi motywami – do³¹czy³y czo-
³owe prywatne instytucje finansowe pañstw wysokorozwiniêtych. Obie grupy
podmiotów cechuje lokowanie inwestycji w pañstwach o bardzo niskiej jakoœci
instytucjonalnej, najbiedniejszych, a nawet upad³ych5, oraz nadu¿ywanie swej
przewagi dla zawarcia jednostronnie korzystnej (asymetrycznej) transakcji. Obie
grupy cechuj¹ siê odmiennymi horyzontami czasowymi i celami stawianymi
przed inwestycj¹ [The Great Food Robbery 2012]. 

Pearse [2012] definiuje grabie¿cê (land grabber) jako podmiot fizyczny lub
prawny, dokonuj¹cy inwestycji w ziemiê na wielk¹ skalê, pochodz¹cy zza gra-
nicy lub te¿ spoza sektora rolnego (outsider), który jest zainteresowany wy³¹cz-
nie zakupami wielkoobszarowymi (industrial-scale farming). 

MOTYWY I CHARAKTERYSTYKA TRANSAKCJI GRABIE¯CZYCH
(LAND GRABBING) PRZEPROWADZANYCH PRZEZ PAÑSTWA AZJI
PO£UDNIOWO-WSCHODNIEJ I ZATOKI PERSKIEJ

Motywy transakcji
Kiedy w latach 2007–2008 pojawi³y siê pierwsze symptomy œwiatowego

kryzysu ¿ywnoœciowego, stabilny – jak siê do tej pory zdawa³o siê – rynek pro-
duktów ¿ywnoœciowych uleg³ znacz¹cej destabilizacji. W koñcówce 2008 ro-
ku kryzys ¿ywnoœciowy pojawi³ siê ju¿ z pe³n¹ moc¹, doprowadzaj¹c do gwa³-
townego wzrostu cen ¿ywnoœci. Spowodowa³o to wybuch „psychozy ¿ywno-
œciowej”. 

Reakcja poszczególnych pañstw zale¿a³a od poziomu krajowego rolnictwa.
Pañstwa produkuj¹ce ¿ywnoœæ, pod wp³ywem paniki, zaczê³y wprowadzaæ mo-
nitoring, restrykcje lub blokady na wywóz produktów ¿ywnoœciowych. Pañstwa
zale¿ne od importu ¿ywnoœci skazane zosta³y na wzrost wydatków na jej import.
Te z nich, które by³y biedne – pañstwa rozwijaj¹ce siê – nara¿one zosta³y na nie-
dostatek ¿ywnoœci. 
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Pañstwa dysponuj¹ce rezerwami dewizowymi – Chiny, Korea Po³udniowa
czy kraje Zatoki Perskiej – zdecydowa³y siê na obronê przed skutkami kryzysu
¿ywnoœciowego poprzez dokonywanie zakupów interwencyjnych ¿ywnoœci na
rynku œwiatowym, zakupów ziemi ornej b¹dŸ jej wydzier¿awiania w biednych
pañstwach œwiata lub w drodze zawierania d³ugoterminowych kontraktów na
dostawy p³odów rolnych. Ich dzia³ania potêgowa³y dodatkowo rz¹dowe szacun-
ki wzrostu popytu na ¿ywnoœæ na rynkach wewnêtrznych, wynikaj¹ce z przewi-
dywanego wzrostu populacji oraz jej bogacenia siê i œwiadomoœci niemal¿e
ca³kowitej zale¿noœci od importu ¿ywnoœci, spowodowanej wzglêdami geo-
graficzno-klimatycznymi6.

Jednym z przyjêtych kierunków dzia³añ pañstw analizowanej grupy sta³y siê
inwestycje w zakup lub dzier¿awê ziem uprawnych w innych czêœciach œwiata.
G³ównym celem i podstawowym motywem takich dzia³añ mia³o byæ zagwaran-
towanie sobie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego poprzez uzupe³nienie krajowej
poda¿y ¿ywnoœci poda¿¹ zewnêtrzn¹, gwarantowan¹ na zasadach pozarynko-
wych. Jest to swoiste przeniesienie (b¹dŸ uzupe³nienie) krajowej produkcji rol-
nej do krajów trzecich, o sprzyjaj¹cych warunkach przyrodniczo-klimatycznych
i zapewnienie sobie tym sposobem „rodzimej”, choæ zewnêtrznej produkcji, do-
starczanej po cenie krajowej. 

Charakterystyka zjawiska zaw³aszczania gruntów rolnych
Do zapewnienia bezpieczeñstwa dostaw ¿ywnoœci analizowane pañstwa wy-

korzystuj¹ wszelkie dostêpne instrumenty finansowe – pañstwowe fundusze ma-
j¹tkowe (tzw. SWF), publiczne fundusze celowe, inwestycje prywatne. Czêsto
w transakcjach zakupu ziem uczestnicz¹ tak¿e pañstwowe firmy, wykorzystuj¹c
inwestycje bezpoœrednie. 

Transakcje grabie¿cze cechuje, jak ju¿ wspomniano, zawieranie transakcji
z pañstwami biednymi, o bardzo niskiej jakoœci publicznych struktur instytucjo-
nalnych. Kraje te nie s¹ w stanie ochroniæ praw swych obywateli, transakcje
w ogromnym stopniu oparte s¹ na korupcji. By do nich dosz³o, nagminnie sto-
suje siê ³amanie praw w³asnoœci, wrêcz kradzie¿y ziemi lub bezprawnego za-
w³aszczania przez miejscowych kacyków. 

Transakcje tego typu zmniejszaj¹ bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe pañstw
przyjmuj¹cych lub wrêcz pog³êbiaj¹ niedo¿ywienie lokalnych spo³eczeñstw
(Sudan, Zimbabwe, Somalia). Najczêœciej nie wi¹¿¹ siê z ¿adnymi inwestycja-
mi infrastrukturalnymi, opiewaj¹ na 100% upraw (bez ¿adnego marginesu dla
spo³ecznoœci lokalnej), a udzia³ w zyskach dla strony przyjmuj¹cej jest symbo-
liczny lub ¿aden. Pañstwo inwestorskie nie przestrzega jakichkolwiek norm œro-
dowiskowych ani minimalnych norm gwarantuj¹cych utrzymanie jakoœci ziemi
ornej, dywersyfikacji upraw. Decyzje o strukturze upraw nie uwzglêdniaj¹ naj-
czêœciej potrzeb lokalnych b¹dŸ wymogów agronomicznych – ochrony przed
wyja³owieniem gleby (w wiêkszoœci przypadków mamy do czynienia z mono-
kultur¹ przeznaczon¹ w ca³oœci na eksport do kraju inwestorskiego) i nosz¹ cha-
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rakter rabunkowy. Nie s¹ uwzglêdniane plany zagospodarowania terenu, których
zreszt¹ w wielu pañstwach po prostu nie ma. Za tego typu transakcje pañstwa
inwestorskie piêtnowane s¹ przez organizacje miêdzynarodowe. Oskar¿ane s¹
one o pokusê nadu¿ycia i zawierania transakcji z podmiotami nierównoprawny-
mi, niezdolnymi do obrony w³asnych obywateli i w³asnego interesu. Niestety
land grabbing jest zjawiskiem coraz szerzej wystêpuj¹cym w transakcjach rol-
nych, szczególnie zawieranych przez dopiero niedawno wzbogacone pañstwa
naftowe – Chiny czy Indie, a wiêc kraje, których standardy etyczne w biznesie
wyznaczane s¹ przez okres zacofania i ekonomiczny wyzysk ze strony pañstw
zachodnich [Weiner 2010]. 

Do jednej z najwiêkszych, a zarazem najbardziej kontrowersyjnej transakcji
tego typu mog³o dojœæ na Madagaskarze – w pañstwie uznawanym za upad³e.
Rz¹d tego kraju, w którym powszechnie wystêpuje niedobór ¿ywnoœci, a 2/3 lu-
dzi ¿yje poni¿ej granicy ubóstwa, podpisa³ umowê wstêpn¹ z Daewoo na 
99-letni¹ dzier¿awê po³owy ziem uprawnych na tej wyspie, w tym lasów tropi-
kalnych, bêd¹cych siedliskiem gin¹cych gatunków zwierz¹t. Transakcja ta, z po-
wodu ogromnej fali oburzenia, która przetoczy³a siê przez kraj, nie dosz³a osta-
tecznie do skutku7 [Regewald den... 2009]. 

W cieniu tej transakcji zosta³y jednak zawarte inne, na przyk³ad na 99 letni¹
dzier¿awê 1,5 mln hektarów najlepszych ziem w kolejnym upad³ym pañstwie,
afrykañskim cierpi¹cym na niedobór ¿ywnoœci – Sudanie. Dzier¿awcami zosta-
³y podmioty wywodz¹ce siê z pañstw GCC8 – Egiptu i Korei Po³udniowej. Do
najwiêkszej transakcji w historii œwiata mo¿e dojœæ niebawem. Republika Po³u-
dniowej Afryki negocjuje kontrakt z Kongo, krajem g³oduj¹cym, na wydzier¿a-
wienie RPA 10 mln hektarów [Land grab? 2009]. Warto pamiêtaæ, ¿e znaczna
czêœæ krajów oferuj¹cych swe ziemie do dzier¿awy (z wyj¹tkiem Australii, Ro-
sji, Ukrainy i Kazachstanu) nie dysponuje wolnymi gruntami, a œrednia wielkoœæ
gospodarstwa to kilka hektarów. Jeœli zatem wystawiaj¹ one tereny rolne na
sprzeda¿, to najczêœciej wi¹¿e siê to z uprzednim zaw³aszczeniem przez pañstwo
czyjejœ w³asnoœci, przyczyniaj¹c siê do pog³êbienia tragicznej sytuacji ¿yciowej
ludzi zajmuj¹cych siê dotychczas jej upraw¹ i ¿yj¹cym z niej. Mo¿na tylko po-
dejrzewaæ, ¿e – ceteris paribus – gotowoœæ do tego typu transakcji jest wynikiem
b¹dŸ to ubóstwa i aktem rozpaczy oraz siêgniêciem po inwestycje zagraniczne,
jako ostatni¹ szans¹ na ucieczkê od ubóstwa, b¹dŸ efektem cynizmu, korupcji
i rozk³adu pañstw. Wiele z tych pañstw stosuje nawet system zachêt dla poten-
cjalnych inwestorów w postaci zwolnieñ podatkowych czy ochrony dzier¿awio-
nych terenów (na przyk³ad Pakistan) [Land Grab? 2009].
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W opracowaniu Land Grab? [2009] próbowano zidentyfikowaæ cechy cha-
rakterystyczne inwestycji w rynek ziemi zarówno z punktu widzenia inwestora,
jak i kraju przyjmuj¹cego. Wymienia siê tu przede wszystkim stosunkowo nie-
wielki udzia³ w powierzchni gruntów ornych krajów przyjmuj¹cych. Je¿eli do-
chodzi do transakcji, to jest to zakup lub dzier¿awa na 99 lat. Tego typu rozwi¹-
zania s¹ powszechne, jeœli dzia³alnoœæ gospodarcza wymaga poniesienia du¿ych
nak³adów inwestycyjnych w sam¹ produkcjê lub infrastrukturê (drogi, lotniska,
porty). Dominuj¹cymi inwestorami s¹ pañstwa Zatoki Perskiej, Chiny oraz Ko-
rea Po³udniowa, z kolei kraje przyjmuj¹ce pochodz¹ g³ównie z Afryki, poza ni-
mi istotn¹ rolê odgrywaj¹: Pakistan, Kazachstan, Kambod¿a i Brazylia. Najwiê-
cej ziem rolnych w Afryce oferuje 5 pañstw: Etiopia, Ghana, Madagaskar, Mali
i Sudan. Ziemie te charakteryzuj¹ siê bardzo dobrym dostêpem do wody oraz
wysok¹ jakoœci¹ gruntów. 

Inwestycji dokonuje przede wszystkim sektor prywatny, w mniejszym stop-
niu rz¹dy i pañstwowe fundusze maj¹tkowe (PFM). Jednak z uwagi na fakt, ¿e
wiele podmiotów prywatnych jest powo³ywanych przez rz¹dy lub PFM-y, trud-
no dokonaæ precyzyjnej identyfikacji nabywców. W³asnoœæ ma charakter rozmy-
ty. Inwestorzy to du¿e, bogate ponadnarodowe firmy lub bogate rz¹dy. Pañstwa
goszcz¹ce s¹ bardzo s³abo rozwiniête, biedne, czêsto w stanie konfliktu lub woj-
ny. Jeœli da siê zidentyfikowaæ inwestora jako podmiot prywatny, to jego g³ów-
nym motywem dzia³ania jest dywersyfikacja portfela inwestycyjnego i motyw
zysku. W bezpoœrednim zaanga¿owaniu w inwestycje PFM-y wydaj¹ siê byæ
umiarkowanie zainteresowane. Po stronie kraju przyjmuj¹cego transakcje s¹ ini-
cjowane i zawierane g³ównie przez rz¹dy. Produkcja rolna organizowana na
przejêtych obszarach sprowadza siê przede wszystkim do podstawowej ¿ywno-
œci (ry¿, pszenica) oraz pasz (jêczmieñ, soja itp.). Pañstwa przyjmuj¹ce inwesty-
cje zagraniczne w sektorze rolnym (motywowane brakiem efektywnoœci rolnic-
twa) w tym samym czasie wystêpuj¹ o pomoc humanitarn¹ (dzieje siê tak np.
w przypadku Etiopii oraz Sudanu). 

Jednym z g³ównych problemów zwi¹zanych z inwestycjami zagranicznymi
w rolnictwo jest niskie bezpieczeñstwo stron transakcji. Z jednej strony inwe-
storzy musz¹ siê liczyæ z brakiem lub s³abo ugruntowanymi prawami w³asno-
œci w krajach przyjmuj¹cych, co zwiêksza ryzyko transakcji. Z drugiej strony
to samo prawo – oparte g³ównie na tradycji i kulturze – nie zabezpiecza bez-
pieczeñstwa lokalnych rolników i umo¿liwia ³atwoœæ nadu¿yæ (grabie¿y)
[Land Grab? 2009]. 

MOTYWY I CHARAKTERYSTYKA TRANSAKCJI GRABIE¯CZYCH
(LAND GRABBING) PRZEPROWADZANYCH PRZEZ INSTYTUCJE
FINANSOWE PAÑSTW ZACHODNICH

W literaturze tematu dotycz¹cego transakcji grabie¿czych od po³owy 2008 ro-
ku pojawiaj¹ siê nowi aktorzy, pe³ni¹cy rolê inwestora – wielkie instytucje finan-
sowe pañstw zachodnich. Moment wejœcia korporacji finansowych na rynek zie-
mi nie jest przypadkowy. Pañstwa zachodnie od ponad roku znajduj¹ siê w kry-
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zysie, którego g³ównymi winowajcami, a zarazem poszkodowanymi s¹ instytu-
cje finansowe. Kryzys redukuje mo¿liwoœci inwestycyjne w bogatych pañstwach
Zachodu, instytucje te natomiast znajduj¹ siê pod siln¹ presj¹. Musz¹ zminima-
lizowaæ straty finansowe poniesione po 2007 roku, gdy¿ ich w³aœciciele oczeku-
j¹ przyzwoitych wyników. Inwestycje w ziemiê wydaj¹ siê byæ optymalne
w czasach du¿ej zmiennoœci i nieprzewidywalnoœci. Ceny produktów rolnych
nie podlegaj¹ takim wahaniom, jak pozosta³e dobra. Nie s¹ równie¿ skorelowa-
ne z cenami aktywów, takich jak z³oto czy waluty. Popyt na ¿ywnoœæ jest sta³y
lub wrêcz rosn¹cy. Dodatkowo zasoby gruntów rolnych oraz wody s¹ ograniczo-
ne, jak nigdy wczeœniej. Jak stwierdzi³ George Soros9, na prze³omie dekad inwe-
stycja w ziemiê jest jedn¹ z najbardziej op³acalnych. Tym bardziej ¿e wiêkszoœæ
z nich – fundacje uczelniane, fundusze hedgingowe czy banki inwestycyjne (ta-
kie jak Deutsche Bank, Goldman Sachs, BlackRock Inc. czy Morgan Stanley) –
potrzebuj¹ odzyskaæ utracone w kryzysie aktywa. Wszyscy oni dostrzegaj¹ oka-
zjê na dobry zarobek w inwestycjach w ziemiê, traktuj¹c je równoczeœnie jako
poszerzenie portfela inwestycyjnego [Land Grabbing by Pension... 2012].

Nie powinna zatem dziwiæ dynamika tego procesu. W okresie od drugiej po-
³owy 2008 roku do pierwszej po³owy 2011 roku podmioty z pañstw zachod-
nich zainwestowa³y w tego typu transakcje ponad 100 mld USD, nabywaj¹c
b¹dŸ dzier¿awi¹c 40 mln ha, z czego 20 mln ha w Afryce [The Great Food
Robbery 2012]

Jednym z inwestorów i g³ównych grabie¿ców, a zarazem najwiêkszym za-
chodnim podmiotem instytucjonalnym uczestnicz¹cym w tym procederze, s¹
czo³owe zachodnie fundusze emerytalne, przede wszystkim z USA i Wielkiej
Brytanii. Znajduj¹ siê one pod presj¹ koniecznoœci generowania wysokich nad-
wy¿ek. Dysponuj¹ ogromnymi kapita³ami, gromadzonymi przez lata. Szacuje
siê, ¿e zarz¹dzaj¹ obecnie 23 bln USD aktywów, z czego czêœæ (5–15 mld USD)
przeznaczy³y na inwestycje w ziemiê. Dzia³aj¹ pod presj¹ demograficzn¹ – sta-
rzej¹ce siê spo³eczeñstwo bêdzie bowiem potrzebowa³o coraz wiêkszych kwot
na utrzymanie wysokiego poziomu ¿ycia w okresie poprodukcyjnym. Fundusze
te, przez swój udzia³ w procederze grabienia ziem, doprowadzaj¹ do sytuacji
wspó³uczestnictwa (i wspó³odpowiedzialnoœci?) w nieuczciwych praktykach
milionów zachodnich emerytów. Warto zauwa¿yæ, ¿e s¹ to instytucje prywatne,
wiêc ich g³ównym motywem postêpowania nie jest dzia³anie w zgodzie z nor-
mami etycznymi, a czysty motyw zysku [The Great Food Robbery 2012]. 

Warto wspomnieæ w tym miejscu o nieuczciwych inwestycjach w ziemiê czy-
nionych przez fundacje uniwersyteckie, a zatem przez pomioty – jak mo¿na po-
wiedzieæ – zaufania spo³ecznego. Raport US universities in Africa ”land grab”
przygotowany przez Oakland Institute10 donosi o spekulacyjnych zakupach ziem
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9 The New Farm Owners Corporate Investors Lead The RushFor Control Overseas Farmland,
Grain, 20 November 2010 (http: //www/grain.org/fr/article/entries/4389-the-new-farmowners-
corporate-investors-lead-the-rush-for-control-over-overseas-farmland; dostêp 14 listopada 2012).
10 US universities in Africa ”land grab”. Oakland Institute, 8 June 2011 (http://media.oaklandin-
stitute.org/us-universities-africa-land-grab-0; dostêp 20 wrzeœnia 2012). 



w Afryce czynionych przez fundacje uczelni takich, jak Harvard czy Vanderbild.
Szacuje, ¿e na tego typu transakcje przeznaczono do 500 mln USD. Co ciekawe,
obie uczelnie odmówi³y udzielenia analitykom Oakland Institute jakichkolwiek
informacji na ten temat, zas³aniaj¹c siê poufnoœci¹ podejmowanych dzia³añ.
Mo¿na podejrzewaæ, ¿e sta³o siê tak z powodu co najmniej dwuznacznoœci pro-
wadzonych transakcji. Oakland Institute uda³o siê zidentyfikowaæ transakcje
w Sudanie, Mozambiku i Etiopii. 

Oskar¿enia o land grabbing zachodnich funduszy opieraj¹ siê na ich zacho-
waniu – brak jakichkolwiek zasad i regulacji w odniesieniu do zawieranych
transakcji, tworzenie na zakupionych lub wydzier¿awionych ziemiach monokul-
tur (powszechne oskar¿enia o z³¹ strukturê produkcji) prowadz¹cych do wyja³o-
wienia ziemi, niespotykan¹ w najnowszej historii koncentracjê w³asnoœci ziemi
w rêkach paru gigantycznych w³aœcicieli czy nastawienie na szybkie zyski. Czê-
stym motywem zawarcia transakcji jest zainteresowane ziemi¹, jako czynnikiem
produkcji, i spekulacja ni¹. Raport GRAIN [The Great Food Robbery 2012]

TABELA 1. Wybrane przyk³ady transakcji grabie¿czych na rynku ziemi rolnej
TABLE 1. Chosen example of land grabbing deals

Nazwa funduszu Charakterystyka funduszu / Kierunki inwestycyjne
Kraj pochodzenia

APG Investment Jeden z najwiêkszych funduszy emerytalnych œwiata, dzia³aj¹cy od 2008
Holandia roku. Zarz¹dza 217 mld euro sk³adek emerytalnych, w ostatnim okresie 

dla dywersyfikacji swoich aktywów powo³a³ Fundusz Ziemi 
(Farmland Fund) oraz Fundusz Leœny (Forestry Land). 
G³ówne inwestycje dokonywane s¹ w pañstwach Ameryki £aciñskiej, 
Australii oraz Europy Wschodniej.

Altima – UK-Fund Fundusz hedgingowy o aktywach równych 625 mln USD. Posiada 40% 
Wielka Brytania akcji w argentyñskiej spó³ce El Tajar, która naby³a 200 tys. ha 

w Argentynie, Brazylii, Urugwaju, Paragwaju i Boliwii. 
Zainteresowana jest tak¿e inwestycjami w Rosji, Ukrainie i Kazachstanie. 

BKK Partners Inwestuje w Kambod¿y (zakup 100 tys. ha). 
Australia

Calyx Agro Powsta³ w 2007 roku. Zarz¹dza kapita³ami Louis Dreyfus (Francja), 
Argentyna AIG (USA). Inwestuje w Ameryce £aciñskiej. 

International Farmland Holding Stworzony przy wspó³udziale Soros Fund Management Georga Sorosa. 
(ADECO) Zainwestowa³ ponad 600 mln USD w farmy w Argentynie, Brazylii 
Wielka Brytania i Urugwaju. Posiada kontrolê nad 263 tys. ha ziem rolnych.

Emergent Asset Management Kontroluje 150 tys. ha w Angoli, Botswanie, Mozambiku, RPA, 
Wielka Brytania Suazilandzie oraz Zambii.

NCH Agribusiness Partners Zarz¹dza ponad 3 mld USD aktywów ró¿nych podmiotów, w tym: 
Wielka Brytania fundacji uniwersyteckich, pañstwowych i prywatnych funduszy 

emerytalnych oraz fundacji. Posiada specjalistyczny subfundusz
inwestycyjny w wysokoœci 1,2 mld USD zorientowany na inwestycje
w rolnictwo w pañstwach Europy Wschodniej (Rosja i Ukraina). 
Ma pod kontrol¹ 350 tys. ha ziem, z czego 80 tys. ha w Rosji.

Teachers Insurance and Annuity Najwiêkszy zarz¹dzaj¹cy funduszami emerytalnymi w USA.
Association TIAACREF Poprzez swoje spó³ki-córki nabywa ziemie na œwiecie. 
USA W swoim portfolio posiada 2000 farm.

�ród³o: Na podstawie The Great Food Robbery [2012, s. 127–128].
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ostrzega przed realn¹ groŸb¹ przeniesienia bañki spekulacyjnej z zachodnich
rynków finansowych na rynki rolne pañstw najbiedniejszych. Fundusze bowiem
zaczynaj¹ stosowaæ analogiczne metody do tych, które przynios³y pañstwom
najbogatszym kryzys – upakowuj¹ wiele praw w³asnoœci (mortgages) w pakie-
ty, a nastêpnie odsprzedaj¹ je na rynku wtórnym jako CMO (collateralized mort-
gage obligations). W ten sposób ten najbardziej lokalny, regionalny, niepoddaj¹-
cy siê przep³ywom czynnik produkcji zostaje przez podmioty finansowe, o za-
chodnim rodowodzie, w³¹czony w krwioobieg gospodarki œwiatowej, umo¿li-
wiaj¹c pojawienie siê na skalê globaln¹ zjawiska spekulacji ziemi¹ roln¹. Co
wa¿niejsze, dzia³ania te daj¹ wiêkszoœæ korzyœci podmiotom trzecim, nie zaœ do-
tychczasowym w³aœcicielom ziemi11. 

Problemem przejêæ ziem uprawnych w œwiecie zajmuje siê tak¿e po-
nadnarodowa organizacja pozarz¹dowa – GRAIN. Tabela 1 przedstawia
g³ówne podmioty z pañstw zachodnich uczestnicz¹ce w transakcjach gra-
bie¿czych w krajach rozwijaj¹cych siê przedstawione w najnowszym rapor-
cie tej organizacji. 

STUDIUM PRZYPADKU: INWESTYCJE GRABIE¯CZE PAÑSTW
NAFTOWYCH

W tabeli 2 przedstawiono udokumentowane przez International Food Policy
Research Institute (IFPRI) transakcje zawarte przez ró¿norakie podmioty z pó³-
wyspu Arabskiego z pañstwami trzecimi w latach 2008–2009. Inwestycje te
obejmuj¹ zakup ziem ornych, ich d³ugoterminow¹ dzier¿awê lub tereny objête
d³ugoterminowym kontraktem na dostawy p³odów rolnych (dostawy przymuso-
we, obejmuj¹ce ca³oœæ lub wiêkszoœæ plonów z zakontraktowanych ziem) zawar-
te na zasadach asymetrycznych. 

Powy¿sze dane, zaprezentowane przez IFPRI – ceniony amerykañski think-
-tank, specjalizuj¹cy siê w opisywaniu procesów zachodz¹cych w œwiatowym
rolnictwie – wymaga³y nies³ychanie ¿mudnej pracy jego badaczy. Dane na temat
tego typu transakcji s¹ przez strony traktowane jako poufne i wchodz¹ w zakres
transakcji kwalifikowanych w literaturze anglosaskiej do kategorii shadow mar-
ket. Aby do nich dotrzeæ, czêsto trzeba korzystaæ ze szcz¹tkowych informacji
agencyjnych, najczêœciej tak¿e uzyskuje siê informacje niepe³ne (np. bez kon-
kretnych danych co do rozmiarów transakcji). Badacze w IFPRI starali siê osza-
cowaæ skalê zjawiska przejêæ ziemi, bior¹c pod uwagê wszystkich inwestorów,
w latach 2008–2009, a zatem w pierwszej fazie rozwoju transakcji typu grabie¿-
czego. Warto dostrzec, ¿e pañstwa naftowe w okresie tym przejê³y blisko 2 mln
hektarów ziem ornych oraz, ¿e od samego pocz¹tku wystêpowania zjawiska
g³ównym obiektem zainteresowania inwestorów z Bliskiego Wschodu by³y pañ-
stwa upad³e. 
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TABELA 2. Grabie¿ ziemi (land grabbing) przez pañstwa GCC w 2008/2009 roku wed³ug (IFPRI)
TABLE 2. GCC land grabbing in 2008/2009 according to IFPRI

Rok zawarcia Pañstwo Pañstwo Wielkoœæ Opis transakcji
transakcji inwestorskie przyjmuj¹ce inwestycji [ha] typ pañstwa przyjmuj¹cego

2008 ZEA Pakistan 324 000 pañstwo upad³e

2009 Bahrajn Filipiny 10 000 –

2009 Katar Kenia 40 000 pañstwo upad³e

2009 Arabia Saudyjska Tanzania 500 000 –

2009 Arabia Saudyjska Sudan 10 000 pañstwo upad³e

? ZEA Sudan 378 000 pañstwo upad³e

? ZEA Sudan 30 000 pañstwo upad³e

2008 Kuwejt Kambod¿a – ziemia pod uprawê, 
pañstwo upad³e

? Arabia Saudyjska Indonezja/ 500 000 Transakcja zawarta przez
Nowa Gwinea Saudibin Laden Group (SBG)

na dzier¿awê, zabezpieczona
kaucj¹ w wysokoœci 4,3 mld
USD, pañstwo upad³e

2008 Katar Filipiny 100 000 pañstwo upad³e

2009 Bahrajn Turcja ? projekt rolny wstêpnie na
wartoœæ 500 mln USD, 
docelowo do 6 mld USD

2009 ZEA Etiopia 5 000 zakup ziemi pod uprawê 
herbaty, pañstwo upad³e

£¹cznie 1 897 000

�ród³o: Na podstawie Braun von i Meinzen-Dick [2009] oraz listy pañstw upad³ych 2008 (http://www.foreign-
policy.com/images/fs2008/failed_states_ranking.jpg).

Z kolei raport GRAIN z 2010 roku donosi o ponad 400 takich transakcjach,
prowadzonych w skali globu, wœród nich o przejêciach czynionych przez pañ-
stwa GCC. Tabela 3 koncentruje siê zaledwie na 15 najwiêkszych transakcjach,
nie mniejszych ni¿ 50 tys. hektarów, zawartych do 2010 roku. Pozwala ona
uchwyciæ skalê zjawiska zaw³aszczenia ziem przez pañstwa naftowe. Wiêkszoœæ
transakcji zawierano z pañstwami s³abymi, ma³o wymagaj¹cymi, o niskiej jako-
œci instytucji publicznych. 

Wed³ug raportu Banku Œwiatowego Rising Global Interest in Farmaland [Se-
lod i Stickler 2011] œredni rozmiar zawieranych tego typu transakcji opiewa na
40 000 ha, 1/4 z nich na grunty powy¿ej 200 000 ha, 1/4 zaœ na grunty poni¿ej
10 000 ha [Deininger i in. 2011]. Wiêkszoœæ transakcji zawartych przez pañstwa
GCC przekracza medianê, a ponad po³owa – 100 000 ha. 

W ostatnim okresie pojawi³o siê zainteresowanie inwestorów z pañstw GCC
pañstwami Europy Wschodniej i Centralnej – g³ównie pañstwami wchodz¹cymi
niegdyœ w sk³ad ZSRR – Rosj¹, Ukrain¹ i Kazachstanem. Tego typu transakcje
nie budz¹ ju¿ tak istotnych w¹tpliwoœci czy sprzeciwów, gdy¿ wi¹¿¹ siê bezpo-
œrednio ze wzrostem wydajnoœci ziemi lub wrêcz z wykorzystaniem ziem nie-
uprawianych. St¹d inwestycje GCC w ziemie orne tych pañstw mog¹ przyczy-
niæ siê do utrzymania jakoœci gleb i wzrostu produkcji rolnej w œwiecie [The
GCC in 2020, 2010]
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TABELA 3. Piêtnaœcie najwiêkszych przejêæ ziem uprawnych (land grabbing) przez pañstwa GCC 
w latach 2008–2010 wed³ug NGO GRAIN

TABLE 3. The fifteen GCC land grabbing transations in 2008–2010 according to NGO GRIN

Rok Pañstwo inwestorskie Pañstwo przyjmuj¹ce Skala inwestycji [ha]

2009 ZEA Egipt (upad³e) 1 500 000
? Katar Australia 750 000
2010 Arabia Saudyjska Argentyna 200 000
2008 Arabia Saudyjska Etiopia (upad³e) 140 000
2010 ZEA Indonezja (upad³e) 100 000
2010 Arabia Saudyjska Niger (upad³e) 100 000
2009 ZEA Maroko 750 000
2008 ZEA Pakistan (upad³e) 324 000
2009 Arabia Saudyjska Pakistan (upad³e) 202 000
? Kuwejt Wietnam / Laos 200 000
2010 Arabia Saudyjska Sudan (upad³e) 126 000
2010 Arabia Saudyjska Mauretania (upad³e) 50 000
2010 ZEA Sudan / Tanzania / Rumunia 156 000
2010 Arabia Saudyjska Sudan (upad³e) 105 000

£¹cznie 4 700 000

�ród³o: Na podstawie GRAIN releases data set with over 400 global land grabs (http://www.grain.org/artic-
le/entries/4479-grain-releases-data-set-with-over-400-global-land-grabs) oraz listy pañstw upad³ych 2008
(http://www.foreignpolicy.com/images/fs2008/failed_states_ranking.jpg).

Wspomnieæ nale¿y tak¿e o traktowaniu inwestycji w rolnictwo jako inwesty-
cji o wysokiej stopie zwrotu. Kryzys ¿ywnoœciowy, który doprowadzi³ do wzro-
stu cen produktów rolnych, w sposób istotny zwiêkszy³ rentownoœæ sektora rol-
nego w œwiecie. Nie umknê³o to uwadze firm inwestycyjnych z Bliskiego
Wschodu, które zaczê³y traktowaæ tego typu inwestycje jako lokatê kapita³ów.
Taki charakter nosi czêœæ inwestycji prywatnych czynionych w Afryce Subsaha-
ryjskiej [Deininger i in. 2011]. 

ZAGRO¯ENIA I KORZYŒCI DLA PAÑSTW PRZYJMUJ¥CYCH 
P£YN¥CE Z TRANSAKCJI TYPU LAND GRABBING

Wouterse i inni [2011] klasyfikuj¹ pañstwa przyjmuj¹ce pod k¹tem atrakcyj-
noœci inwestycyjnej w cztery grupy. Pierwsz¹ – o najwy¿szej atrakcyjnoœci – sta-
nowi¹ kraje, w których istnieje mo¿liwoœæ pozyskiwania dodatkowych terenów
pod rolnictwo. Produkcja rolna ma w nich charakter ekstensywny, tworz¹c po-
tencja³ dla jej wzrostu. Zaliczaj¹ siê do nich pañstwa afrykañskie, z niewykorzy-
stanymi terenami rolnymi, ale tak¿e takie, w których ma miejsce du¿e rozdrob-
nienie gospodarstw rolnych. Inwestycje maj¹ s³u¿yæ zarówno ekstensywnemu
pozyskiwaniu gruntów, jak i stosowaniu rolnictwa intensywnego. Daj¹ mo¿li-
woœæ osi¹gniêcia najwy¿szej rentownoœci, pochodz¹cej z uprawy samej ziemi
oraz z intensyfikacji produkcji rolnej. 

Do drugiej grupy zaliczaj¹ siê pañstwa Ameryki £aciñskiej, w których, co
prawda, istnieje ju¿ intensywny typ produkcji rolnej, ale istniej¹ tak¿e du¿e wol-
ne obszary, gotowe do zagospodarowania. Tu zysk jest mniejszy, zwi¹zany
g³ównie z pozyskiwaniem nowych gruntów przy istniej¹cej ju¿ mechanizacji,
z brakiem korzyœci z wdra¿ania intensywnego rolnictwa. 
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Do trzeciej grupy zaliczaj¹ siê g³ównie pañstwa Europy Wschodniej oraz
gêsto zaludnione pañstwa rozwijaj¹ce siê. Inwestorzy w ich przypadku otrzy-
maj¹ zysk zwi¹zany z intensyfikacj¹ rolnictwa i wdro¿eniem produkcji wielko-
obszarowej. 

Czwart¹ kategoriê stanowi¹ pañstwa, które nie maj¹ ¿adnego potencja³u dla
inwestorów. S¹ to zarówno bogate, intensywnie wykorzystuj¹ce obszary wiej-
skie dla produkcji rolnej pañstwa zachodnie, jak i nie¿yzne lub obarczone bra-
kiem dostêpu do wody (niesprzyjaj¹ce warunki geologiczno-hydrologiczno-
-przyrodnicze) pañstwa Bliskiego Wschodu czy niektóre pañstwa azjatyckie. 

Jak zatem widaæ, najbardziej lukratywne kontrakty na ziemiê oferuj¹ pañstwa
Afryki Subsaharyjskiej. Te zaœ s¹ przedmiotem najczêœciej zawieranych umów
przez pañstwa naftowe. Raport African Development Bank [Castel i Kamara
2009] wylicza potencjalne korzyœci i zagro¿enia zwi¹zane z inwestycjami zagra-
nicznymi w afrykañskie rolnictwo. Wœród korzyœci dostrzega mo¿liwoœæ wzro-
stu bazy produkcyjnej, poziomu mechanizacji, nawo¿enia, nawadniania, dywer-
syfikacji produkcji rolnej, rewitalizacji lokalnego rolnictwa, podnoszenia kwali-
fikacji przez lokalnych rolników, ale tak¿e wzrost poziomu zatrudnienia spo³e-
czeñstwa lokalnego w rolnictwie, potencjalny wzrost intensywnoœci upraw, do-
stêp do rynków zbytu, kana³ów dystrybucji, dostêp do know-how z zakresu pro-
dukcji rolnej, wzrost dochodów bud¿etowych pañstw i ostatecznie wzrost (poja-
wienie siê) dochodów z handlu zagranicznego.

Jednak obok listy potencjalnych korzyœci raport zwraca uwagê tak¿e na d³u-
g¹ listê potencjalnych zagro¿eñ zwi¹zanych z inwestycjami w rolnictwo. Stwier-
dza na przyk³ad, ¿e z jednej strony inwestycje te mog¹ przyczyniaæ siê do
zmniejszenia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w pañstwach przyjmuj¹cych. Po-
wodem do takich obaw by³ fakt szerokich inwestycji w uprawy biopaliw, które
nie zwiêksza³y zaspokojenia lokalnych potrzeb ¿ywnoœciowych. Z drugiej zaœ
strony bardzo czêsto dochodzi do zawierania kontraktów na dostarczanie pro-
duktów rolnych do pañstwa inwestorskiego, opiewaj¹cych na 100% produkcji,
a zatem wykluczaj¹cych b¹dŸ minimalizuj¹cych udzia³ w dystrybucji cz³onków
spo³ecznoœci lokalnej – bezpoœrednich producentów rolnych. Z kolei bardzo ni-
ski poziom instytucjonalny i jakoœci prawa rodzi zagro¿enie grabie¿y ziem (st¹d
obowi¹zuj¹cy w literaturze termin land grabbing dla opisania zachodz¹cych
procesów), znajduj¹cych siê dot¹d w u¿ytkowaniu drobnych rolników, czêsto
bez lub z niewystarczaj¹c¹ rekompensat¹ (do grabie¿y bez rekompensaty wyko-
rzystywano niemo¿noœæ wykazania siê przez dotychczasowych u¿ytkowników
aktem w³asnoœci), oraz zawieraniu kontraktów na bardzo niekorzystnych warun-
kach dla spo³ecznoœci lokalnych, bêd¹cych dotychczas dysponentami owych
ziem. Poza tym istnieje zagro¿enie wzrostem rozwarstwienia dochodowego spo-
³ecznoœci lokalnej oraz zawieraniem transakcji z motywów korupcyjnych, nie-
korzystnych dla spo³ecznoœci lokalnych. Z kolei rozdrobnienie rolnictwa powo-
duje niemo¿noœæ korzystania przez drobnych rolników z potencjalnego dostêpu
do technologii [Castel i Kamara 2009].

Weiner [2010] zwraca uwagê na zagro¿enie p³yn¹ce z faktu niskiego pozio-
mu rozwoju krajów przyjmuj¹cych, szczególnie obszarów wiejskich, i groŸbie
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pojawienia siê pokusy nadu¿ycia (moral hazard). Inwestycje bliskowschodnie
na tych obszarach nazywa now¹ form¹ imperializmu ekonomicznego, twierdz¹c,
¿e kraje GCC do lokowania swych inwestycji wybieraj¹ te kraje rozwijaj¹ce siê,
które maj¹ na obszarach wiejskich zakonserwowane feudalne stosunki spo³ecz-
ne. Fakt ten u³atwia wystêpowanie zjawiska zaw³aszczania (land grabbing),
w którym kluczow¹ rolê odgrywaj¹ lokalne elity, pe³ni¹ce niejako rolê feuda³a.
Czêsto g³ównym feuda³em jest pañstwo. Przy wyw³aszczaniu ziemi na potrzeby
FDI12 i jedni, i drudzy posuwaj¹ siê czêsto do pomocy wojska. Przyk³adem
szczególnym jest Sudan i Pakistan. W krajach tych w procederze handlu ziemi¹
uczestnicz¹ najwy¿si dowódcy wojskowi, którzy u¿ywaj¹ podleg³ych im oddzia-
³ów do si³owego przejmowania ziem, znajduj¹cych siê w u¿ytkowaniu drobnych
rolników. Ziemie te nastêpnie wystawiaj¹ na sprzeda¿ we w³asnym imieniu,
czerpi¹c z tego osobiste korzyœci.

Aby pañstwa przyjmuj¹ce odnios³y korzyœæ z przejêæ, powinny powstaæ ramy
instytucjonalne zawierania tego typu transakcji. Jednym z pierwszych kroków
w celu regulacji i monitoringu przebiegu tego procesu sta³ siê raport Banku Œwia-
towego z 2011 roku. Stworzy³ on zbiór zasad, którymi powinni kierowaæ siê inwe-
storzy, by transakcje w ziemie uprawne odbywa³y siê bez krzywdy dla pañstw
przyjmuj¹cych. Do najwa¿niejszych z nich nale¿¹ [Deininger i in. 2011]: 

1. Respektowanie lokalnych praw w³asnoœci ziemi i zasobów naturalnych. 
2. Branie pod uwagê – przy zawieraniu transakcji – potrzeb lokalnych w za-

kresie zaopatrzenia w ¿ywnoœæ, tak by ich zawarcie nie zmniejsza³o, a wrêcz
prowadzi³o do wzrostu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego pañstwa przyjmuj¹cego.

3. Zawieranie transakcji na zasadach przejrzystoœci (goodgovernence). 
4. Zawieranie transakcji  przy korzystaniu z szerokich konsultacji i partycy-

pacji spo³ecznoœci lokalnych.
5. Odpowiedzialne inwestowanie w rolnictwo, uwzglêdniaj¹ce lokalne uwa-

runkowania, lokalne prawo, zasady ekonomiczne, d³ugookresowy udzia³ w ko-
rzyœciach przez spo³ecznoœci lokalne. 

6. Przyczynianie siê – poprzez inwestycje – do postêpu spo³ecznego i dystry-
bucyjnego spo³ecznoœci pañstwa przyjmuj¹cego.

7. Branie pod uwagê – w procesie inwestycyjnym – uwarunkowañ œrodowi-
skowych pañstwa przyjmuj¹cego. Inwestycje nie powinny prowadziæ do degra-
dacji œrodowiska, rabunkowej eksploatacji ziemi lub zasobów. 

PRÓBA OCENY

Proceder grabie¿czego handlu ziemi¹, a wiêc zjawisko nowe, które rozwija
siê w ostatnich latach, ukaza³ rozmiary nieprawid³owoœci i patologii, wynikaj¹-
ce g³ównie z faktu niedostatku uregulowañ prawnych i kontroli ze strony orga-
nizacji miêdzynarodowych. St¹d czêsto umieszczany jest w szarej strefie rynku
(shadow market). 
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Kiedy w latach osiemdziesi¹tych XX wieku nasili³y siê procesy globalizacyj-
ne, nikt nie spodziewa³ siê skali zainicjowanych zmian. Ostatnia dekada przyno-
si œwiatu – w konsekwencji wprowadzonych deregulacji – wiele ca³kowicie no-
wych i nieprzewidzianych wyzwañ. Przede wszystkim jednak prowadzi do no-
wego podzia³u bogactwa w œwiecie. 

Do walki o dostêp do zasobów ziemi, jako pierwsze, w³¹czaj¹ siê zasobne
w kapita³ pañstwa rozwijaj¹ce siê (Chiny, Indie i kraje Bliskiego Wschodu).
Nieco póŸniej ziemia rolna zostaje wykupowana przez podmioty inwestycyjne
pañstw zachodnich. Ewolucji ulega motyw zawierania tego typu transakcji –
przejœcie od zapewnienia sobie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, jak to mia³o
miejsce w pierwszej fazie procederu grabie¿y ziem, do kierowania siê czystym
motywem spekulacyjnym w fazie drugiej. Co znamienne, na przyk³adzie ewo-
lucji zjawiska land grabbingu widaæ wyraŸnie ³atwoœæ, z jak¹ podmioty za-
chodnie zara¿aj¹ spekulacj¹ gospodarki, tym razem ju¿ w skali globalnej, psu-
j¹c przy tym standardy i inicjuj¹c powstanie kolejnej bañki spekulacyjnej, tym
razem dotycz¹cej ziemi znajduj¹cej siê g³ównie w pañstwach biednych, niepo-
trafi¹cych siê przed tym obroniæ. Brak standardów etycznych we wspó³cze-
snych korporacjach zachodnich mo¿e zagroziæ ³adowi gospodarczemu w skali
globalnej. 
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LAND GRABBING AS A NEW FORM OF ECONOMIC IMPERIALISM

Abstract. The aim of the presentation is to analyze the phenomenon of land grabbing which
occurs primarily in countries with questionable quality of institutions, often in countries
considered as the so called failed states. The process of land grabbing is undertaken with
active participation of foreign countries and multinational corporations. The end of the first
decade of the 21st century saw, apart from the global crisis, the phenomenon of large-scale
grabbing or taking control of the agricultural property by foreign entities. The majority of
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such transactions were (and still are) done with the violation of the law. Since land grabbing
is a new phenomenon there are no regulations relating to it and control by international
institutions is insufficient. This  leads to a moral hazard in the form of efforts to deprive local
farmers of their ownership rights to land and rights to their produce. This, in turn, often leads
to social exclusion. Ultimately, land grabbing results in the concentration of land property in
the hands of a small number of foreign owners and the risk  of economic exploitation of the
local community. The direction in which the phenomenon of land grabbing is developing and
the involvement of Western financial corporations in the process create a growing risk of
infecting third countries with land speculation phenomena which may lead to speculation
bubbles on successive markets – this time located in the poorest countries of the world. The
presentation will explore these phenomena and their consequences for the evolution of the
host countries and the world economy.

Key words: land grabbing, failed states, food security, land speculation, African agriculture
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