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Abstrakt. Artykut 17 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka méwi: ,,1. Kazdy czlowiek,
zaréwno sam, jak i wesp6t z innymi, ma prawo do posiadania wtasnosci. 2. Nie wolno niko-
go samowolnie pozbawiad jego wtasnosci”2. Celem prezentacji jest ukazanie i analiza zjawi-
ska land grabbingu (grabiezy ziemi), majacego miejsce przede wszystkim w panstwach
o watpliwej jakosci instytucjonalnej, bardzo czg¢sto upadtych (failed states), zawieranych
przy aktywnym udziale paristw oraz korporacji zagranicznych, w tym ponadnarodowych.
Koniec pierwszej dekady XXI wieku przynidst swiatu — poza kryzysem ekonomicznym
i kryzysem zywnosciowym — zjawisko zawtaszczania lub przejmowania kontroli nad ziemia-
mi uprawnymi przez podmioty zagraniczne. Najczesciej transakcje te zawierane byty (i na-
dal sa) z pogwalceniem lub pominigciem prawa. Nowos¢ tego zjawiska, przy braku regula-
cji prawnych oraz niedostatecznej kontroli ze strony instytucji migdzynarodowych, prowadzi
do pokusy naduzycia (moral hazard) w postaci odbierania praw wlasnosci do ziem lokalnym
producentom (grabiezy), pozbawiania ich prawa do dysponowania ptodami rolnymi, co czg¢-
sto skutkuje pogtebieniem wykluczenia spotecznego. Proceder gromadzenia ziemi w rgkach
niewielkiej liczby obcych wtascicieli rodzi zagrozenie wyzysku i uposledzenia ekonomicz-
nego pozostatych cztonkéw spoteczenstwa. Ewolucja zjawiska land grabbingu i przytacze-
nie si¢ do niego korporacji finansowych paristw zachodnich grozi dodatkowo przeniesieniem
infekcji spekulacyjnej na panstwa trzecie i rozprzestrzenieniem si¢ bariki spekulacyjnej na
kolejne rynki, tym razem znajdujace si¢ w najbiedniejszych paristwach swiata. Opracowanie
to zawiera analiz¢ wspomnianych zjawisk, ich ewolucje oraz konsekwencje dla paristw ob-
jetych tymi procesami i catej gospodarki swiatowe;j.

Stowa kluczowe: land grabbing, panistwa upadle, bezpieczeristwo zywnosciowe, spekulacja
ziemia, rolnictwo afrykanskie
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WPROWADZENIE

Ziemia, jeden z najwazniejszych zasobéw produkcyjnych, od zarania ludzko-
Sci byta przedmiotem handlu. Stuzy¢ on miat przede wszystkim zwigkszeniu jej
produktywnosci, dzieki jej przeptywom zapewniano takze optymalng alokacje
gruntéw pod poszczegdlne typy aktywnosci ekonomicznej — dziatalnos¢ rolna,
przemystowa, rozw6j miast itp. Przez wieki ziemia byta takze wyznacznikiem
dobrobytu, a jej posiadanie decydowato o pozycji spotecznej lub — jak w przy-
padku panstw — o pozycji migdzynarodowej. Walka o ziemig, che¢ przejecia
kontroli nad nig i zwigzanymi z nig bogactwami lezaly u podstaw kolonializmu.

Artykut ten koncentruje si¢ na transakcjach ziemiami uprawnymi, zawiera-
nych w skali migdzynarodowej. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na
historyczna powszechnos¢ zjawiska nabywania gruntéw ornych przez podmioty
zewngtrzne. W XX wieku znacznie wigkszym zainteresowaniem cieszyly sig
jednak inwestycje dokonywane w sektorze przemystowym czy ustugowym. In-
westycje w ziemie uprawne znajdowaly sie¢ poza gtéwnym nurtem, pozostajac
w gestii rynkéw lokalnych. Traktowane byty jako przynoszace mniejsza stopg
zwrotu, przez co byty zdecydowanie mniej atrakcyjne niz w pozostatych sekto-
rach. Przetom stuleci wraz z globalizacja zmienit postrzeganie rolnictwa w ka-
tegorii optacalnosci inwestycyjnej. Na rynkach migdzynarodowych pojawito si¢
zainteresowanie ta forma inwestycji zarowno ze strony pafstw, jak i podmiotéw
prywatnych. Pierwsza dekada XXI wieku przyniosta Swiatu zjawisko transakcji
gruntami rolnymi w skali globalnej na niespotykana dotad skalg, wielkoobsza-
rowego zawlaszczania lub przejmowania kontroli nad ziemiami uprawnymi
przez podmioty zagraniczne. Czgstokro¢ obywaty si¢ one z pogwalceniem lub
wrecz pominigciem prawa. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja i analiza
wspomnianych zjawisk, zachodzacych na §wiatowym rynku rolnym, i préba
przewidzenia wynikajacych z nich konsekwencji dla paristw przyjmujacych3.

TYPY TRANSAKCJI PONADGRANICZNYCH W SEKTORZE
ROLNYM

Transakcje ziemia nie sg zjawiskiem nowym. Z wigksza lub mniejsza inten-
sywnoscia byly zawierane w XIX 1 XX wieku. Nie sa, jako takie, z zatozenia zja-
wiskiem negatywnym. Niektérzy uwazaja je za czynnik stymulujacy wzrost wy-
dajnosci produkcji rolnej, swego rodzaju zielong rewolucje. Moga nosi¢ charak-
ter biznesowy badZ kierowac si¢ celami strategicznymi (gwarantowanie sobie
bezpieczeristwa zywnosciowego), jednak same motywy zawierania umow nie
maja charakteru wartosciujacego. Co wigcej, moga przyczyni¢ si¢ pozytywnie
do likwidacji ubdstwa, biorgc pod uwage fakt, ze znaczny odsetek ziem ornych
wystawionych do sprzedazy pochodzi z panistw bardzo stabo rozwinigtych, nie-
dokapitalizowanych — z Afryki Subsaharyjskiej i Azji Potudniowo-Wschodnie;.

3 Za panistwa przyjmujace uznano tu kraje trzecie, w ktorych dokonywane sa inwestycje w ziemie.
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W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na historyczng powszechnos¢ zja-
wiska zakupu ziem ornych przez podmioty (padstwa) trzecie. Transakcje takie
miaty na celu zapewnienie paistwom trzecim dostgpu do produktéw egzotycz-
nych i nosity charakter typowo biznesowy.

Poczatek nowego stulecia zmienit motyw zawierania tego typu transakcji. Do
potowy 2009 roku przewazaty transakcje, ktérych celem byto zagwarantowanie
sobie przez poszczegdlne paristwa dostgpu do ptodéw rolnych w warunkach na-
rastajacego ograniczenia w dostgpie do wody oraz wzrostu cen swiatowych tych
produktéow. Podstawowym motywem zawierania tego typu transakcji byt argu-
ment bezpieczeristwa zywnosciowego. Jak podaje Ridberg [2010], od 2006 roku
do pierwszej potowy 2009 roku transakcje na zakup lub dzierzawe ziemi obej-
mowaty 37-49 mln akréw.

Druga potowa 2008 roku przyniosta nowe zjawiska na swiatowym rynku zie-
mi — wielkoobszarowe zakupy ziemi dokonywane w celach czysto spekulacyj-
nych przez rozmaitego typu fundusze inwestycyjne znajdujacych si¢ w kryzysie
panstw zachodnich, a przede wszystkim przez fundusze emerytalne i hedgingo-
we, banki inwestycyjne czy private equity [Grain Reserves... 2012]. Zbiegto si¢
to z wybuchem kryzysu finansowego w Europie i Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Pétnocnej. Motywem zawierania transakcji przez te podmioty nie byto bez-
pieczenstwo zywnosciowe, lecz cheé osiagnigcia przez nie wysokich zyskow
(bedacych wynikiem wzrostu populacji Swiata i wzrostu cen zywnosci) i dywer-
syfikacja inwestycji. Zakupy ziemi uznawane sa obecnie jako jedna z najbez-
pieczniejszych, a przy tym najbardziej rentownych lokat.

Prébujac analizowadé problem zakupdéw lub dzierzawy ziem ornych, mozna
stwierdzi¢, ze podstawowym czynnikiem wartosciujacym jest tu zachowanie
pafistw (podmiotéw) inwestorskich wobec panstw przyjmujacych. Literatura
wymienia dwa rodzaje takich postaw. Pierwsza z nich to obustronnie korzystna
inwestycja w ziemig. To typ transakcji opisywanej w literaturze jako win-win,
w ktdrej strona inwestujaca proponuje jej zawarcie panstwu przyjmujacemu,
biorac pod uwage uwarunkowania, potrzeby i korzysci tego ostatniego. Tego ty-
pu transakcje sa promowane przez Narody Zjednoczone, Bank Swiatowy oraz
UN Food and Agriculture Organization (FAO) jako metoda przyczyniajaca sig
do wzrostu gospodarczego paiistw rozwijajacych si¢. Nie rodza one kontrower-
sji. Ich wynikiem jest réwnoczesny rozwdéj handlu swiatowego, rolnictwa i ob-
szaréw wiejskich i w konsekwencji wzrost dochodéw paristw przyjmujacych po-
przez zaangazowanie kapitalowe pafistw inwestorskich. Czg¢sto przyczyniaja si¢
do poszerzenia areatu upraw, wiaczajac do nich ziemie lezace dotychczas odto-
giem, jak ma to miejsce w przypadku transakcji z pafistwami wchodzacymi nie-
gdys w sktad ZSRR - Ukraina, Rosja czy Kazachstanem. Strong inicjujaca sa
najczesciej rzady panstw inwestorskich, by prawie natychmiast przekazac reali-
zacje kontraktéw firmom prywatnym#. W kontraktach czesto inwestor zobowia-
zuje si¢ do wsparcia rozwoju spotecznosci lokalnej, podnoszenia poziomu

4 Global Land Grab (http://www.sourcewatch.org/index.php?title=Global_Land_Grab, dostep
8 sierpnia 2012).
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upraw, inwestycji w infrastrukture, poprawe technik produkcji i w konsekwencji
podniesienie produktywnosci rolnictwa. Jest to bardzo mocno preferowany
przez ONZ i Bank Swiatowy kierunek inwestycji zagranicznych, szczegélnie
w kontekscie spadku produkcji rolnej dla celéw konsumpcyjnych i trwajacego
od kilku lat kryzysu zywnosciowego.

Drugi rodzaj zachowania panstw w takim przypadku mozna okresli¢ mianem
klasycznego lang grab — transakcji grabiezczej, o charakterze rabunkowym i ko-
lonialnym. Transakcje te odnotowano po raz pierwszy w poczatkach XXI wie-
ku. Charakteryzuja si¢ one rosnaca dynamika oraz ewolucja w czasie. Poczatko-
WO 0 zawieranie tego typu transakcji, pigtnowanych przez organizacje migdzy-
narodowe, oskarzane byty gtéwnie Chiny, Japonia, Korea Potudniowa oraz pain-
stwa Zatoki Perskiej. Jak juz wspomniano, w koricéwce pierwszej dekady
XXI wieku do grona tego — cho¢ kierujac si¢ innymi motywami — dotaczyly czo-
fowe prywatne instytucje finansowe panstw wysokorozwinigtych. Obie grupy
podmiotéw cechuje lokowanie inwestycji w paristwach o bardzo niskiej jakosci
instytucjonalnej, najbiedniejszych, a nawet upadtych3, oraz naduzywanie swej
przewagi dla zawarcia jednostronnie korzystnej (asymetrycznej) transakcji. Obie
grupy cechuja sie odmiennymi horyzontami czasowymi i celami stawianymi
przed inwestycja [The Great Food Robbery 2012].

Pearse [2012] definiuje grabiezce (land grabber) jako podmiot fizyczny lub
prawny, dokonujacy inwestycji w ziemi¢ na wielka skale, pochodzacy zza gra-
nicy lub tez spoza sektora rolnego (outsider), ktory jest zainteresowany wytacz-
nie zakupami wielkoobszarowymi (industrial-scale farming).

MOTYWY I CHARAKTERYSTYKA TRANSAKCJI GRAB:IEZCZYCH
(LAND GRABBING) PRZEPROWADZANYCH PRZEZ PANSTWA AZJI
POLUDNIOWO-WSCHODNIE]J I ZATOKI PERSKIEJ

Motywy transakcji

Kiedy w latach 2007-2008 pojawity si¢ pierwsze symptomy swiatowego
kryzysu zywnosciowego, stabilny — jak sie¢ do tej pory zdawato si¢ — rynek pro-
duktéw zywnosciowych ulegl znaczacej destabilizacji. W koricéwce 2008 ro-
ku kryzys zywnosciowy pojawit si¢ juz z petna moca, doprowadzajac do gwat-
townego wzrostu cen zywnosci. Spowodowato to wybuch ,,psychozy zywno-
Sciowej”.

Reakcja poszczegdlnych paristw zalezata od poziomu krajowego rolnictwa.
Paristwa produkujace zywnos¢, pod wptywem paniki, zaczety wprowadzaé mo-
nitoring, restrykcje lub blokady na wywo6z produktéw zywnosciowych. Paristwa
zalezne od importu zywnosci skazane zostaty na wzrost wydatkow na jej import.
Te z nich, ktére byty biedne — paristwa rozwijajace si¢ — narazone zostaly na nie-
dostatek zywnosci.

5 Za panistwa upadte teoria stosunkéw miedzynarodowych uwaza kraje znajdujace sie w catkowi-
tym rozktadzie struktury wiladzy i struktury spotecznej, niezdolne do wypetniania swych podsta-
wowych funkcji.
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Parstwa dysponujace rezerwami dewizowymi — Chiny, Korea Potudniowa
czy kraje Zatoki Perskiej — zdecydowaly si¢ na obrong przed skutkami kryzysu
zywnos$ciowego poprzez dokonywanie zakupdw interwencyjnych zywnosci na
rynku Swiatowym, zakupdw ziemi ornej badZ jej wydzierzawiania w biednych
panistwach swiata lub w drodze zawierania dtugoterminowych kontraktéw na
dostawy ptodéw rolnych. Ich dziatania potggowaly dodatkowo rzadowe szacun-
ki wzrostu popytu na zywnos¢ na rynkach wewnetrznych, wynikajace z przewi-
dywanego wzrostu populacji oraz jej bogacenia si¢ i Swiadomosci niemalze
catkowitej zaleznosci od importu zywnosci, spowodowanej wzgledami geo-
graficzno-klimatycznymi®.

Jednym z przyjetych kierunkéw dziatan paristw analizowanej grupy staly sig
inwestycje w zakup lub dzierzawg ziem uprawnych w innych czgsciach swiata.
Gléwnym celem i podstawowym motywem takich dziatan miato by¢ zagwaran-
towanie sobie bezpieczenistwa zywnosciowego poprzez uzupetnienie krajowej
podazy zywnosci podaza zewnetrzng, gwarantowang na zasadach pozarynko-
wych. Jest to swoiste przeniesienie (badZ uzupetnienie) krajowej produkcji rol-
nej do krajow trzecich, o sprzyjajacych warunkach przyrodniczo-klimatycznych
i zapewnienie sobie tym sposobem ,,rodzime;j”, cho¢ zewnetrznej produkcji, do-
starczanej po cenie krajowe;j.

Charakterystyka zjawiska zawlaszczania gruntéw rolnych

Do zapewnienia bezpieczeristwa dostaw Zywnosci analizowane paristwa wy-
korzystuja wszelkie dostepne instrumenty finansowe — paiistwowe fundusze ma-
jatkowe (tzw. SWF), publiczne fundusze celowe, inwestycje prywatne. Czgsto
w transakcjach zakupu ziem uczestniczg takze panstwowe firmy, wykorzystujac
inwestycje bezposrednie.

Transakcje grabiezcze cechuje, jak juz wspomniano, zawieranie transakcji
z panstwami biednymi, o bardzo niskiej jakosci publicznych struktur instytucjo-
nalnych. Kraje te nie sa w stanie ochroni¢ praw swych obywateli, transakcje
w ogromnym stopniu oparte sg na korupcji. By do nich doszto, nagminnie sto-
suje si¢ tamanie praw wlasnosci, wrecz kradziezy ziemi lub bezprawnego za-
wlaszczania przez miejscowych kacykow.

Transakcje tego typu zmniejszaja bezpieczefistwo zywnosciowe panstw
przyjmujacych lub wrgcz poglebiaja niedozywienie lokalnych spoteczernstw
(Sudan, Zimbabwe, Somalia). Najczesciej nie wiaza si¢ z zadnymi inwestycja-
mi infrastrukturalnymi, opiewaja na 100% upraw (bez zadnego marginesu dla
spolecznosci lokalnej), a udziat w zyskach dla strony przyjmujacej jest symbo-
liczny lub zaden. Panstwo inwestorskie nie przestrzega jakichkolwiek norm sro-
dowiskowych ani minimalnych norm gwarantujacych utrzymanie jakosci ziemi
ornej, dywersyfikacji upraw. Decyzje o strukturze upraw nie uwzgledniaja naj-
czesciej potrzeb lokalnych badZ wymogdéw agronomicznych — ochrony przed
wyjatowieniem gleby (w wigkszosci przypadkéw mamy do czynienia z mono-
kultura przeznaczona w calosci na eksport do kraju inwestorskiego) i nosza cha-

6 Global Land Grab op.cit.
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rakter rabunkowy. Nie sa uwzgledniane plany zagospodarowania terenu, ktérych
zreszta w wielu paistwach po prostu nie ma. Za tego typu transakcje paristwa
inwestorskie pigtnowane sa przez organizacje migdzynarodowe. Oskarzane sa
one o pokus¢ naduzycia i zawierania transakcji z podmiotami nieréwnoprawny-
mi, niezdolnymi do obrony wtasnych obywateli i wlasnego interesu. Niestety
land grabbing jest zjawiskiem coraz szerzej wystgpujacym w transakcjach rol-
nych, szczegdlnie zawieranych przez dopiero niedawno wzbogacone parstwa
naftowe — Chiny czy Indie, a wigc kraje, ktérych standardy etyczne w biznesie
wyznaczane sa przez okres zacofania i ekonomiczny wyzysk ze strony panstw
zachodnich [Weiner 2010].

Do jednej z najwigkszych, a zarazem najbardziej kontrowersyjnej transakcji
tego typu mogto doj$¢ na Madagaskarze — w panistwie uznawanym za upadte.
Rzad tego kraju, w ktérym powszechnie wystgpuje niedoboér zywnosci, a 2/3 lu-
dzi zyje ponizej granicy ubdstwa, podpisal umowe wstepna z Daewoo na
99-letnia dzierzawe potowy ziem uprawnych na tej wyspie, w tym laséw tropi-
kalnych, bedacych siedliskiem ginacych gatunkéw zwierzat. Transakcja ta, z po-
wodu ogromne;j fali oburzenia, ktéra przetoczyla sig¢ przez kraj, nie doszta osta-
tecznie do skutku’ [Regewald den... 2009].

W cieniu tej transakcji zostaly jednak zawarte inne, na przyktad na 99 letnia
dzierzawe 1,5 mln hektaréw najlepszych ziem w kolejnym upadltym panstwie,
afrykaniskim cierpiacym na niedobér Zzywnosci — Sudanie. Dzierzawcami zosta-
ty podmioty wywodzace si¢ z painstw GCC8 — Egiptu i Korei Potudniowej. Do
najwigkszej transakcji w historii Swiata moze dojs¢ niebawem. Republika Potu-
dniowej Afryki negocjuje kontrakt z Kongo, krajem gltodujacym, na wydzierza-
wienie RPA 10 mln hektaréw [Land grab? 2009]. Warto pamigtad, ze znaczna
czesS¢ krajow oferujacych swe ziemie do dzierzawy (z wyjatkiem Australii, Ro-
sji, Ukrainy i Kazachstanu) nie dysponuje wolnymi gruntami, a Srednia wielkos¢
gospodarstwa to kilka hektaréw. Jesli zatem wystawiajg one tereny rolne na
sprzedaz, to najczesciej wiaze si¢ to z uprzednim zawltaszczeniem przez panstwo
czyjejs wilasnosci, przyczyniajac si¢ do poglegbienia tragicznej sytuacji zyciowej
ludzi zajmujacych sie dotychczas jej uprawa i zyjacym z niej. Mozna tylko po-
dejrzewad, ze — ceteris paribus — gotowos¢ do tego typu transakcji jest wynikiem
badZ to ubdstwa i aktem rozpaczy oraz siggnigciem po inwestycje zagraniczne,
jako ostatnig szansg na ucieczke od ubdstwa, badZ efektem cynizmu, korupcji
i rozktadu panstw. Wiele z tych panstw stosuje nawet system zachet dla poten-
cjalnych inwestoréw w postaci zwolniet podatkowych czy ochrony dzierzawio-
nych terenéw (na przyktad Pakistan) [Land Grab? 2009].

7 Rodzi sie¢ w tym miejscu pytanie o bezpieczeristwo tego typu transakcji z podmiotami prywatny-
mi, jakie konsekwencje dla Madagaskaru miataby finalizacja dzierzawy w sytuacji likwidacji in-
westora — upadku korporacji Daewoo? Rettet den Regenwald (http://farmlandgrab.org/5661; do-
step 15 sierpnia 2012).

8 GCC (Gulf Cooperation Council) — Rada Wspoétpracy Zatoki Perskiej, nazywana réwniez Rada
Krajow Zatoki Perskiej. W jej sktad wchodzi 6 paniistw: Arabia Saudyjska, Bahrajn, Katar, Kuwejt,
Oman i Zjednoczone Emiraty Arabskie.
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W opracowaniu Land Grab? [2009] prébowano zidentyfikowac cechy cha-
rakterystyczne inwestycji w rynek ziemi zaréwno z punktu widzenia inwestora,
jak 1 kraju przyjmujacego. Wymienia si¢ tu przede wszystkim stosunkowo nie-
wielki udziat w powierzchni gruntéw ornych krajéw przyjmujacych. Jezeli do-
chodzi do transakcji, to jest to zakup lub dzierzawa na 99 lat. Tego typu rozwia-
zania sg powszechne, jesli dziatalnos¢ gospodarcza wymaga poniesienia duzych
naktadow inwestycyjnych w sama produkcje lub infrastrukturg (drogi, lotniska,
porty). Dominujacymi inwestorami sa panstwa Zatoki Perskiej, Chiny oraz Ko-
rea Potudniowa, z kolei kraje przyjmujace pochodza gtéwnie z Afryki, poza ni-
mi istotng rolg odgrywaja: Pakistan, Kazachstan, Kambodza i Brazylia. Najwig-
cej ziem rolnych w Afryce oferuje 5 paiistw: Etiopia, Ghana, Madagaskar, Mali
i Sudan. Ziemie te charakteryzuja si¢ bardzo dobrym dostgpem do wody oraz
wysoka jakoscia gruntow.

Inwestycji dokonuje przede wszystkim sektor prywatny, w mniejszym stop-
niu rzady 1 pafistwowe fundusze majatkowe (PFM). Jednak z uwagi na fakt, ze
wiele podmiotéw prywatnych jest powotywanych przez rzady lub PFM-y, trud-
no dokonac precyzyjnej identyfikacji nabywcéw. Wtasnos¢ ma charakter rozmy-
ty. Inwestorzy to duze, bogate ponadnarodowe firmy lub bogate rzady. Paristwa
goszczace sg bardzo stabo rozwinigte, biedne, czgsto w stanie konfliktu lub woj-
ny. Jesli da si¢ zidentyfikowac inwestora jako podmiot prywatny, to jego gtow-
nym motywem dzialania jest dywersyfikacja portfela inwestycyjnego i motyw
zysku. W bezposrednim zaangazowaniu w inwestycje PFM-y wydaja si¢ by¢
umiarkowanie zainteresowane. Po stronie kraju przyjmujacego transakcje sa ini-
cjowane 1 zawierane gtdwnie przez rzady. Produkcja rolna organizowana na
przejetych obszarach sprowadza si¢ przede wszystkim do podstawowej Zzywno-
sci (ryz, pszenica) oraz pasz (jeczmieni, soja itp.). Paristwa przyjmujace inwesty-
cje zagraniczne w sektorze rolnym (motywowane brakiem efektywnosci rolnic-
twa) w tym samym czasie wystepuja o pomoc humanitarna (dzieje si¢ tak np.
w przypadku Etiopii oraz Sudanu).

Jednym z gtéwnych probleméw zwiazanych z inwestycjami zagranicznymi
w rolnictwo jest niskie bezpieczenstwo stron transakcji. Z jednej strony inwe-
storzy musza sig liczy¢ z brakiem lub stabo ugruntowanymi prawami wtasno-
Sci w krajach przyjmujacych, co zwigksza ryzyko transakcji. Z drugiej strony
to samo prawo — oparte gtéwnie na tradycji i kulturze — nie zabezpiecza bez-
pieczeristwa lokalnych rolnikéw i umozliwia tatwos¢ naduzy¢é (grabiezy)
[Land Grab? 2009].

MOTYWY I CHARAKTERYSTYKA TRANSAKCJI GRABIEZCZYCH
(LAND GRABBING) PRZEPROWADZANYCH PRZEZ INSTYTUCJE
FINANSOWE PANSTW ZACHODNICH

W literaturze tematu dotyczacego transakcji grabiezczych od potowy 2008 ro-
ku pojawiajg si¢ nowi aktorzy, petniacy role inwestora — wielkie instytucje finan-
sowe panstw zachodnich. Moment wejscia korporacji finansowych na rynek zie-
mi nie jest przypadkowy. Paiistwa zachodnie od ponad roku znajduja si¢ w kry-
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zysie, ktérego gtéwnymi winowajcami, a zarazem poszkodowanymi sa instytu-
cje finansowe. Kryzys redukuje mozliwosci inwestycyjne w bogatych paristwach
Zachodu, instytucje te natomiast znajduja si¢ pod silng presja. Musza zminima-
lizowac straty finansowe poniesione po 2007 roku, gdyz ich wtasciciele oczeku-
ja przyzwoitych wynikéw. Inwestycje w ziemi¢ wydaja si¢ by¢ optymalne
w czasach duzej zmiennosci i nieprzewidywalnosci. Ceny produktéw rolnych
nie podlegaja takim wahaniom, jak pozostate dobra. Nie sg rowniez skorelowa-
ne z cenami aktywéw, takich jak ztoto czy waluty. Popyt na zywnos¢ jest staty
lub wrecz rosnacy. Dodatkowo zasoby gruntéw rolnych oraz wody sa ograniczo-
ne, jak nigdy wczesniej. Jak stwierdzit George Soros?, na przetomie dekad inwe-
stycja w ziemig jest jedna z najbardziej optacalnych. Tym bardziej ze wigkszos¢
z nich — fundacje uczelniane, fundusze hedgingowe czy banki inwestycyjne (ta-
kie jak Deutsche Bank, Goldman Sachs, BlackRock Inc. czy Morgan Stanley) —
potrzebuja odzyskac utracone w kryzysie aktywa. Wszyscy oni dostrzegaja oka-
zje na dobry zarobek w inwestycjach w ziemig, traktujac je rownoczesnie jako
poszerzenie portfela inwestycyjnego [Land Grabbing by Pension... 2012].

Nie powinna zatem dziwi¢ dynamika tego procesu. W okresie od drugiej po-
towy 2008 roku do pierwszej potowy 2011 roku podmioty z panistw zachod-
nich zainwestowaty w tego typu transakcje ponad 100 mld USD, nabywajac
badZ dzierzawiac 40 mln ha, z czego 20 mln ha w Afryce [The Great Food
Robbery 2012]

Jednym z inwestoréw i gléwnych grabiezcow, a zarazem najwickszym za-
chodnim podmiotem instytucjonalnym uczestniczacym w tym procederze, sa
czolowe zachodnie fundusze emerytalne, przede wszystkim z USA i Wielkiej
Brytanii. Znajduja si¢ one pod presja koniecznosci generowania wysokich nad-
wyzek. Dysponuja ogromnymi kapitatlami, gromadzonymi przez lata. Szacuje
sie, ze zarzadzajg obecnie 23 bln USD aktywéw, z czego czes¢ (5—15 mld USD)
przeznaczyty na inwestycje w ziemig. Dziataja pod presja demograficzng — sta-
rzejace si¢ spoleczenistwo bedzie bowiem potrzebowato coraz wigkszych kwot
na utrzymanie wysokiego poziomu zycia w okresie poprodukcyjnym. Fundusze
te, przez swoj udzial w procederze grabienia ziem, doprowadzaja do sytuacji
wspoluczestnictwa (i wspolodpowiedzialnosci?) w nieuczciwych praktykach
milionéw zachodnich emerytéw. Warto zauwazyc, ze sa to instytucje prywatne,
wigc ich gtéwnym motywem postgpowania nie jest dziatanie w zgodzie z nor-
mami etycznymi, a czysty motyw zysku [The Great Food Robbery 2012].

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o nieuczciwych inwestycjach w ziemig czy-
nionych przez fundacje uniwersyteckie, a zatem przez pomioty — jak mozna po-
wiedzie¢ — zaufania spotecznego. Raport US universities in Africa "land grab”
przygotowany przez Oakland Institute!0 donosi o spekulacyjnych zakupach ziem

9 The New Farm Owners Corporate Investors Lead The RushFor Control Overseas Farmland,
Grain, 20 November 2010 (http: //www/grain.org/fr/article/entries/4389-the-new-farmowners-
corporate-investors-lead-the-rush-for-control-over-overseas-farmland; dostep 14 listopada 2012).
10 US universities in Africa ”land grab”. Oakland Institute, 8 June 2011 (http://media.oaklandin-
stitute.org/us-universities-africa-land-grab-0; dostep 20 wrzesnia 2012).
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w Afryce czynionych przez fundacje uczelni takich, jak Harvard czy Vanderbild.
Szacuje, Ze na tego typu transakcje przeznaczono do 500 mln USD. Co ciekawe,
obie uczelnie odméwity udzielenia analitykom Oakland Institute jakichkolwiek
informacji na ten temat, zastaniajac si¢ poufnoscia podejmowanych dziatan.
Mozna podejrzewac, ze stato sig tak z powodu co najmniej dwuznacznosci pro-
wadzonych transakcji. Oakland Institute udato si¢ zidentyfikowac transakcje
w Sudanie, Mozambiku i Etiopii.

Oskarzenia o land grabbing zachodnich funduszy opieraja si¢ na ich zacho-
waniu — brak jakichkolwiek zasad i regulacji w odniesieniu do zawieranych
transakcji, tworzenie na zakupionych lub wydzierzawionych ziemiach monokul-
tur (powszechne oskarzenia o zig strukture produkcji) prowadzacych do wyjato-
wienia ziemi, niespotykang w najnowszej historii koncentracje wtasnosci ziemi
w rekach paru gigantycznych wiascicieli czy nastawienie na szybkie zyski. Czg-
stym motywem zawarcia transakcji jest zainteresowane ziemia, jako czynnikiem
produkcji, i spekulacja nig. Raport GRAIN [The Great Food Robbery 2012]

TABELA 1. Wybrane przyktady transakcji grabiezczych na rynku ziemi rolnej

TABLE 1.

Chosen example of land grabbing deals

Nazwa funduszu
Kraj pochodzenia

Charakterystyka funduszu / Kierunki inwestycyjne

APG Investment
Holandia

Altima — UK-Fund
Wielka Brytania

BKK Partners

Australia

Calyx Agro

Argentyna

International Farmland Holding
(ADECO)

Wielka Brytania

Emergent Asset Management
Wielka Brytania

NCH Agribusiness Partners
Wielka Brytania

Teachers Insurance and Annuity
Association TIAACREF
USA

Jeden z najwigkszych funduszy emerytalnych swiata, dziatajacy od 2008
roku. Zarzadza 217 mld euro sktadek emerytalnych, w ostatnim okresie
dla dywersyfikacji swoich aktywow powotat Fundusz Ziemi

(Farmland Fund) oraz Fundusz Lesny (Forestry Land).

Gléwne inwestycje dokonywane sa w panstwach Ameryki Lacinskiej,
Australii oraz Europy Wschodniej.

Fundusz hedgingowy o aktywach réwnych 625 min USD. Posiada 40%
akcji w argentyniskiej spétce El Tajar, ktora nabyta 200 tys. ha

w Argentynie, Brazylii, Urugwaju, Paragwaju i Boliwii.

Zainteresowana jest takze inwestycjami w Rosji, Ukrainie i Kazachstanie.

Inwestuje w Kambodzy (zakup 100 tys. ha).

Powstat w 2007 roku. Zarzadza kapitatami Louis Dreyfus (Francja),
AIG (USA). Inwestuje w Ameryce Lacinskie;j.

Stworzony przy wspoétudziale Soros Fund Management Georga Sorosa.
Zainwestowat ponad 600 mln USD w farmy w Argentynie, Brazylii
i Urugwaju. Posiada kontrolg nad 263 tys. ha ziem rolnych.

Kontroluje 150 tys. ha w Angoli, Botswanie, Mozambiku, RPA,
Suazilandzie oraz Zambii.

Zarzadza ponad 3 mld USD aktywéw réznych podmiotéw, w tym:
fundacji uniwersyteckich, paistwowych i prywatnych funduszy
emerytalnych oraz fundacji. Posiada specjalistyczny subfundusz
inwestycyjny w wysokosci 1,2 mld USD zorientowany na inwestycje
w rolnictwo w panstwach Europy Wschodniej (Rosja i Ukraina).

Ma pod kontrola 350 tys. ha ziem, z czego 80 tys. ha w Rosji.
Najwigkszy zarzadzajacy funduszami emerytalnymi w USA.
Poprzez swoje spotki-corki nabywa ziemie na swiecie.

W swoim portfolio posiada 2000 farm.

Zrédto: Na podstawie The Great Food Robbery [2012, s. 127-128].

44



ostrzega przed realna groZba przeniesienia banki spekulacyjnej z zachodnich
rynkéw finansowych na rynki rolne paistw najbiedniejszych. Fundusze bowiem
zaczynaja stosowac analogiczne metody do tych, ktére przyniosty padstwom
najbogatszym kryzys — upakowuja wiele praw wiasnosci (mortgages) w pakie-
ty, a nastepnie odsprzedaja je na rynku wtérnym jako CMO (collateralized mort-
gage obligations). W ten sposéb ten najbardziej lokalny, regionalny, niepoddaja-
cy sie przeptywom czynnik produkcji zostaje przez podmioty finansowe, o za-
chodnim rodowodzie, wilaczony w krwioobieg gospodarki swiatowej, umozli-
wiajac pojawienie si¢ na skale globalng zjawiska spekulacji ziemia rolna. Co
wazniejsze, dziatania te daja wigkszos¢ korzysci podmiotom trzecim, nie zas do-
tychczasowym wlascicielom ziemi!!.

Problemem przeje¢ ziem uprawnych w S$wiecie zajmuje si¢ takze po-
nadnarodowa organizacja pozarzadowa — GRAIN. Tabela 1 przedstawia
gtéwne podmioty z paristw zachodnich uczestniczace w transakcjach gra-
biezczych w krajach rozwijajacych si¢ przedstawione w najnowszym rapor-
cie tej organizacji.

STUDIUM PRZYPADKU: INWESTYCJE GRABIEZCZE PANSTW
NAFTOWYCH

W tabeli 2 przedstawiono udokumentowane przez International Food Policy
Research Institute (IFPRI) transakcje zawarte przez réznorakie podmioty z pét-
wyspu Arabskiego z paristwami trzecimi w latach 2008-2009. Inwestycje te
obejmuja zakup ziem ornych, ich dtugoterminowa dzierzaweg lub tereny objete
dtugoterminowym kontraktem na dostawy ptodéw rolnych (dostawy przymuso-
we, obejmujace catos¢ lub wigkszos¢ plonéw z zakontraktowanych ziem) zawar-
te na zasadach asymetrycznych.

Powyzsze dane, zaprezentowane przez IFPRI — ceniony amerykanski think-
-tank, specjalizujacy si¢ w opisywaniu proceséw zachodzacych w Swiatowym
rolnictwie — wymagaty niestychanie zmudnej pracy jego badaczy. Dane na temat
tego typu transakcji sa przez strony traktowane jako poufne i wchodza w zakres
transakcji kwalifikowanych w literaturze anglosaskiej do kategorii shadow mar-
ket. Aby do nich dotrzeé, czgsto trzeba korzysta¢ ze szczatkowych informacji
agencyjnych, najczesciej takze uzyskuje si¢ informacje niepeine (np. bez kon-
kretnych danych co do rozmiaréw transakcji). Badacze w IFPRI starali si¢ osza-
cowac skale zjawiska przejec ziemi, biorac pod uwage wszystkich inwestoréw,
w latach 2008-2009, a zatem w pierwszej fazie rozwoju transakcji typu grabiez-
czego. Warto dostrzec, ze panstwa naftowe w okresie tym przejely blisko 2 min
hektaréw ziem ornych oraz, ze od samego poczatku wystgpowania zjawiska
gléwnym obiektem zainteresowania inwestoréw z Bliskiego Wschodu byty pan-
stwa upadte.

11 Op.cit.
45



TABELA 2. Grabiez ziemi (land grabbing) przez paistwa GCC w 2008/2009 roku wedtug (IFPRI)
TABLE 2. GCC land grabbing in 2008/2009 according to IFPRI

Rok zawarcia Paristwo Paristwo Wielkos¢ Opis transakcji

transakcji inwestorskie przyjmujace inwestycji [ha] typ parfistwa przyjmujacego

2008 ZEA Pakistan 324 000 panstwo upadte

2009 Bahrajn Filipiny 10 000 -

2009 Katar Kenia 40 000 panstwo upadte

2009 Arabia Saudyjska Tanzania 500 000 -

2009 Arabia Saudyjska Sudan 10 000 panstwo upadte

? ZEA Sudan 378 000 panistwo upadte

? ZEA Sudan 30 000 panstwo upadte

2008 Kuwejt Kambodza - ziemia pod uprawe,
panstwo upadte

? Arabia Saudyjska Indonezja/ 500 000 Transakcja zawarta przez

Nowa Gwinea Saudibin Laden Group (SBG)

na dzierzawe, zabezpieczona
kaucja w wysokosci 4,3 mld
USD, paristwo upadte

2008 Katar Filipiny 100 000 panistwo upadte

2009 Bahrajn Turcja ? projekt rolny wstepnie na
wartos¢ 500 min USD,
docelowo do 6 mld USD

2009 ZEA Etiopia 5 000 zakup ziemi pod uprawe

herbaty, paristwo upadle

tacznie 1897 000

Zrédto: Na podstawie Braun von i Meinzen-Dick [2009] oraz listy paristw upadtych 2008 (http://www.foreign-
policy.com/images/fs2008/failed_states_ranking.jpg).

Z kolei raport GRAIN z 2010 roku donosi o ponad 400 takich transakcjach,
prowadzonych w skali globu, wsrdd nich o przejeciach czynionych przez pan-
stwa GCC. Tabela 3 koncentruje si¢ zaledwie na 15 najwigkszych transakcjach,
nie mniejszych niz 50 tys. hektaréw, zawartych do 2010 roku. Pozwala ona
uchwycié skalg zjawiska zawlaszczenia ziem przez panistwa naftowe. Wigkszos¢
transakcji zawierano z panstwami stabymi, mato wymagajacymi, o niskiej jako-
Sci instytucji publicznych.

Wedtug raportu Banku Swiatowego Rising Global Interest in Farmaland [Se-
lod i Stickler 2011] Sredni rozmiar zawieranych tego typu transakcji opiewa na
40 000 ha, 1/4 z nich na grunty powyzej 200 000 ha, 1/4 za$ na grunty ponizej
10 000 ha [Deininger i in. 2011]. Wigkszo$¢ transakcji zawartych przez parnstwa
GCC przekracza mediang, a ponad potowa — 100 000 ha.

W ostatnim okresie pojawito si¢ zainteresowanie inwestoréw z parnstw GCC
panstwami Europy Wschodniej i Centralnej — gtéwnie paristwami wchodzacymi
niegdys w sktad ZSRR — Rosja, Ukraing i Kazachstanem. Tego typu transakcje
nie budza juz tak istotnych watpliwosci czy sprzeciwéw, gdyz wiaza si¢ bezpo-
srednio ze wzrostem wydajnosci ziemi lub wrecz z wykorzystaniem ziem nie-
uprawianych. Stad inwestycje GCC w ziemie orne tych pafistw moga przyczy-
ni¢ si¢ do utrzymania jakosci gleb i wzrostu produkcji rolnej w Swiecie [The
GCC in 2020, 2010]
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TABELA 3. Pigtnascie najwigkszych przejec ziem uprawnych (land grabbing) przez parfistwa GCC
w latach 2008-2010 wedlug NGO GRAIN
TABLE 3.  The fifteen GCC land grabbing transations in 2008-2010 according to NGO GRIN

Rok Panistwo inwestorskie Paristwo przyjmujace Skala inwestycji [ha]
2009 ZEA Egipt (upadte) 1500 000
? Katar Australia 750 000
2010 Arabia Saudyjska Argentyna 200 000
2008 Arabia Saudyjska Etiopia (upadte) 140 000
2010 ZEA Indonezja (upadte) 100 000
2010 Arabia Saudyjska Niger (upadte) 100 000
2009 ZEA Maroko 750 000
2008 ZEA Pakistan (upadte) 324 000
2009 Arabia Saudyjska Pakistan (upadte) 202 000
? Kuwejt Wietnam / Laos 200 000
2010 Arabia Saudyjska Sudan (upadte) 126 000
2010 Arabia Saudyjska Mauretania (upadte) 50 000
2010 ZEA Sudan / Tanzania / Rumunia 156 000
2010 Arabia Saudyjska Sudan (upadte) 105 000
Lacznie 4700 000

Zrédto: Na podstawie GRAIN releases data set with over 400 global land grabs (http://www.grain.org/artic-
le/entries/4479-grain-releases-data-set-with-over-400-global-land-grabs) oraz listy parfstw upadtych 2008
(http://www.foreignpolicy.com/images/fs2008/failed_states_ranking.jpg).

Wspomnie¢ nalezy takze o traktowaniu inwestycji w rolnictwo jako inwesty-
cji o wysokiej stopie zwrotu. Kryzys zywnosciowy, ktéry doprowadzit do wzro-
stu cen produktéw rolnych, w sposéb istotny zwigkszyt rentownos¢ sektora rol-
nego w Swiecie. Nie umkneto to uwadze firm inwestycyjnych z Bliskiego
Wschodu, ktére zaczetly traktowad tego typu inwestycje jako lokate kapitatow.
Taki charakter nosi czg¢s¢ inwestycji prywatnych czynionych w Afryce Subsaha-
ryjskiej [Deininger i in. 2011].

ZAGROZENIA I KORZYSCI DLA PANSTW PRZYJMUJACYCH
PLYNACE Z TRANSAKCJI TYPU LAND GRABBING

Wouterse 1 inni [2011] klasyfikuja panistwa przyjmujace pod katem atrakcyj-
nosci inwestycyjnej w cztery grupy. Pierwsza — o najwyzszej atrakcyjnosci — sta-
nowia kraje, w ktorych istnieje mozliwos¢ pozyskiwania dodatkowych terenéw
pod rolnictwo. Produkcja rolna ma w nich charakter ekstensywny, tworzac po-
tencjat dla jej wzrostu. Zaliczaja si¢ do nich paristwa afrykarnskie, z niewykorzy-
stanymi terenami rolnymi, ale takze takie, w ktérych ma miejsce duze rozdrob-
nienie gospodarstw rolnych. Inwestycje maja stuzy¢ zaréwno ekstensywnemu
pozyskiwaniu gruntéw, jak i stosowaniu rolnictwa intensywnego. Daja mozli-
wosC osiggnigcia najwyzszej rentownosci, pochodzacej z uprawy samej ziemi
oraz z intensyfikacji produkcji rolne;.

Do drugiej grupy zaliczaja si¢ painstwa Ameryki Laciiskiej, w ktorych, co
prawda, istnieje juz intensywny typ produkcji rolnej, ale istnieja takze duze wol-
ne obszary, gotowe do zagospodarowania. Tu zysk jest mniejszy, zwiazany
gtéwnie z pozyskiwaniem nowych gruntéw przy istniejacej juz mechanizacji,
z brakiem korzysci z wdrazania intensywnego rolnictwa.
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Do trzeciej grupy zaliczaja si¢ gléwnie parstwa Europy Wschodniej oraz
gesto zaludnione panistwa rozwijajace si¢. Inwestorzy w ich przypadku otrzy-
maja zysk zwiazany z intensyfikacjq rolnictwa i wdrozeniem produkcji wielko-
obszarowe;j.

Czwarta kategorig stanowig panstwa, ktére nie maja zadnego potencjatu dla
inwestoréw. Sa to zaréwno bogate, intensywnie wykorzystujace obszary wiej-
skie dla produkcji rolnej paristwa zachodnie, jak i niezyzne lub obarczone bra-
kiem dostepu do wody (niesprzyjajace warunki geologiczno-hydrologiczno-
-przyrodnicze) parnistwa Bliskiego Wschodu czy niektére panistwa azjatyckie.

Jak zatem widad, najbardziej lukratywne kontrakty na ziemi¢ oferuja panistwa
Afryki Subsaharyjskiej. Te zas$ sa przedmiotem najczesciej zawieranych umoéw
przez panistwa naftowe. Raport African Development Bank [Castel i Kamara
2009] wylicza potencjalne korzysci i zagrozenia zwigzane z inwestycjami zagra-
nicznymi w afrykarnskie rolnictwo. Wsréd korzysci dostrzega mozliwos¢ wzro-
stu bazy produkcyjnej, poziomu mechanizacji, nawozenia, nawadniania, dywer-
syfikacji produkcji rolnej, rewitalizacji lokalnego rolnictwa, podnoszenia kwali-
fikacji przez lokalnych rolnikéw, ale takze wzrost poziomu zatrudnienia spote-
czenstwa lokalnego w rolnictwie, potencjalny wzrost intensywnosci upraw, do-
step do rynkéw zbytu, kanatéw dystrybucji, dostep do know-how z zakresu pro-
dukcji rolnej, wzrost dochodéw budzetowych panstw i ostatecznie wzrost (poja-
wienie si¢) dochodéw z handlu zagranicznego.

Jednak obok listy potencjalnych korzysci raport zwraca uwage takze na dtu-
g4 listg potencjalnych zagrozeft zwiazanych z inwestycjami w rolnictwo. Stwier-
dza na przyktad, ze z jednej strony inwestycje te moga przyczynia¢ si¢ do
zmniejszenia bezpieczefistwa zywnosciowego w panstwach przyjmujacych. Po-
wodem do takich obaw byt fakt szerokich inwestycji w uprawy biopaliw, ktdre
nie zwigkszaty zaspokojenia lokalnych potrzeb zywnosciowych. Z drugiej zas
strony bardzo czgsto dochodzi do zawierania kontraktow na dostarczanie pro-
duktéw rolnych do parstwa inwestorskiego, opiewajacych na 100% produkcji,
a zatem wykluczajacych badz minimalizujacych udziat w dystrybucji cztonkéw
spolecznosci lokalnej — bezposrednich producentéw rolnych. Z kolei bardzo ni-
ski poziom instytucjonalny i jakosci prawa rodzi zagroZenie grabiezy ziem (stad
obowiazujacy w literaturze termin land grabbing dla opisania zachodzacych
proces6w), znajdujacych si¢ dotad w uzytkowaniu drobnych rolnikéw, czgsto
bez lub z niewystarczajaca rekompensata (do grabiezy bez rekompensaty wyko-
rzystywano niemoznos$¢ wykazania si¢ przez dotychczasowych uzytkownikéw
aktem wiasnosci), oraz zawieraniu kontraktéw na bardzo niekorzystnych warun-
kach dla spotecznosci lokalnych, bedacych dotychczas dysponentami owych
ziem. Poza tym istnieje zagrozenie wzrostem rozwarstwienia dochodowego spo-
fecznosci lokalnej oraz zawieraniem transakcji z motywéw korupcyjnych, nie-
korzystnych dla spotecznosci lokalnych. Z kolei rozdrobnienie rolnictwa powo-
duje niemoznos¢ korzystania przez drobnych rolnikéw z potencjalnego dostgpu
do technologii [Castel i Kamara 2009].

Weiner [2010] zwraca uwage na zagrozenie ptynace z faktu niskiego pozio-
mu rozwoju krajéw przyjmujacych, szczegdlnie obszaréw wiejskich, i groZbie
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pojawienia si¢ pokusy naduzycia (moral hazard). Inwestycje bliskowschodnie
na tych obszarach nazywa nowa formg imperializmu ekonomicznego, twierdzac,
ze kraje GCC do lokowania swych inwestycji wybieraja te kraje rozwijajace sig,
ktére maja na obszarach wiejskich zakonserwowane feudalne stosunki spotecz-
ne. Fakt ten utatwia wystgpowanie zjawiska zawlaszczania (land grabbing),
w ktérym kluczowa role odgrywaja lokalne elity, petnigce niejako role feudata.
Czesto gldwnym feudaltem jest panistwo. Przy wywtaszczaniu ziemi na potrzeby
FDI!2 i jedni, i drudzy posuwaja sie czesto do pomocy wojska. Przyktadem
szczegblnym jest Sudan i Pakistan. W krajach tych w procederze handlu ziemia
uczestnicza najwyzsi dowddcy wojskowi, ktérzy uzywaja podlegtych im oddzia-
16w do sitowego przejmowania ziem, znajdujacych si¢ w uzytkowaniu drobnych
rolnikéw. Ziemie te nastgpnie wystawiaja na sprzedaz we wilasnym imieniu,
czerpiac z tego osobiste korzysci.

Aby panistwa przyjmujace odniosty korzys¢ z przejeé, powinny powstaé ramy
instytucjonalne zawierania tego typu transakcji. Jednym z pierwszych krokéw
w celu regulacji i monitoringu przebiegu tego procesu stat si¢ raport Banku Swia-
towego z 2011 roku. Stworzyt on zbidr zasad, ktérymi powinni kierowac si¢ inwe-
storzy, by transakcje w ziemie uprawne odbywaty si¢ bez krzywdy dla paristw
przyjmujacych. Do najwazniejszych z nich naleza [Deininger i in. 2011]:

1. Respektowanie lokalnych praw wilasnosci ziemi i zasoboéw naturalnych.

2. Branie pod uwage — przy zawieraniu transakcji — potrzeb lokalnych w za-
kresie zaopatrzenia w zywnos¢, tak by ich zawarcie nie zmniejszato, a wrecz
prowadzito do wzrostu bezpieczeristwa zywnosciowego pafistwa przyjmujacego.

3. Zawieranie transakcji na zasadach przejrzystosci (goodgovernence).

4. Zawieranie transakcji przy korzystaniu z szerokich konsultacji i partycy-
pacji spotecznosci lokalnych.

5. Odpowiedzialne inwestowanie w rolnictwo, uwzgledniajace lokalne uwa-
runkowania, lokalne prawo, zasady ekonomiczne, dtugookresowy udzial w ko-
rzysciach przez spotecznosci lokalne.

6. Przyczynianie si¢ — poprzez inwestycje — do postgpu spotecznego i dystry-
bucyjnego spolecznosci panistwa przyjmujacego.

7. Branie pod uwage — w procesie inwestycyjnym — uwarunkowan srodowi-
skowych panistwa przyjmujacego. Inwestycje nie powinny prowadzi¢ do degra-
dacji Srodowiska, rabunkowej eksploatacji ziemi lub zasobdw.

PROBA OCENY

Proceder grabiezczego handlu ziemia, a wigc zjawisko nowe, ktére rozwija
sie¢ w ostatnich latach, ukazat rozmiary nieprawidtowosci i patologii, wynikaja-
ce gtéwnie z faktu niedostatku uregulowarn prawnych i kontroli ze strony orga-
nizacji miedzynarodowych. Stad czgsto umieszczany jest w szarej strefie rynku
(shadow market).

12 FDI — zagraniczne inwestycje bezposrednie.
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Kiedy w latach osiemdziesiatych XX wieku nasility si¢ procesy globalizacyj-
ne, nikt nie spodziewat sig skali zainicjowanych zmian. Ostatnia dekada przyno-
si Swiatu — w konsekwencji wprowadzonych deregulacji — wiele catkowicie no-
wych i nieprzewidzianych wyzwan. Przede wszystkim jednak prowadzi do no-
wego podziatu bogactwa w swiecie.

Do walki o dostep do zasobéw ziemi, jako pierwsze, wlaczaja si¢ zasobne
w kapital paniistwa rozwijajace si¢ (Chiny, Indie i kraje Bliskiego Wschodu).
Nieco p6Zniej ziemia rolna zostaje wykupowana przez podmioty inwestycyjne
paristw zachodnich. Ewolucji ulega motyw zawierania tego typu transakcji —
przejscie od zapewnienia sobie bezpieczeristwa zywnosciowego, jak to miato
miejsce w pierwszej fazie procederu grabiezy ziem, do kierowania sig¢ czystym
motywem spekulacyjnym w fazie drugiej. Co znamienne, na przyktadzie ewo-
lucji zjawiska land grabbingu widaé wyraznie tatwos¢, z jaka podmioty za-
chodnie zarazaja spekulacja gospodarki, tym razem juz w skali globalnej, psu-
jac przy tym standardy i inicjujac powstanie kolejnej bariki spekulacyjnej, tym
razem dotyczacej ziemi znajdujacej si¢ gtéwnie w panstwach biednych, niepo-
trafigcych si¢ przed tym obroni¢. Brak standardéw etycznych we wspoétcze-
snych korporacjach zachodnich moze zagrozic¢ tadowi gospodarczemu w skali
globalne;j.
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LAND GRABBING AS A NEW FORM OF ECONOMIC IMPERIALISM

Abstract. The aim of the presentation is to analyze the phenomenon of land grabbing which
occurs primarily in countries with questionable quality of institutions, often in countries
considered as the so called failed states. The process of land grabbing is undertaken with
active participation of foreign countries and multinational corporations. The end of the first
decade of the 21st century saw, apart from the global crisis, the phenomenon of large-scale
grabbing or taking control of the agricultural property by foreign entities. The majority of
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such transactions were (and still are) done with the violation of the law. Since land grabbing
is a new phenomenon there are no regulations relating to it and control by international
institutions is insufficient. This leads to a moral hazard in the form of efforts to deprive local
farmers of their ownership rights to land and rights to their produce. This, in turn, often leads
to social exclusion. Ultimately, land grabbing results in the concentration of land property in
the hands of a small number of foreign owners and the risk of economic exploitation of the
local community. The direction in which the phenomenon of land grabbing is developing and
the involvement of Western financial corporations in the process create a growing risk of
infecting third countries with land speculation phenomena which may lead to speculation
bubbles on successive markets — this time located in the poorest countries of the world. The
presentation will explore these phenomena and their consequences for the evolution of the
host countries and the world economy.

Key words: land grabbing, failed states, food security, land speculation, African agriculture



