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ROLA SPÓ£EK AGENCJI NIERUCHOMOŒCI 
ROLNYCH W UPOWSZECHNIANIU POSTÊPU 
BIOLOGICZNEGO

Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono dzia³ania restrukturyzacyjne przedsiêbiorstw ho-
dowli roœli i zwierz¹t w latach 1992–2011. Dokonano analizy dzia³alnoœci hodowlanej
w spó³kach hodowli roœlin i zwierz¹t oraz okreœlono ich znaczenie w upowszechnianiu po-
stêpu biologicznego w praktyce rolniczej. W okresie dwudziestu lat funkcjonowania Agen-
cji Nieruchomoœci Rolnych (wczeœniej Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa) nast¹pi-
³y g³êbokie zmiany organizacyjne w grupie spó³ek hodowlanych. W ich wyniku zmniejszy-
³a siê liczba firm hodowlanych – ze 132 do 46, a powierzchnia u¿ytkowanych gruntów –
z 323 tys. ha do 117 tys. ha. Mimo g³êbokiej restrukturyzacji firm hodowli roœlin zachowa-
ny zosta³ ich potencja³ twórczy, czego wyrazem jest utrzymuj¹ce siê tempo zg³aszania no-
wych rodów do badañ rejestrowych. W ostatnich czterech latach ustabilizowa³ siê udzia³ od-
mian spó³ek ANR w krajowej reprodukcji nasion rolniczych. W spó³kach ANR o profilu
zwierzêcym utrzymywane s¹ wa¿niejsze gatunki zwierz¹t gospodarskich: byd³o, konie, œwi-
nie i owce. Szczególnie w bydle ras mlecznych i koniach stanowi¹ one najcenniejszy mate-
ria³ genetyczny w kraju. W 2011 roku krowy ze spó³ek ANR stanowi³y jedynie 3,9% krów,
bêd¹cych pod kontrol¹ u¿ytkowoœci w kraju. Od tej stosunkowo ma³ej populacji pochodzi
jednak prawie po³owa postêpu hodowlanego. Od 1993 roku w ca³ej ocenianej populacji po-
stêp w wydajnoœci wyniós³ 3200 kg mleka, natomiast w spó³kach ANR – 5098 kg, by³ wiêc
wiêkszy o 1898 kg mleka. Matki buhajów znajduj¹ce siê w spó³kach Agencji stanowi¹
62,2% ogó³u matek buhajów ras mlecznych w kraju. W sezonie 2011/3 do inseminacji w ra-
sie polskiej holsztyñsko-fryzyjskiej dopuszczono 64 rozp³odniki hodowli krajowej, z czego
25 sztuk, tj. 39%, wyhodowano w spó³kach Agencji. 

S³owa kluczowe: postêp biologiczny, upowszechnianie postêpu biologicznego, hodowla ro-
œlin, hodowla zwierz¹t, nasiennictwo, spó³ki hodowli roœlin i zwierz¹t Agencji Nieruchomo-
œci Rolnych
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WPROWADZENIE

Postêp biologiczny w rolnictwie jest definiowany jako tworzenie nowych
genotypów roœlin i zwierz¹t warunkuj¹cych powstanie cech lepiej odpowiada-
j¹cych wspó³czesnej praktyce rolniczej. Cechy te zwi¹zane s¹ z produkcyjno-
œci¹ i zdrowotnoœci¹ roœlin i zwierz¹t, przydatnoœci¹ wytwarzanych surowców
do przetwórstwa, a tak¿e oczekiwaniami zarówno konsumentów (¿ywnoœæ),
jak i odbiorców surowców niekonsumpcyjnych (np. surowce celulozowe). Po-
stêp ten w coraz wiêkszej mierze zale¿y od aplikacji osi¹gniêæ genomiki i in-
¿ynierii genetycznej. Hodowle roœlin i zwierz¹t korzystaj¹ z szerokiej palety
technik badawczych genetyki molekularnej, g³ównie w dwóch obszarach.
Pierwszym jest podejmowanie decyzji selekcyjnych opartych na analizie se-
kwencji nukleotydów DNA, a drugim jest poszerzanie zmiennoœci genetycznej
w populacjach hodowlanych na drodze modyfikacji genetycznych, polegaj¹-
cych przede wszystkim na tworzeniu organizmów (g³ównie roœlin) z obcymi
gatunkowo genami. Stworzy³o to nie tylko atrakcyjne perspektywy uzyskiwa-
nia postêpu biologicznego, ale równie¿ nowe mo¿liwoœci w zakresie wykorzy-
stania roœlin uprawnych i zwierz¹t hodowlanych. Przyk³adem mo¿e tu byæ pro-
dukcja rekombinowanych leków przez roœliny i zwierzêta czy wykorzystanie
zwierz¹t jako modeli w badaniach chorób cz³owieka i ich terapii, na przyk³ad
terapii genowej [Œwitoñski i Maleszy 2012]. 

Na rozwój rolnictwa w coraz wiêkszym stopniu ma wp³yw postêp biolo-
giczny ze wzglêdu na jego ekologiczny charakter. Szacuje siê, ¿e w latach
1951–1970 zas³ug¹ postêpu biologicznego by³o 18% wzrostu produktywno-
œci roœlin, natomiast w latach 1971–1990 – a¿ 52% tego wzrostu [Nalborczyk
1997]. Obecnie wed³ug ISF udzia³ postêpu odmianowego we wzroœcie siêga
ju¿ ponad 90% i pozostawaæ bêdzie g³ównym czynnikiem wzrostu produk-
tywnoœci roœlin. Postêp biologiczny jest swoistym substytutem nak³adów
rzeczowych i prowadzi do zmniejszenia kosztów produkcji rolniczej [Ru-
nowski 1997]. 

W interesie zarówno polskiego rolnictwa, jak i konsumentów ¿ywnoœci le-
¿y mo¿liwie szerokie wykorzystanie postêpu biologicznego. Poziom upo-
wszechniania postêpu biologicznego w polskiej praktyce rolniczej jest znacz-
nie ni¿szy ni¿ w krajach zachodnioeuropejskich. Wynika to g³ównie z trudnej
sytuacji ekonomicznej polskiego rolnictwa i bêd¹cego jej efektem ma³ego za-
interesowania producentów rolnych nabywaniem noœników postêpu biolo-
gicznego. 

W tym roku minê³o dwadzieœcia lat od powo³ania Agencji W³asnoœci Rol-
nej Skarbu Pañstwa, która od 2003 roku dzia³a jako Agencja Nieruchomoœci
Rolnych. Agencja g³ównie zajmuje siê gospodarowaniem nieruchomoœciami
rolnymi Skarbu Pañstwa, ale ponadto nadzoruje dzia³alnoœæ hodowlan¹ w swo-
ich spó³kach. W opracowaniu przedstawiono dzia³alnoœæ w zakresie hodowli
roœlin i zwierz¹t w spó³kach Agencji oraz jej znaczenie w upowszechnianiu
postêpu biologicznego w rolnictwie w okresie od 1992 do 2011 roku. 
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RESTRUKTURYZACJA SPÓ£EK HODOWLI 

Dokonuj¹cy siê od 1992 roku proces rekonstrukcji systemowej gospodarki
i rolnictwa nie omin¹³ pañstwowych Stacji Hodowli Roœlin, Oœrodków Hodow-
li Zarodowej, Stadnin Koni i Stad Ogierów. Przedsiêbiorstwa te na zasadzie ana-
logicznej do pañstwowych gospodarstw rolnych moc¹ ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa uleg³y likwidacji w celu przekaza-
nia mienia do Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa i ponownego zagospo-
darowania zgodnie z kierunkami okreœlonymi w ustawie. Z uwagi na szczegól-
ny charakter ich dzia³alnoœci, zwi¹zany z tworzeniem i upowszechnianiem po-
stêpu biologicznego w rolnictwie, przyjêto, ¿e g³ówn¹ form¹ prawn¹ przekszta³-
ceñ dla tych jednostek bêdzie jednoosobowa spó³ka Agencji. Agencja, jako po-
wiernik Skarbu Pañstwa, zachowuj¹c 100% udzia³ów w tych spó³kach, posiada
zagwarantowany wp³yw na kierunki prowadzonych w nich prac hodowlanych. 

Zgodnie z ustalonym przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej
wykazem pañstwowych przedsiêbiorstw o szczególnym znaczeniu dla hodowli
roœlin i zwierz¹t, Oddzia³ Terenowy AWRSP w Warszawie przyj¹³ do Zasobu
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa mienie 132 zlikwidowanych przedsiêbiorstw
hodowlanych. £¹czna powierzchnia gruntów u¿ytkowanych przez przejête
przedsiêbiorstwa pañstwowe wynosi³a 323,4 tys. ha, z tego przez przedsiêbior-
stwa hodowli roœlin – 147,3 tys. ha, hodowli zwierz¹t – 92,7 tys. ha, stadniny ko-
ni i stada ogierów – 83,4 tys. ha (tabela 1). 

TABELA 1. Struktura organizacyjna przejêtych przedsiêbiorstw hodowlanych
TABLE 1. Organisational structure of breeding enterprises taken over

Powierzchnia Przeciêtna Przeciêtna
Liczba Powierzchnia u¿ytków powierzchnia powierzchnia

Wyszczególnienie przedsiêbiorstw ogó³em  rolnych ogólna u¿ytków rolnych
[ha] [ha] przedsiêbiorstwa przedsiêbiorstwa

[ha] [ha]
Przedsiêbiorstwa
hodowli ogó³em 132 323 349 299 107 2 447 2 264

Hodowli roœlin 
rolniczych 31 126 456 119 144 4 079 3 843

Hodowli roœlin 
ogrodniczych 22 20 803 19 583 946 890

Oœrodki Hodowli 
zwierz¹t i PGR 33 92 681 83 620 2 809 2 534

Stadniny koni 30 80 652 74 674 2 688 2 489

Stada ogierów 
i wyœcigi 16 2 757 2 086 172 130

Znaczn¹ czêœæ przedsiêbiorstw hodowlanych stanowi³y du¿e przedsiêbior-
stwa rolne, prowadz¹ce wielkotowarow¹ i wielokierunkow¹ produkcjê roln¹
i dodatkowo zajmuj¹ce siê hodowl¹ roœlin lub zwierz¹t. Udzia³ area³u zajêtego
pod hodowlê oraz udzia³ kosztów na hodowlê w kosztach ogó³em nie przekra-
cza³ kilku procent. Nie wszystkie przejête przedsiêbiorstwa hodowli roœlin
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i zwierz¹t zachowywa³y swój hodowlany charakter. Du¿a czêœæ przejêtych
przedsiêbiorstw znajdowa³a siê w z³ej sytuacji ekonomicznej, gro¿¹cej ich upad-
kiem, a tym samym zmarnowaniem prowadzonej w nich dzia³alnoœci hodowla-
nej, maj¹cej bardzo wa¿ne znaczenie dla postêpu biologicznego w rolnictwie.
Zad³u¿enie ogó³em pañstwowych przedsiêbiorstw hodowlanych w momencie
przejêcia wynosi³o 197 mln z³, co oznacza, i¿ œrednio 1 ha powierzchni by³ ob-
ci¹¿ony kwot¹ d³ugu wynosz¹c¹ 620 z³. 

Oddzia³ Terenowy AWRSP w Warszawie po przejêciu mienia zlikwidowa-
nych przedsiêbiorstw hodowlanych skoncentrowa³ siê na ochronie dotychcza-
sowego dorobku hodowlanego poprzez poprawê sytuacji finansowej oraz do-
konanie takiej restrukturyzacji, która wp³ynê³a na poprawê sprawnoœci organi-
zacyjnej i lepsze przystosowanie do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej. Dla ka¿dego z przyjêtych przedsiêbiorstw hodowlanych zosta³ opra-
cowany program restrukturyzacji. Zgodnie z porozumieniem zawartym 
21 sierpnia 1992 roku pomiêdzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno-
œciowej a Prezesem Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa programy re-
strukturyzacji w czêœci dotycz¹cej dzia³alnoœci hodowlanej by³y opiniowane
przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej. Programy restruktury-
zacji okreœla³y kierunki i rozmiary hodowli dla poszczególnych przedsiê-
biorstw oraz wielkoœæ i strukturê maj¹tku niezbêdnego na potrzeby realizowa-
nych programów hodowlanych. Ze wzglêdu na to, ¿e wiele przejêtych przed-
siêbiorstw mia³o hodowle jedynie w nazwie, a w innych by³a prowadzona
w bardzo ograniczonym zakresie, konieczne by³o ograniczenie liczby jedno-
stek zajmuj¹cych siê hodowl¹. Ponadto nale¿a³o ograniczyæ area³ gruntów do
wielkoœci wynikaj¹cych z rzeczywistych potrzeb prowadzonych prac hodow-
lanych i produkcji nasiennej. Agencja uzgodni³a z ministrem, ¿e form¹ organi-
zacyjno-prawn¹ dla zrestrukturyzowanych przedsiêbiorstw bêdzie spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, w której Agencja obejmie 100% udzia³ów.
Tworzenie spó³ek rozpoczêto pod koniec 1992 roku i trwa³o do 1996 roku,
a wiêkszoœæ spó³ek powsta³a w latach 1993–1994. 

W wyniku restrukturyzacji maj¹tku przedsiêbiorstw hodowlanych zosta³o
utworzonych 107 spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Liczba przedsiê-
biorstw hodowlanych po pierwszym etapie restrukturyzacji zmniejszy³a siê o 24,
tj. o 19% (tabela 2). 

Wiêkszoœæ utworzonych spó³ek hodowli powsta³o na zrestrukturyzowa-
nym mieniu pojedynczych przedsiêbiorstw. Jednak¿e obok nich powsta³y
cztery spó³ki z po³¹czenia kilku wczeœniej funkcjonuj¹cych przedsiêbiorstw
hodowli. By³y równie¿ trzy przypadki odwrotne, kiedy nowe spó³ki powsta-
³y w wyniku podzia³u przedsiêbiorstwa hodowlanego. W programach re-
strukturyzacji wyznaczono nowo powo³anym spó³kom Agencji zakres zadañ
hodowlanych i nasiennych oraz okreœlono niezbêdn¹ wielkoœæ i strukturê
maj¹tku. W ten sposób powsta³y przedsiêbiorstwa o nowym kszta³cie orga-
nizacyjno-prawnym. 
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TABELA 2. Struktura organizacyjna utworzonych spó³ek hodowlanych w pierwszym etapie   restrukturyzacji
TABLE 2. Organisational structure of breeding companies established during the first stage of restructuring

Powierzchnia Przeciêtna Przeciêtna
Liczba Powierzchnia u¿ytków powierzchnia powierzchnia

Wyszczególnienie przedsiêbiorstw ogó³em  rolnych ogólna u¿ytków rolnych
[ha] [ha] przedsiêbiorstwa przedsiêbiorstwa

[ha] [ha]
Przedsiêbiorstwa
hodowli ogó³em 107 177 211 165 435 1 656 1 546

Hodowli roœlin 
rolniczych 24 47 304 44 669 1 971 1 861

Hodowli roœlin 
ogrodniczych 14 7 712 7 109 550 507

Oœrodki Hodowli 
zwierz¹t i PGR 32 61 025 56 653 1 907 1 770

Stadniny koni 30 58 702 55 039 1 957 1 835

Stada ogierów 
i wyœcigi 7 2 468 1 965 352 280

Restrukturyzacja przedsiêbiorstw hodowlanych by³a g³êboka. Wystarczy po-
daæ, ¿e w wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji przeciêtny obszar przedsiê-
biorstwa hodowlanego zmniejszy³ siê z 2447 ha do 1656 ha (o 32%). Najwiêk-
sze zmiany wyst¹pi³y w grupie hodowli roœlin rolniczych, gdzie przeciêtny ob-
szar przedsiêbiorstwa zmniejszy³ siê o 52% – z powierzchni 4079 ha do 1971 ha
i hodowli roœlin ogrodniczych zmniejszenie powierzchni z 946 ha do 507 ha, 
tj. o 42% (tabela 2). Równoczeœnie zmniejszy³a siê liczba zak³adów i folwarków
oraz pól po³o¿onych niekorzystnie w stosunku do roz³ogu i siedziby przedsiê-
biorstwa. Nast¹pi³o uproszczenie struktur organizacyjnych przedsiêbiorstw,
zmniejszy³a siê rozpiêtoœæ kierowania, w rezultacie czego powsta³y warunki do
sprawniejszego i skuteczniejszego zarz¹dzania nowo powsta³ymi firmami. Mi-
mo znacznego ograniczenia liczby przedsiêbiorstw nadal wystêpowa³y du¿e ró¿-
nice w zakresie i rozmiarach prac hodowlanych i pozycji na rynku. Dlatego ko-
nieczna by³a dalsza koncentracja programów hodowlanych, aby zwiêkszyæ kon-
kurencyjnoœæ spó³ek hodowlanych Agencji. 

W 1996 roku Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej zatwier-
dzi³o opracowane przy wspó³udziale Oddzia³u Terenowego AWRSP w Warsza-
wie nastêpuj¹ce programy: 
– Program hodowli roœlin na tle zmian organizacyjnych w jednostkach hodow-

lanych do 2000 roku, 
– Program rozwoju hodowli byd³a do 2000 roku, 
– Program hodowli i produkcji trzody chlewnej do 2000 roku, 
– Program hodowli koni do 2000 roku, 
– Program doskonalenia pog³owia owiec do 2000 roku. 

Programy te zak³ada³y m.in. koniecznoœæ dalszych zmian organizacyjnych,
id¹cych w kierunku koncentracji hodowli i tworzenia silnych firm hodowlanych.
Ponadto wy¿ej wymienione programy hodowlane i zatwierdzony przez MRiG¯
w 1999 roku „Program wykorzystania zasobów genetycznych stad zarodowych
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AWRSP O/T Warszawa dla doskonalenia krajowej populacji zwierz¹t gospodar-
skich” dopuszcza³y prywatyzacjê spó³ek, przy czym spó³ki hodowlane, tak zwa-
ne strategiczne, objête finansowaniem programów hodowlanych ze œrodków bu-
d¿etowych, mog³y byæ prywatyzowane z zachowaniem wiêkszoœciowego udzia-
³u Skarbu Pañstwa, natomiast pozosta³e spó³ki mog³y byæ prywatyzowane
w pierwszej kolejnoœci, bez ¿adnych ograniczeñ. Do spó³ek strategicznych gwa-
rantuj¹cych realizacjê programów hodowlanych zosta³o zaliczonych 45 spó³ek,
w tym zgodnie z zatwierdzonymi programami – 42 spó³ki, i w wyniku indywi-
dualnych decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej cztery wpisa-
no i jedn¹ skreœlono. W grupie 45 spó³ek strategicznych by³o: 14 spó³ek hodow-
li roœlin, 15 spó³ek hodowli zwierz¹t gospodarskich, 17 spó³ek hodowli koni. 

Sposoby prywatyzacji dostosowane by³y do wielkoœci struktury maj¹tku spó³-
ki, jej sytuacji finansowej oraz stanu prawnego. Spó³ki prywatyzowane by³y na
kilka poni¿ej przedstawionych sposobów: 

1. Prywatyzacja poprzez sprzeda¿ udzia³ów w drodze publicznego zaprosze-
nia do rokowañ. Metoda ta stosowana by³a w przypadku spó³ek, do których ma-
j¹tku nie zosta³y zg³oszone roszczenia reprywatyzacyjne oraz których sytuacja
finansowa pozwala³a oczekiwaæ zainteresowania ze strony inwestorów. 

2. Poprzez sprzeda¿ zorganizowanych czêœci przedsiêbiorstwa lub poszcze-
gólnych sk³adników mienia spó³ki prywatyzowano spó³ki, do których nie zg³o-
szono roszczeñ reprywatyzacyjnych, ale sytuacja finansowa nie kwalifikowa³a
ich do prywatyzacji kapita³owej. Po rozdysponowaniu mienia i zaspokojeniu
wierzycieli spó³ki by³y likwidowane. 

3. Prywatyzacja w drodze dzier¿awy nieruchomoœci oraz sprzeda¿y ruchome-
go maj¹tku trwa³ego i œrodków obrotowych mia³a zastosowanie do spó³ek nie-
strategicznych, do których zosta³y zg³oszone roszczenia reprywatyzacyjne. Po
zagospodarowaniu maj¹tku spó³ki stawiane by³y w stan likwidacji. 

Oddzia³ terenowy w Warszawie w okresie od 1998 roku do koñca 2002 ro-
ku sprywatyzowa³ 35 spó³ek, w tym: œcie¿k¹ kapita³ow¹ przez sprzeda¿ udzia-
³ów – 11 spó³ek, œcie¿k¹ maj¹tkow¹ w drodze sprzeda¿y lub dzier¿awy maj¹t-
ku – 24 spó³ki. Po przeprowadzeniu przedstawionych wy¿ej zmian organiza-
cyjnych i kapita³owych oraz prywatyzacji na koniec 2002 roku funkcjonowa³o
79 spó³ek, z czego 45 uznanych za strategiczne. 

W dniu 20 grudnia 2002 roku Sejm uchwali³ ustawê o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, która zobo-
wi¹za³a ministra w³aœciwego do spraw rolnictwa, aby w porozumieniu z mi-
nistrem w³aœciwym do spraw Skarbu Pañstwa okreœli³, w drodze rozporz¹dze-
nia, wykaz spó³ek hodowli roœlin uprawnych oraz hodowli zwierz¹t gospodar-
skich o szczególnym znaczeniu dla gospodarki narodowej, których prawa
z akcji lub udzia³ów wykonuje Agencja, bior¹c pod uwagê strategiczne zna-
czenie spó³ek w postêpie biologicznym w rolnictwie w zakresie hodowli ro-
œlin uprawnych oraz zwierz¹t gospodarskich. Zbycie akcji lub udzia³ów
w tych spó³kach wymaga zgody Rady Ministrów. 11 kwietnia 2003 roku Mi-
nister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podpisa³ rozporz¹dzenie w sprawie wykazu
spó³ek hodowli roœlin uprawnych oraz zwierz¹t gospodarskich o szczególnym
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znaczeniu dla gospodarki narodowej. W wykazie zamieszczono 58 spó³ek,
w tym: hodowli roœlin rolniczych – 11 spó³ek, hodowli roœlin ogrodniczych –
6 spó³ek, hodowli zwierz¹t gospodarskich – 21 spó³ek, hodowli koni i stada
ogierów – 20 spó³ek. 

W latach 2007–2010 w grupie spó³ek hodowlanych nast¹pi³y kolejne zmiany
organizacyjne, polegaj¹ce na ³¹czeniu spó³ek. Zmiany te powinny przyczyniæ siê
do ograniczenia wzajemnej konkurencji, zwiêkszenia udzia³u w rynku, wzrostu
skutecznoœci marketingowej oraz lepszego wykorzystania posiadanych zasobów
i ich dopasowania do nowej struktury produkcyjno-ekonomicznej przedsiêbior-
stwa. Obecnie ANR sprawuje uprawnienia w³aœcicielskie w 46 spó³kach hodow-
lanych, w tym: hodowli roœlin rolniczych – 5 spó³ek, hodowli roœlin ogrodniczych
– 3 spó³ki, hodowli zwierz¹t gospodarskich – 20 spó³ek, hodowli koni i stada
ogierów – 18 spó³ek. W okresie dwudziestu lat funkcjonowania Agencji nast¹pi-
³y istotne zmiany w grupie przedsiêbiorstw hodowlanych. Zmniejszy³a siê ich
liczba z 132 do 46 (o 65%), powierzchnia gruntów – z 323 tys. ha do 117 tys. ha
(o 64%), zatrudnienie – z 31 392 do 4809 pracowników (o 85%) (tabela 3). 

TABELA 3. Zmiany w przedsiêbiorstwach hodowli roœlin i zwierz¹t w latach 1992–2011
TABLE 3. Changes in plant breeding and animal husbandry enterprises in the period 1992–2011

Stan w okresie Stan na koniec Stan na Stan na
Wyszczególnienie przejêcia tworzenia 31 grudnia 31 grudnia

do Zasobu spó³ek (1996 r.) 2003 roku 2011 roku

Liczba przedsiêbiorstw ogó³em 132 107 58 46
w tym: 
hodowli roœlin 53 38 17 8
hodowli zwierz¹t 33 32 21 20
hodowli koni i stada ogierów 46 37 20 18

Powierzchnia ogó³em [ha] 3 233 489 177 211 118 298 117 282
w tym: 
hodowli roœlin 147 259 55 016 29 150 29138
hodowli zwierz¹t 92 681 61 025 57 248 57 259
hodowli koni i stada ogierów 83 409 61 170 31 900 30 885

Zatrudnienie [liczba pracowników] 31 392 13 608 6 139 4 809

ZNACZENIE SPÓ£EK HODOWLI ROŒLIN W KREOWANIU 
I UPOWSZECHNIANIU POSTÊPU BIOLOGICZNEGO

Postêp biologiczny w produkcji roœlinnej zwany jest te¿ genetycznym, hodowla-
nym i odmianowym. Do oceny postêpu hodowlanego mog¹ byæ wykorzystane
wszelkie zmiany iloœciowe rejestrowanych odmian, liczba odmian wpisanych do Re-
jestru Odmian, wzrost plonów w doœwiadczeniach COBORU. Aktywnoœæ rejestra-
cyjna mówi o intensywnoœci prowadzonych prac hodowlanych [Runowski 1997, 
ss. 63 i 64]. Hodowla roœlin stanowi podstawowe ogniwo w ³añcuchu postêpu biolo-
gicznego: badania naukowe, hodowla, nasiennictwo, produkcja. Dostarcza nowych,
bardziej wydajnych i odpornych na choroby i szkodniki odmian roœlin uprawnych,
które s¹ relatywnie najtañszym czynnikiem warunkuj¹cym postêp w produkcji ro-
œlinnej. Hodowlê roœlin w Polsce prowadz¹ spó³ki Agencji Nieruchomoœci Rolnych



i Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roœlin PIB oraz w niewielkim zakresie uczelnie
rolnicze, inne instytuty badawcze, osoby fizyczne i firmy prywatne. 

Mimo g³êbokich zmian organizacyjnych, jakie zasz³y w przedsiêbiorstwach
hodowli roœlin, zachowany zosta³ ich potencja³ twórczy, czego wyrazem jest
utrzymuj¹ce siê w grupie spó³ek hodowli roœlin rolniczych tempo zg³aszania no-
wych rodów do badañ rejestrowych. Spó³ki hodowli roœlin rolniczych w pierw-
szych dziewiêciu latach (1994–2002) zg³asza³y do badañ rocznie œrednio 88 ro-
dów, a w drugim okresie (2003–2011) – 68 rodów, czyli œrednio jedynie o 20 ro-
dów mniej (rysunek 1). 

Natomiast spó³ki hodowli roœlin ogrodniczych zg³asza³y rocznie w latach
2003–2011 znacznie mniej nowych rodów do badañ rejestrowych ni¿ w okresie
1994–2002, bowiem zaledwie 21, podczas gdy w okresie wczeœniejszym a¿ 34
(rysunek 2). 

Najwiêcej rodów by³o zg³aszanych do badañ rejestrowych w latach
1996–2000 (w spó³kach rolniczych oko³o 200, a w ogrodniczych 100). Od 2000
roku liczba rodów w badaniach maleje – do 97 w odniesieniu do roœlin rolni-
czych i do 16 w przypadku roœlin ogrodniczych (2011 r.). 
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FIGURE 1. Number of varieties in pre-registration trials of APA plant breeding companies in the period
1994–2011
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Na rysunku 3 przedstawiono liczbê odmian roœlin rolniczych i ogrodniczych
wprowadzonych do rejestru w latach 1994–2011. Tendencje zmian s¹ podobne
do omówionych wczeœniej zmian w badaniach rejestrowych, poniewa¿ rejestra-
cja musi byæ poprzedzona badaniami. W latach 1994–2011 spó³ki zarejestrowa-
³y 454 odmiany roœlin rolniczych i 496 ogrodniczych. 

W analizowanym okresie spó³ki rolnicze rejestrowa³y rocznie œrednio 25 no-
wych odmian, a ogrodnicze – 28. Najwiêcej odmian spó³ki hodowli roœlin
ogrodniczych zarejestrowa³y w nastêpuj¹cych latach: w 1998 roku – 43, w 2002
roku – 62, w 2004 roku – 46, natomiast roœlin rolniczych – w 1999 i 2000 roku
po 35 oraz w 1998, 2002 i 2008 roku po 30 (rysunek 3). Postêp hodowlany to
nie tylko rejestrowanie nowych odmian, ale równie¿ liczba odmian pozostaj¹-
cych w Rejestrze. W³asnoœci¹ spó³ek Agencji Nieruchomoœci Rolnych w 2011
roku by³o 319 odmian roœlin rolniczych i 366 odmian roœlin ogrodniczych (ry-
sunki 4 i 5). Liczba odmian roœlin rolniczych w Rejestrze w badanym okresie nie
ulega³a du¿ym zmianom. Liczba ta przez ca³y czas mieœci³a siê w granicach od
320 do 360, natomiast wiêksze ró¿nice wystêpuj¹ w spó³kach ogrodniczych – od
259 w 1994 roku, poprzez 477 w 2005 roku, do 366 w 2011 roku. 

Pomimo utrzymuj¹cej siê liczby odmian roœlin rolniczych, stanowi¹cych w³a-
snoœæ spó³ek ANR w Rejestrze, zmniejszy³ siê ich udzia³ z 76 do 52% odmian
pochodz¹cych z krajowej hodowli i z 59 do 26% w stosunku do wszystkich od-
mianach wpisanych do Rejestru Odmian (rysunek 4). W roœlinach warzywnych
udzia³ odmian spó³ek ANR w odmianach krajowych zmniejszy³ siê z 83%
w 1994 roku do 61% w 2011 roku, a udzia³ w stosunku do wszystkich odmian
w rejestrze zmniejszy³ siê z 45 do 26% w latach 1994–2002, nastêpnie wzrasta³
do poziomu 51% w 2008 roku i ustabilizowa³ siê na poziomie 44% w latach
2010 i 2011 (rysunek 5). Przedstawione zmiany spowodowane s¹ g³ównie rosn¹-
c¹ liczb¹ odmian zg³aszanych do Rejestru przez firmy zagraniczne. Oznacza to
coraz wiêksz¹ konkurencjê dla krajowej hodowli. 

Spó³ki Agencji Nieruchomoœci Rolnych w dalszym ci¹gu odgrywaj¹ dominu-
j¹c¹ rolê w hodowli roœlin w Polsce, a potwierdza to fakt, ¿e posiadaj¹ 52% od-
mian roœlin rolniczych i 61% odmian roœlin warzywnych pochodz¹cych z krajo-
wej hodowli wpisanych w Rejestrze Odmian. Natomiast udzia³ odmian spó³ek
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ANR we wszystkich odmianach wpisanych do Rejestru Odmian wynosi 34%
(roœliny rolnicze 26% i warzywne 44%). Odmiany stanowi¹ce w³asnoœæ spó³ek
Agencji odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w produkcji roœlinnej. Wiele z nich cechuje nie
tylko wysoka plennoœæ, ale gwarantuj¹ one tak¿e wysok¹ jakoœæ surowca i od-
pornoœæ na choroby oraz s¹ dobrze dostosowane do krajowych warunków klima-
tycznych i glebowych. O wartoœci odmian œwiadczy miêdzy innymi fakt, ¿e 86
z nich w latach 1994–2011 uzyska³o presti¿owe z³ote medale Miêdzynarodo-
wych Targów Rolno-Przemys³owych POLAGRA. 

Ponadto szereg odmian zarejestrowano za granic¹, a wyhodowane w Spó³ce
Danko odmiany ¿yta i pszen¿yta s¹ uprawiane w wielu krajach œwiata. W 2011
roku spó³ki mia³y zarejestrowane 87 odmian roœlin rolniczych w 20 krajach i 121
odmian roœlin warzywnych w 5 krajach. Dok³adne dane rejestracji odmian za
granic¹ przedstawia rysunek 6. 

Rozwój hodowli w du¿ej mierze uzale¿niony jest od zatrudnionej kadry hodow-
ców. W spó³kach hodowli roœlin w dzia³ach hodowli zatrudnionych by³o 1738 pra-
cowników w 1994 roku, a tylko 354 pracowników w 2011 roku. W badanym okre-
sie liczba pracowników hodowli zmniejszy³a siê a¿ o 80% (rysunek 7). Osi¹gniê-
cie sukcesów w hodowli roœlin spó³ki zawdziêczaj¹ zdolnym i ambitnym hodow-
com, którzy pracuj¹c w znacznie gorszych warunkach w porównaniu z firmami
zagranicznymi, potrafili wyhodowaæ pokaŸn¹ liczbê cennych odmian. 
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Wdra¿anie postêpu biologicznego do praktyki rolniczej to nowe odmiany
i wprowadzanie ich nasion do produkcji jako kwalifikowanego materia³u siew-
nego. Spó³ki Agencji nie tylko tworz¹ nowe odmiany, ale równie¿ je reproduku-
j¹ i bezpoœrednio sprzedaj¹ rolnikom kwalifikowany materia³ siewny. Wartoœæ
sprzeda¿y materia³u siewnego w spó³kach Agencji systematycznie wzrasta³a –
z 61 mln z³ w 1994 roku do 167 mln z³ w 2011 roku (rysunek 8). 

£¹cznie spó³ki sprzeda³y 85 tys. ton kwalifikowanego materia³u siewnego
w 1996 roku, w kolejnych latach sprzeda¿ mala³a – do 42 tys. ton w 2011 roku
(rysunek 9). Wartoœæ sprzeda¿y materia³u siewnego ros³a g³ównie w wyniku
wzrostu cen. 

Analizê rynku nasiennego mo¿na przeprowadziæ na podstawie wielkoœci za-
kwalifikowanej powierzchni upraw nasiennych w kraju [Marciniak 2008]. Po-
wierzchnia upraw nasiennych roœlin rolniczych w kraju w badanym okresie zma-
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la³a z 229 tys. ha w 1997 roku do 104 tys. ha w 2011 roku, czyli o ponad 50%
(rysunek 10). Udzia³ odmian spó³ek ANR w krajowej reprodukcji nasion roœlin
rolniczych by³ najwiêkszy w 1994 roku (22,4%), w kolejnych latach mala³
i w ostatnich czterech latach ustabilizowa³ siê na poziomie 15–16%. 

Podobna tendencja wystêpowa³a w zbo¿ach i ziemniakach – odmiany zbó¿
spó³ek Agencji stanowi³y 20% w 1994 roku i zmala³y do 13,2% w 2011 roku
krajowej powierzchni reprodukcji, a w ziemniaku odpowiednio 17% i 9,4% (ry-
sunek 11). Wydaje siê, ¿e udzia³ odmian hodowli spó³ek ANR w rynku krajo-
wym nie bêdzie siê dalej znacz¹co zmniejsza³. Wskazuje na to m.in. stabilizacja
w ostatnich czterech latach na rynku nasion zbó¿ i sadzeniaków ziemniaka. 

Na zdolnoœæ tworzenia kolejnych odmian przez krajow¹ hodowlê zasadniczy
wp³yw bêdzie mia³a skutecznoœæ pozyskiwania wystarczaj¹cych œrodków finan-
sowych z rynku nasiennego [Duczmal 2005]. Z przedstawionych na rysunku 12
danych wynika, ¿e nak³ady ponoszone na hodowlê w okresie 1997–2010 syste-
matycznie zmniejsza³y siê – z 47,1 do 28,7 mln z³. Spadek nak³adów na hodow-
lê wynika przede wszystkim ze zmniejszania dotacji bud¿etowych w spó³kach 
(z 32,7 mln z³ w 1997 r. do 14,8 mln z³ w 2007 r.) oraz zaprzestania dotowania
hodowli z Funduszu Postêpu Biologicznego od 2008 roku. 
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W latach 1994–2007 g³ównym Ÿród³em finansowania hodowli by³y dotacje
bud¿etowe, pokrywaj¹ce od 86 do 44% kosztów hodowli. Rolê uzupe³niaj¹c¹
odgrywa³y op³aty hodowlane i licencyjne oraz wp³ywy ze sprzeda¿y materia³u
siewnego. Od 2008 roku Ÿród³em finansowania kosztów hodowli s¹: op³aty ho-
dowlane i licencyjne, op³aty od rozmno¿eñ w³asnych oraz zyski ze sprzeda¿y
materia³u siewnego w³asnych odmian. Po zaprzestaniu dotowania hodowli roœlin
z bud¿etu podstaw¹ do pozyskania œrodków finansowych na pokrycie kosztów
ponoszonych na hodowlê jest prawo w³asnoœci hodowcy do wyhodowanej od-
miany. Zatem koszty hodowli nowych odmian powinny byæ pokrywane przez
u¿ytkowników odmian. Udzia³ op³at hodowlanych i licencyjnych w finansowa-
niu hodowli wzrasta³ z 31% w 2006 roku do 43% w 2011 roku, jednak jest on
niewystarczaj¹cy do sfinansowania kosztów hodowli, wobec czego wiêkszoœæ
programów hodowli roœlin przynosi straty. Niedobór wp³ywów rynkowych dla
krajowej hodowli to skutek stosowania niewielkiej iloœci kwalifikowanego ma-
teria³u siewnego w polskim rolnictwie, rosn¹cego udzia³u odmian zagranicz-
nych, du¿ego nielegalnego rynku nasion i trudnoœci w zbieraniu op³at od zasie-
wów materia³em ze zbiorów w³asnych. Bez istotnego wzrostu wp³ywów rynko-
wych nie bêdzie mo¿liwoœci zachowania, a tym bardziej rozwoju hodowli roœlin
w spó³kach ANR i w Polsce. 
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FIGURE 11. Share of APA companies’ varieties in cereal and potato certified seed production area in
Poland in the period 1994–2011
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UDZIA£ SPÓ£EK HODOWLI ZWIERZ¥T W UPOWSZECHNIANIU
POSTÊPU HODOWLANEGO W PRODUKCJI ZWIERZÊCEJ 

Hodowla byd³a mlecznego
Zmiany ustrojowe i gospodarcze, jakie nast¹pi³y na prze³omie lat osiemdzie-

si¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku, spowodowa³y g³êbokie przeobra¿enia
w strukturze hodowli byd³a. Zwi¹zane by³y przede wszystkim z likwidacj¹ pañ-
stwowych gospodarstw rolnych, a co za tym idzie – z przekszta³ceniami w³asno-
œciowymi. Od 1992 roku nast¹pi³ systematyczny wzrost udzia³u krów, pocho-
dz¹cych z gospodarstw prywatnych w aktywnej czêœci populacji (rysunek 13)
[Piechowska i Jagusiak 2012]. Pomimo tych zmian w populacji aktywnej byd³a
mlecznego w Polsce wk³ad spó³ek AWRSP, a póŸniej ANR w doskonalenie kra-
jowej populacji i postêp hodowlany by³ znacz¹cy. 

W 1993 roku pog³owie krów w spó³kach ANR wynosi³o 31 000 sztuk.
W ci¹gu nastêpnych 8 lat nastêpowa³o systematyczne zmniejszanie pog³owia,
które w 2001 roku osi¹gnê³o najni¿szy poziom 17 877 krów. Spadek liczby
krów w tych latach zwi¹zany by³ ze zmniejszeniem siê liczby spó³ek w wyni-
ku nastêpuj¹cych procesów przekszta³ceñ w³asnoœciowych, w tym zmniejsze-
niem liczby spó³ek utrzymuj¹cych byd³o mleczne. Od 2002 roku nast¹pi³
wzrost pog³owia krów do 22 000 sztuk, a od 2004 roku pog³owie pozostaje
praktycznie bez zmian i wynosi oko³o 25 000 krów. W 2003 roku do grona
spó³ek strategicznych w³¹czonych zosta³o kilka przedsiêbiorstw, takich jak KR
Kietrz ze znaczn¹ liczb¹ krów (ponad 3 tys.), co mia³o wp³yw na wzrost ogól-
nej liczby krów w spó³kach ANR. Zwiêkszanie liczby krów zwi¹zane by³o tak-
¿e z koniecznoœci¹ pozyskania i sprzeda¿y jak najwiêkszej iloœci mleka, ko-
niecznej do uzyskania stosownych limitów kwot mlecznych w nowym syste-
mie kwotowania mleka (2003 rok by³ rokiem referencyjnym). Udzia³ krów
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RYSUNEK 13. Procentowy udzia³ krów pochodz¹cych z gospodarstw indywidualnych w populacji aktywnej
rasy PHF w latach 1990–2010  [za: Piechowska i Jagusiak 2012]

FIGURE 13. Percentage share of cows from individual farms in the active population of PHF cattle in the
period 1990–2010 [Piechowska and Jagusiak 2012]



Agencji w krajowej populacji aktywnej wynosi³ w 1993 roku 8,5%, a w 2011
roku ju¿ tylko 3,9%. W 2011 roku byd³o mleczne utrzymywane by³o w 41
spó³kach, w których znajdowa³y siê 24 672 krowy, wobec 31 000 krów w 92
przedsiêbiorstwach w 1993 roku (rysunek 14). 

Niezale¿nie od zmian stanu pog³owia nastêpowa³ systematyczny wzrost
œredniej wydajnoœci mleka, która zosta³a w tym okresie podwojona. W ci¹gu
19 lat nast¹pi³ znacz¹cy wzrost wydajnoœci krów ocenianych, jednak w sta-
dach nale¿¹cych do spó³ek Agencji by³ on wiêkszy ni¿ w krajowej populacji
aktywnej. 

Od 1993 roku w ca³ej populacji ocenianej postêp wyniós³ 3200 kg mleka, na-
tomiast w spó³kach ANR – 5098 kg, by³ wiêc wiêkszy o 1898 kg mleka, co da-
³o w przeliczeniu na rok œredni postêp w wysokoœci 268 kg mleka (rysunek 15). 

W tabeli 4 przestawiono wyniki 10 spó³ek ANR o najwiêkszym wzroœcie wy-
dajnoœci mleka w latach 1993–2011. Pomimo ju¿ bardzo wysokiej wydajnoœci
spó³ki ANR ci¹gle osi¹gaj¹ w tym zakresie postêp, a w stosunku do 2010 roku
œrednia wydajnoœæ wzros³a o 404 kg mleka. 

Oœrodki hodowlane nale¿¹ce do Agencji Nieruchomoœci Rolnych odgrywaj¹
szczególn¹ rolê w realizacji krajowego programu hodowli byd³a mlecznego
i w doskonaleniu populacji masowej tego gatunku zwierz¹t gospodarskich. G³ów-
nym wyznacznikiem udzia³u spó³ek ANR w tworzeniu i upowszechnianiu postê-
pu genetycznego jest posiadanie matek buhajów, sprzeda¿ buhajów do spó³ek in-
seminacyjnych i rozrodu naturalnego oraz dopuszczenie buhajów do inseminacji. 

Na koniec 2011 roku w 30 spó³kach ANR utrzymywanych by³o ogó³em 929
matek buhajów. W porównaniu z 2010 rokiem liczba matek buhajów wzros³a
o 135 sztuk. Odsetek matek buhajów w stosunku do ogólnej liczby krów w spó³-
kach ANR wynosi 3,8%. Matki buhajów znajduj¹ce siê w spó³kach Agencji sta-
nowi¹ 62,2% ogó³u matek buhajów ras mlecznych w kraju. Najwiêkszy udzia³ 
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RYSUNEK 14. Pog³owie oraz udzia³ krów ze stad spó³ek ANR w populacji aktywnej  w latach 1993–2011 
FIGURE 14. Cow population and percentage share of cows from herds of APA companies in the active

population, in the period 1993–2011



TABELA 4. Spó³ki ANR o najwy¿szym postêpie w wydajnoœci mleka w latach 1993–2011 [kg]
TABLE 4. APA companies with the highest progress in milk yield in the period 1993–2011 [kg]

Spó³ka 1993 2010 2011
Wzrost/spadek

do 1993 do 2010
Lubiana 4 367 10 637 10 889 6 522 252
Nowe Jankowice 5 642 11 450 11 908 6 266 458
¯o³êdnica 5 547 10 715 11 798 6 251 1 083
Golejewko 5 724 11 452 11 914 6 190 462
D³ugie Stare 4 013 9 159 9 916 5 903 757
Iwnoa 4 443 10 143 10 273 5 830 130
Racot 4 475 8 998 9 931 5 456 933
Ga³owo 3 975 9 267 9 335 5 360 68
Tulce Poznañska 4 415 8 821 9 638 5 223 817
Dobrzyniewo 5 626 10 127 10 847 5 221 720
Ogó³em ANR 4 706 9 400 9 804 5 098 404
a Odmiana czarno-bia³a phf.

matek buhajów w stosunku do ogólnej liczby krów jest w Kamieñcu Z¹bkowic-
kim (14,1%), Garzynie (10,0%), Osiêcinach (9,5%), Dêbo³êce (7,6%) i ¯o³êdni-
cy (7,5%). Na przestrzeni ostatnich 19 lat liczba matek buhajów w spó³kach
ANR zmala³a z 1699 sztuk w 1993 roku do 929 sztuk w 2011 roku. Najmniej
matek by³o w latach 2000–2001, tylko 476 sztuk. Niemniej w stosunku do ogó-
³u matek buhajów kwalifikowanych w kraju ich odsetek w spó³kach ANR wy-
raŸnie zwiêksza siê – od 46% w 1994 roku do 64% w 2011 roku. Pocz¹wszy od
2001 roku odsetek ten zawsze by³ wiêkszy ni¿ 50%, a w ostatnich dwóch latach
przekroczy³ 60% (rysunek 16). 

Na przestrzeni analizowanego okresu zmniejsza³a siê zarówno liczba zaku-
pionych buhajów przez spó³ki inseminacyjne, jak i liczba buhajów pochodz¹-
cych ze spó³ek ANR. W 1994 roku zakupiono 421 rozp³odników (w tym 296 ze
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RYSUNEK 15. Œrednia wydajnoœæ mleka populacji aktywnej oraz populacji zgromadzonej  w stadach spó³ek
Agencji Nieruchomoœci Rolnych w latach 1993–2011

FIGURE 15. Average milk yield of the active population and the population of herds of APA companies in
the period 1993–2011



spó³ek ANR), a w 2011 roku – 297 sztuk (w tym 98 ze spó³ek ANR). Odsetek
buhajów zakupionych ze spó³ek ANR w stosunku do ogólnej liczby zakupionych
rozp³odników wynosi³ 70% w 1994 roku i stopniowo mala³ do 32% w 2002 ro-
ku. Nastêpnie odnotowano wzrost do ponad 40% w drugiej po³owie pierwszej
dekady XXI wieku. Lata 2010 i 2011 to ponownie zmniejszenie udzia³u spó³ek
ANR do 34% (rysunek 17). 

Wed³ug wyceny w sezonie 2011/32 z grudnia 2011 roku, do inseminacji w ra-
sie polskiej holsztyñsko-fryzyjskiej odmiany czarno-bia³ej dopuszczono 56 roz-
p³odników hodowli krajowej, z czego 19 sztuk, tj. 34%, wyhodowano w spó³-
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RYSUNEK 16. Liczba matek buhajów w Polsce i spó³kach ANR w latach 1994–2011
FIGURE 16. Number of bull dams in Poland and APA companies in the period 1994–2011
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RYSUNEK 17. Liczba buhajów zakupionych przez spó³ki inseminacyjne w Polsce,  w tym ze spó³ek ANR,
w latach 1994–2011

FIGURE 17. Number of bulls purchased by artificial insemination organizations in Poland, including those
purchased from APA companies in the period 1994–2011

2 2011/3 – trzecia wycena w sezonie 2011.



kach Agencji, natomiast buhajów hodowli krajowej odmiany czerwono-bia³ej
dopuszczono 8 sztuk, z czego 6 sztuk, tj. 75%, pochodzi³o ze spó³ek ANR. Naj-
wiêcej buhajów wyhodowano w ¯ydowie – 5 sztuk, Osiêcinach – 4 sztuki, Ka-
mieñcu Z¹bkowickim i G³ogówku – po 3 sztuki. Poœród hodowców, którzy
wprowadzili swoje buhaje na listê buhajów proponowanych do wykorzystania
w sztucznym unasienianiu, znalaz³o siê 11 spó³ek ANR. Odsetek buhajów ho-
dowli spó³ek ANR dopuszczonych do inseminacji wynosi³ w 1994 roku 69%.
Do 1999 roku udzia³ ten zwiêksza³ siê a¿ do 84%, a nastêpnie stopniowo zacz¹³
maleæ do 39% w 2011 roku (rysunek 18). 

Bior¹c pod uwagê, ¿e w 2011 roku krowy ze spó³ek ANR stanowi³y jedynie
3,9% krów bêd¹cych pod kontrol¹ u¿ytkowoœci w kraju (w 1993 r. – 8,5%),
mo¿na stwierdziæ, ¿e liczba buhajów sprzedanych do spó³ek inseminacyjnych
i dopuszczonych do inseminacji jest proporcjonalnie zbli¿ona do tej w pocz¹t-
kach powstania spó³ek ANR. Widaæ te¿, ¿e pomimo ogromnego postêpu w sta-
dach sektora prywatnego, dawne przedsiêbiorstwa pañstwowe, a obecnie spó³ki
ANR utrzyma³y wiod¹c¹ pozycjê w kreowaniu postêpu, poniewa¿ od tej stosun-
kowo ma³ej populacji pochodzi prawie po³owa postêpu hodowlanego w bydle
mlecznym. 

Jak wiadomo, uzyskiwany postêp zale¿y od dwóch czynników – potencja³u
genetycznego zwierz¹t oraz warunków œrodowiskowych, w których ten potencja³
mo¿e byæ realizowany. Chc¹c uzyskaæ wysok¹ wydajnoœæ przy dobrej p³odnoœci
i zdrowotnoœci zwierz¹t, nale¿y doskonaliæ oba te czynniki jednoczeœnie. Dosko-
nalenie genetyczne jest procesem d³ugotrwa³ym, kosztownym i wymaga konse-
kwencji w selekcji i doborze. Stada zarodowe Agencji reprezentuj¹ wysoki po-
ziom genetyczny, dlatego te¿ dla jego utrzymania korzystaj¹ z zasobów genetyki
œwiatowej, u¿ywaj¹c do kojarzeñ nasienie wybitnych buhajów krajowych i zagra-
nicznych. Transplantacja zarodków, oprócz u¿ywania nasienia czo³owych buha-
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1994–2011

FIGURE 18. National breeding bulls allowed for artificial insemination, including those from APA
companies in the period 1994–2011



jów, jest jedn¹ z najbardziej skutecznych i relatywnie szybkich metod pozwalaj¹-
cych uzyskaæ postêp genetyczny. Jest jednoczeœnie metod¹ kosztown¹, dlatego
nie jest powszechnie stosowana. Podstawowym celem transplantacji jest produk-
cja buhajów na potrzeby inseminacji oraz ja³ówek przeznaczonych do doskona-
lenia w³asnego stada. W 1997 roku przeniesiono 849 zarodków, nastêpnie do
2006 roku liczba prze³o¿eñ zmala³a do 92 sztuk. Ostatnie trzy lata to ponownie
dynamiczny rozwój tej metody w spó³kach ANR i powrót do poziomu z prze³o-
mu lat 1999/2000. W 2011 roku w 14 spó³kach poddano p³ukaniu zarodków 67
dawczyñ, uzyskuj¹c ogó³em 647 zarodków, a dokonano transferu 483 zarodków.
Skutecznoœæ przenoszenia systematycznie wzrasta³a – od 43% w 1997 roku do
58% w 2008 roku, aby nastêpnie obni¿yæ siê do 47% w 2011 roku (tabela 5). Po-
nowne wiêksze zainteresowanie t¹ metod¹ zwi¹zane jest z wdro¿eniem do prak-
tyki hodowlanej genomowej wyceny wartoœci hodowlanej. 

TABELA 5. Transplantacja zarodków bydlêcych w latach 1997–2011 
TABLE 5. Transplantation of bovine embryos in the period 1997–2011

Wyszczególnienie 1997 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2009 2010 2011
Liczba spó³ek 
wykonuj¹cych 
transplantacjê 19 16 15 10 10 9 10 13 15 14

Liczba dawczyñ 
poddanych p³ukaniu 121 140 31 35 5 9 22 46 56 67

Liczba uzyskanych 
zarodków ogó³em 1267 936 192 265 27 37 155 320 349 647

Odsetek zarodków 
dobrych [%] 57 72 76 57 85 97 79 85 91 84

Zarodki przeniesione 
ogó³em 849 767 404 218 121 92 153 275 362 483

w tym: œwie¿e 371 308 94 70 23 14 67 159 172 296

mro¿one 478 459 310 218 98 78 86 116 190 191

Skutecznoœæ 
przenoszenia [%] 43 45 46 41 49 55 58 56 50 47

Liczba 
urodzonych ciel¹t 210 362 140 90 44 68 54 112 125 156

Wysoki potencja³ genetyczny zwierz¹t mo¿e zostaæ ujawniony jedynie w do-
brych warunkach œrodowiskowych przy zapewnieniu prawid³owego programu
¿ywienia opartego na zbilansowanej dawce pokarmowej. Generalnie znacz¹cy
postêp w produkcji mleka, jaki osi¹gniêto w stadach nale¿¹cych do ANR, by³
mo¿liwy dziêki poprawie warunków utrzymania krów, zmianie organizacji za-
rz¹dzania stadem, stosowaniu pasz coraz wy¿szej jakoœci oraz wdro¿eniu najno-
woczeœniejszych technologii przygotowania i konserwacji pasz objêtoœciowych.
Dlatego w spó³kach o szczególnym znaczeniu dla doskonalenia krajowej popu-
lacji zwierz¹t gospodarskich zosta³ zrealizowany w latach 2001–2007 program
inwestycyjny, którego celem by³o umo¿liwienie intensyfikacji prac hodowla-
nych i maksymalizacja produkcji mleka poprzez stworzenie optymalnych wa-
runków bytowych dla posiadanego pog³owia byd³a. W ramach programu zmo-
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dernizowano lub wybudowano od podstaw obory w 38 spó³kach. Zastosowano
nowoczesne i funkcjonalne rozwi¹zania techniczne spotykane w œwiatowym bu-
downictwie inwentarskim. W przebudowanych obiektach krowy umo¿liwiony
maj¹ swobodny ruch, ³atwy dostêp do paszy oraz zapewniona jest sta³a wymia-
na powietrza. Dziêki systemowi wolnostanowiskowemu mo¿liwe by³o wydzie-
lenie grup technologiczno-¿ywieniowych, w zale¿noœci od wydajnoœci i stanu fi-
zjologicznego krów, oraz zastosowanie precyzyjnych dawek ¿ywieniowych
w systemie TMR. 

Hodowla trzody chlewnej
Celem prac hodowlanych prowadzonych w stadach zarodowych trzody

chlewnej nale¿¹cych do spó³ek Agencji Nieruchomoœci Rolnych jest produkcja
materia³u reprodukcyjnego na potrzeby hodowli terenowej. W spó³kach Agencji
utrzymywane s¹ nastêpuj¹ce rasy œwiñ: wielka bia³a polska, polska bia³a zwis³o-
ucha, duroc, pietrain i hampshire. Produkowany jest materia³ czystorasowy oraz
krzy¿ówkowy w ró¿nych zestawach genotypowych. 

Na przestrzeni ostatnich 19 lat zakres chowu i hodowli trzody chlewnej pro-
wadzonej przez spó³ki ANR uleg³ znacznemu ograniczeniu, zmniejszy³a siê
równie¿ liczba oœrodków utrzymuj¹cych ten gatunek zwierz¹t. Od 1995 roku
liczba spó³ek utrzymuj¹cych trzodê chlewn¹ zmniejszy³a siê z 53 do 5, a liczba
loch – z 9502 sztuk do 1613 sztuk. Zmniejszy³a siê tak¿e liczba spó³ek prowa-
dz¹cych hodowlê. Na koniec 2011 roku w 5 spó³kach utrzymywanych by³o 937
loch objêtych ocen¹ hodowlan¹. Od trzech lat obserwujemy ustabilizowanie siê
pog³owia loch hodowlanych na poziomie oko³o 950 sztuk (tabela 6). 

TABELA 6. Chów i hodowla trzody chlewnej w spó³kach ANR w latach 1995–2011
TABLE 6. Farming and breeding of swine in APA companies in the period 1995–2011

Wyszczególnienie 1995 1999 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011

Liczba spó³ek 
utrzymuj¹cych 
œwinie 53 38 32 21 12 12 7 5 5

Lochy ogó³em 9502 6547 5090 4114 2756 2775 1836 1724 1613

Liczba spó³ek 
prowadz¹cych 
hodowlê 30 25 22 14 9 9 5 5 5

Lochy 
hodowlane 4480 3627 2466 1717 1409 1558 899 996 937

Przyczyny ograniczania pog³owia s¹ wielorakie i z³o¿one. Do g³ównych na-
le¿y zaliczyæ utrzymuj¹c¹ siê od wielu lat nisk¹ rentownoœæ tej ga³êzi produkcji,
która ma zwi¹zek nie tylko z niskimi cenami na rynku wieprzowiny i zmniejszo-
nym w zwi¹zku z tym zapotrzebowaniem na materia³ hodowlany, ale równie¿
z wysokimi kosztami produkcji i hodowli. Przyczyn¹ rezygnacji z hodowli trzo-
dy chlewnej, poza wy¿ej wymienionymi, by³ z³y stan budynków inwentarskich,
który praktycznie uniemo¿liwia³ efektywny odchów m³odzie¿y i uzyskiwanie
wysokich wskaŸników rozrodu i produkcyjnoœci œwiñ. 
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Udzia³ poszczególnych spó³ek w doskonaleniu krajowej populacji œwiñ mo¿-
na okreœliæ wielkoœci¹ sprzeda¿y materia³u hodowlanego. Niestety sprzeda¿
zwierz¹t hodowlanych systematycznie spada³a i w 2011 roku wynios³a 336
knurków i 1146 loszek hodowlanych. Najwiêksze za³amanie sprzeda¿y nast¹pi-
³o w 1999 i 2003 roku (rysunek 19). 

Hodowla owiec
Najwiêkszy rozkwit hodowli owiec w Polsce nast¹pi³ na pocz¹tku lat

osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku. Pog³owie owiec ros³o bardzo dynamicznie,
co by³o efektem subwencjonowania antyimportowej produkcji we³ny oraz na-
bieraj¹cego coraz wiêkszego znaczenia eksportu jagni¹t rzeŸnych. Sytuacja ta
doprowadzi³a do osi¹gniêcia w 1986 roku najwiêkszego w historii pog³owia
owiec, bliskiego 5 mln sztuk. Od 1987 roku, najpierw nieznacznie, a póŸniej
od 1990 roku ju¿ lawinowo nastêpowa³o zmniejszanie siê liczby owiec w Pol-
sce, osi¹gaj¹c w 2001 roku jedynie 6,8% stanu pog³owia z 1986 roku. Nieste-
ty pierwsza dekada XXI wieku nie przynios³a poprawy sytuacji i w grudniu
2011 roku pog³owie owiec wynios³o 214,7 tys. sztuk, w tym pog³owie macio-
rek – 143,7 tys. sztuk. 

G³ówn¹ przyczyn¹ zapaœci w chowie i hodowli owiec jest brak op³acalnoœci
produkcji owczarskiej. We³na sta³a siê produktem ubocznym, a wp³ywy z jej
sprzeda¿y czêsto nie pokrywaj¹ kosztów strzy¿y. Niskie ceny na ¿ywiec jagniê-
cy i brak zainteresowania materia³em hodowlanym pog³êbiaj¹ trudn¹ sytuacjê.
Dodatkowo 2007 rok by³ ostatnim, w którym mo¿liwe by³o wyp³acenie dotacji
hodowcy zwierz¹t gospodarskich w ramach tzw. funduszu postêpu biologiczne-
go. Odzwierciedleniem tej sytuacji by³ równie¿ stan pog³owia owiec w spó³kach
ANR. W 1994 roku, kiedy powstawa³y jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa,
w ich zasobach znajdowa³o siê 25 000 matek owczych w ponad 30 stadach.
Obecnie pog³owie maciorek wynosi poni¿ej 1500 sztuk utrzymywanych w piê-
ciu spó³kach ANR (tabela 7). 
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TABELA 7. Pog³owie owiec w latach 1994–2011
TABLE 7. Sheep population in the period 1994–2011

Wyszczególnienie 1994 1996 2001 2005 2009 2010 2011
Pog³owie owiec w Polscea 870 000 552 000 343 000 317 000 224 000 213 000 21 300
Pog³owie matek w Polscea – 355 000 224 000 212 000 158 200 142 800 143 800
Stan matek ocenianychb – 143 527 121 912 110 552 69 549 70 607 72 005
Stan matek w spó³kach ANR 25 000 11 767 2 841 3 176 1 685 1 478 1 433
a Dane wed³ug GUS. 
b Dane wed³ug Polskiego Zwi¹zku Owczarskiego (od 2009 roku maciorki wpisane do ksi¹g zarodowych). 

Aktualnie hodowla owiec i produkcja owczarska prowadzona jest w 5 spó³-
kach ANR. Na koniec 2011 roku stan matek owczych wynosi³ 1433 sztuk, co
stanowi 1,9% pog³owia matek wpisanych do ksi¹g w kraju. Hodowanych jest
6 ras owiec, z czego najbardziej liczn¹ ras¹ jest merynos polski – 811 matek
owczych. 

Potwierdzeniem bardzo z³ej sytuacji w polskim owczarstwie jest stale zmniej-
szaj¹ca siê sprzeda¿ zwierz¹t hodowlanych. Jeszcze do koñca lat dziewiêædzie-
si¹tych XX wieku spó³ki ANR sprzedawa³y ³¹cznie kilkaset tryków oraz jarek.
Praktycznie od 1999 roku nast¹pi³o znacz¹ce zmniejszanie sprzeda¿y tryków.
W 2011 roku ze spó³ek ANR sprzedano jedynie 37 tryków (rysunek 20). Tryki
pochodz¹ce ze spó³ek ANR maj¹ uznan¹ renomê ze wzglêdu na bardzo dobre
cechy u¿ytkowoœci miêsnej i jednoczeœnie dobre parametry cech rozrodu. Jed-
nak brak op³acalnoœci tego kierunku produkcji rolniczej powoduje niewielkie za-
interesowanie zakupem zwierz¹t hodowlanych. Stada spó³ek ANR by³y dosko-
nalone równie¿ poprzez import tryków o najwiêkszej wartoœci hodowlanej. Im-
port w 2004 roku 20 sztuk tryków rasy niemiecki merynos miêsny, a w 2005 ro-
ku tryków ras: berrichonne, suffolk i charolaise z Francji spowodowa³ poprawê
cech jakoœciowych miêsa, a co za tym idzie – równie¿ jakoœci tusz [Ni¿nikow-
ski i in. 2010]. W roku bie¿¹cym (2012) dokonano ponownego importu tryków
powy¿szych ras miêsnych z Francji. 

W 2003 roku w UE ustanowiono zwalczanie trzêsawki (scrapie – TSE)
u owiec i kóz, uregulowano kwestiê handlu ¿ywymi owcami i kozami oraz em-
brionami bydlêcymi (Regulacja komisji nr 260/2003/EC). Polska do chwili
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obecnej nie wdro¿y³a programu maj¹cego na celu ograniczenie wystêpowania
trzêsawki w populacji krajowej owiec o genotypach wra¿liwych. 

Od 2008 roku w stadach spó³ek ANR realizowany jest we wspó³pracy
z SGGW program zwiêkszenia opornoœci na trzêsawkê, który ma za zadanie
zwiêkszyæ czêstotliwoœæ wystêpowania allelu opornego na tê chorobê (ARR)
w ka¿dym stadzie i rasie owiec oraz ca³kowicie wyeliminowaæ z populacji
alell VRQ odpowiedzialny za podatnoœæ wystêpowania trzêsawki. Do 2016 ro-
ku ca³a populacja owiec zgromadzona w spó³kach ANR powinna zostaæ uwol-
niona od allelu VRQ. Stada nale¿¹ce do spó³ek ANR bêd¹ jednymi z nielicz-
nych w Polsce, które zostan¹ uwolnione od scrapie, a wszystkie tryki hodow-
lane bêd¹ posiada³y genotyp ARR/ARR. Wdro¿enie tego programu powinno
wp³yn¹æ na wiêksz¹ sprzeda¿ materia³u zarodowego, zarówno mêskiego, jak
i ¿eñskiego. 

Hodowla koni
Ostatnie lata cechuje kryzys spowodowany zmniejszeniem siê zapotrzebowa-

nia na konie polskiej hodowli. W zwi¹zku z powy¿szym postanowiono dostoso-
waæ liczbê klaczy matek w stadninach nadzorowanych przez Agencjê Nierucho-
moœci Rolnych na potrzeby krajowej hodowli. W 2011 roku zmniejszeniu uleg³a
liczba spó³ek hoduj¹cych konie i z wykazu spó³ek o szczególnym znaczeniu dla
hodowli zwierz¹t usuniêto Stadninê Koni Kozienice Sp. z o.o. i Stadninê Koni
Ochaby Sp. z o. o. Równie¿ na skutek mniejszego zapotrzebowania na reproduk-
tory i z³ej sytuacji na rynku koni u¿ytkowych stadniny ograniczaj¹ liczbê stano-
wionych klaczy. 

Od 1994 roku ca³kowita liczba klaczy w stadninach ANR zmniejszy³a siê pra-
wie dwuipó³krotnie. Najwiêkszy regres dotyczy hodowli koni ras wielkopolska
i szlachetna pó³krew oraz pe³na krew angielska (tabela 8). Trwaj¹ca ju¿ kilka lat
trudna sytuacja na torze wyœcigowym powoduje zmniejszenie zainteresowania
kupnem i dzier¿aw¹ koni rasy pe³nej krwi angielskiej. W pozosta³ych rasach
utrzymano lub zwiêkszono stan klaczy. Szczególne miejsce w zasobach ANR 

TABELA 8. Stany klaczy matek w stadninach spó³ek ANR w latach 1994–2012 (stan na dzieñ 1 stycznia)
TABLE 8. Mare population in stud companies of the APA in the period 1994-2012

Rasa 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Pe³na krew 
angielska 564 529 496 371 256 171 187 166 127 92

Czysta krew
arabska 231 215 223 162 256 277 292 278 224 274

Wielkopolska
i szlachetnej krwi 1037 869 749 439 367 362 376 338 265 252

Ma³opolska 380 373 359 260 250 105 150 223 190 170

Œl¹ska 33 38 49 39 39 36 32 29 30 37

Zimnokrwista 92 91 92 59 72 78 73 87 83 81

Hucu³y 39 44 53 50 51 46 57 79 65 76

Koniki polskie 78 73 73 68 74 79 87 94 84 81

Ogó³em 2454 2232 2094 1448 1365 1154 1254 1294 1068 1063
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zajmuje hodowla koni czystej krwi arabskiej. Hodowla prowadzona w trzech
stadninach: Janów Podlaski, Micha³ów i Bia³ka, oparta jest na oko³o 250 sztu-
kach klaczy-matek. Pozwala to zabezpieczyæ w³aœciwy remont stada, zachowaæ
odrêbnoœæ genetyczn¹ w stosunkowo niewielkiej populacji, zapewniæ niezbêdn¹
liczbê reproduktorów do hodowli czystej krwi i uszlachetniania koni pó³krwi
oraz prowadziæ hodowlê w istniej¹cych od ponad 200 lat 15 liniach ¿eñskich
i 7 rodach mêskich. Zgromadzony materia³ genetyczny stanowi bezcenne, uni-
kalne w skali œwiatowej stado, niespotykane w rêkach jednego w³aœciciela
w ¿adnym innym kraju. 

Kondycja stadnin uzale¿niona jest od sprzeda¿y koni. Niestety wp³ywy z te-
go tytu³u z roku na rok s¹ coraz ni¿sze. Na wyniki sprzeda¿y wp³ywa wiele
czynników. W stadninach hoduj¹cych konie pe³nej krwi angielskiej sprzeda¿ jest
uzale¿niona od sytuacji na torze wyœcigowym i rozwoju zak³adów wzajemnych.
Sytuacja ta od wielu lat nie ulega poprawie. Do tego ³atwoœæ zakupu koni hodo-
wanych w Anglii i Irlandii spowodowa³a nap³yw tych koni do kraju. Tym samym
zmniejszy³o siê zapotrzebowania na konie polskie, które skutecznie rywalizuj¹
z koñmi sprowadzonymi z zagranicy, o czym œwiadcz¹ wyniki osi¹gniête przez
SK Golejewko. Na nieporównywalnym poziomie utrzymuj¹ siê ceny na konie
czystej krwi arabskiej, które ze wzglêdu na stan polskiej hodowli s¹ nadal bar-
dzo poszukiwanym towarem wœród klientów zagranicznych. Rynek na konie jest
bardzo niestabilny, podlegaj¹cy znacznym wahaniom pod wp³ywem czynników
zewnêtrznych, takich jak choæby kryzys ekonomiczny. Niewielka aktywnoœæ
sportowa klubów dzia³aj¹cych przy stadach i stadninach (lub ich ca³kowity brak)
i tym samym brak pozytywnej reklamy powoduje równie¿ wypieranie koni pol-
skiej hodowli z rynku koni sportowych na rzecz agresywnie promowanych koni,
g³ównie z Niemiec i Holandii. 

Stada ogierów
W latach 1999–2001 nast¹pi³ widoczny spadek liczby kryj¹cych ogierów – do

oko³o 1000 sztuk. Nastêpnie do 2007 roku nast¹pi³a stabilizacja zarówno licz-
by reproduktorów, jak i pokryæ klaczy przypadaj¹cych na jednego ogiera – na
poziomie 20–21 klaczy. Od 2007 roku obserwowany jest systematyczny spa-
dek liczby ogierów oraz pokryæ przypadaj¹cych na ogiera. W 2011 roku stan
ogierów wynosi³ 415 sztuk, a œrednia pokryæ przypadaj¹cych na ogiera wynio-
s³a tylko 12,6 klaczy (rysunek 21). 

Do koñca 2010 roku zrealizowano „Program dzia³añ doraŸnych w stadach
ogierów ANR”, w którego wyniku ograniczono liczbê stad do 7. Cztery stada
funkcjonuj¹ jako samodzielne spó³ki, a trzy jako podmioty w³¹czone do innych
spó³ek nadzorowanych przez ANR. Zaistnia³a sytuacja i prognoza na najbli¿sze
lata sk³aniaj¹ do przeprowadzenia dalszych reorganizacji w funkcjonowaniu stad
ogierów. Dotyczyæ one powinny redukcji liczby utrzymywanych w nich repro-
duktorów. 
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PODSUMOWANIE

Spó³ki hodowli roœlin Agencji Nieruchomoœci Rolnych systematycznie do-
starczaj¹ polskiemu rolnictwu nowych odmian o poprawionych cechach plono-
wania i u¿ytkowania, które s¹ dostosowane do naszych warunków glebowo-
-klimatycznych. Ponadto nasiona tych odmian s¹ konkurencyjne cenowo w po-
równaniu z nasionami zagranicznymi. W wyniku wielu lat przekszta³ceñ oraz
konsolidacji istniej¹ce obecnie spó³ki hodowli roœlin to przedsiêbiorstwa zajmu-
j¹ce siê przede wszystkim hodowl¹ roœlin, ale tak¿e na du¿¹ skalê nasiennic-
twem. Bior¹c pod uwagê strukturê spó³ek i zakres prowadzonych programów
hodowli, nie ma potrzeby dalszej konsolidacji spó³ek hodowli roœlin. Spó³ki
Agencji Nieruchomoœci Rolnych maj¹ ustabilizowan¹ dominuj¹c¹ pozycjê
w hodowli roœlin w Polsce, a potwierdza to fakt, ¿e posiadaj¹ 52% odmian ro-
œlin rolniczych i 60% odmian roœlin warzywnych pochodz¹cych z krajowej ho-
dowli wpisanych do Rejestru Odmian. Natomiast udzia³ odmian spó³ek ANR we
wszystkich odmianach wpisanych do Rejestru Odmian wynosi 33% (roœliny rol-
nicze 26% i warzywne 44%). Po zaprzestaniu dotowania hodowli roœlin z bud¿e-
tu pañstwa zdecydowana wiêkszoœæ programów hodowli roœlin przynosi obecnie
straty, które spó³ki pokrywaj¹ z pozosta³ej dzia³alnoœci. Niedobór wp³ywów ryn-
kowych z komercjalizacji odmian to skutek sporadycznego stosowania kwalifi-
kowanego materia³u siewnego, du¿ego nielegalnego rynku nasion i trudnoœci
w zbieraniu op³at od zasiewów materia³em ze zbioru. Obecnie istnieje potrzeba
wzrostu wp³ywów rynkowych z komercyjnego korzystania z praw do odmian
i wprowadzania do programów hodowlanych najnowszych zdobyczy nauki, bê-
dzie to warunkowaæ dalszy rozwój hodowli roœlin w spó³kach ANR. 

Rola i znaczenie tych spó³ek w realizacji krajowych programów genetyczne-
go doskonalenia zwierz¹t ze wzglêdu na wysoki potencja³ genetyczny utrzymy-
wanych zwierz¹t jest bardzo du¿a, szczególnie w hodowli byd³a mlecznego.
W spó³kach prowadz¹cych hodowlê byd³a mlecznego znajduje siê 64% ogó³u
matek buhajów znajduj¹cych siê w populacji krajowej. Na potrzeby programu
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RYSUNEK 21. Stan reproduktorów w stadach ogierów i œrednia liczba pokryæ przypadaj¹ca  na ogiera w la-
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FIGURE 21. Stallion population in the Stallion Depots and the average number of inseminations per
stallion in the period 1994–2011



genetycznego doskonalenia byd³a mlecznego dostarczany jest mêski materia³
hodowlany, a na potrzeby hodowli terenowej wysokiej jakoœci – ja³ówki cielne.
Krowy w spó³kach ANR osi¹gaj¹ ci¹g³y wzrost wydajnoœci mleka, a tak¿e zdo-
bywaj¹ czo³owe lokaty (superczempionaty i czempionaty) na krajowych i regio-
nalnych wystawach hodowlanych. S¹ obory w spó³kach ANR, uzyskuj¹ce œred-
ni¹ wydajnoœæ mleka od krowy na poziomie 12 000 kg. 
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THE ROLE OF AGRICULTURAL PROPERTY AGENCY’S
COMPANIES IN THE STIMULATION OF BIOLOGICAL PROGRESS  

Abstract. The paper describes the restructuring of plant and animal breeding companies in
the 1992–2011 period. An analysis of the activity of plant and animal breeding companies
was conducted and their significance for the stimulation of biological progress in agriculture
was determined. Over the period of 20 years of operation of the Agricultural Property
Agency (ANR) – formerly the Agricultural Property Agency of the State Treasury, thorough
organisational changes were made in the breeding companies. In the result of these changes
the number of breeding companies fell from 132 to 46, and the area of land used diminished
from 323 thousand hectares to 117 thousand hectares. Despite the thorough restructuring of
plant breeding companies, their creative potential was preserved as evidenced by the
unchanged pace of submission of new stocks for registration research. The last 4 years saw
the stabilisation of the share of varieties provided by ANR companies in the domestic
reproduction of agricultural seeds. In the ANR animal breeding companies important species
of farm animals are being preserved: cattle, horses, pigs and sheep. Especially dairy cattle
and horses represent the most valuable genetic material in the country. In 2011, cows from

202



ANR companies constituted only 3.9% of cows under utility control in the country. However,
nearly a half of the breeding progress is attributable to this relatively small population. Since
1993, productivity progress in the whole assessed population reached 3,200 kg of milk, while
in ANR companies it reached 5,098 kg and was thus higher by 1,898 kg of milk. Mothers of
bulls, which are kept by the Agency's companies account for 62.2% of all mothers of bulls
forming part of Poland’s dairy cattle herds. In the 2011/3 season, 64 Holstein-Friesian
breeders were allowed for insemination, 25 of which, i.e. 39%, were bred by the Agency's
companies.

Key words: biological progress, stimulation of biological progress, plant breeding, animal
breeding, seed production, plant and animal breeding companies of the Agricultural Property
Agency
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