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EDYTA GAJOS!

PANEL REDAKTOROW WIODACYCH CZASOPISM
ZAGRANICZNYCH

Wychodzac naprzeciw wyzwaniom globalizacji, nauka polska musi sta-
wac sig coraz bardziej otwarta na aspekt migdzynarodowosci. Prowadzenie
badari naukowych na wysokim poziomie nie jest mozliwe bez wspdtpracy
z zagranicznymi oSrodkami naukowymi. Podobnie rozpowszechnianie wyni-
kow badan powinno odbywac si¢ nie tylko w formie artykutéw w czasopi-
smach krajowych, lecz takze w czasopismach migedzynarodowych, tak aby
byty one dostgpne dla naukowcédw z innych krajéow. Réwniez w ocenie 0sia-
gnieé pracownikdw i osSrodkéw naukowych coraz wigksza role odgrywaja
badania i publikacje migdzynarodowe. Widzac koniecznos$¢ prowadzenia
szerokiej dyskusji na ten temat, Wydzial Nauk Ekonomicznych Szkoty
Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie wspdlnie z Komitetem
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Polskiej Akademii Na-
uk zorganizowat konferencj¢ naukowa ,,Editors’ Panel of Leading Internatio-
nal Journals”. Byta to IV Konferencja z cyklu konferencji poswigconych sze-
roko rozumianym problemom nauk ekonomicznych w Polsce. Panel redakto-
row odbyt si¢ 21 maja 2012 roku w Centrum Wodnym SGGW. Celem pane-
lu byto migdzy innymi zwrdcenie uwagi Srodowiska naukowego na koniecz-
nos¢ publikowania w renomowanych czasopismach mig¢dzynarodowych,
umozliwienie spotkania z redaktorami tych czasopism i wymiany doswiad-
czeni, a takze dostarczenie wskazdwek, jak si¢ przygotowaé do opublikowa-
nia artykutu w tych czasopismach.

Otwarcia konferencji dokonat Dziekan WNE SGGW i przewodniczacy
KERiROW PAN prof. dr hab. Bogdan Klepacki, ktéry poprosit o zabranie gtosu
JM Rektora SGGW prof. dr hab. Alojzego Szymanskiego. Rektor podkreslit
waznos¢ tematyki podjetej na konferencji i przedstawit réznorodnos¢ badan pro-
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wadzonych w SGGW. Nastegpnie Dziekan Klepacki przywital przybytych gosci
w imieniu organizatoréw panelu.

Merytoryczna czgs$¢ konferencji rozpoczeta si¢ od referatu prof. dr hab.
Bogdana Klepackiego ,,Rola publikacji w pracy naukowej”. W wystapieniu
przedstawit on rézne definicje publikacji i ich rodzaje, a takze rolg, jaka od-
grywaja czasopisma naukowe (komunikacja miedzy nauka a praktyka, mier-
nik postepu w nauce, rejestr osiagnie¢ autoréw). Wskazane zostaty takze wa-
runki, jakie musi spetni¢ artykut, aby zostat uznany za publikacje naukowa
(oryginalnos¢, jasno sprecyzowany cel, poprawnos¢ metodyki badan i wnio-
skowania, fakt poddania procesowi recenzowania). Profesor Bogdan Klepac-
ki podjat takze w swoim wystapieniu kwestie zwiazane z publikowaniem,
tzn. ilos¢ a jakos¢ publikacji, presja czasu zwiazana z cykliczna oceng pracy
naukowcéw, koniecznos¢ dostosowania jezyka do odbiorcy, a takze do wy-
mogow redakcji i profilu czasopisma.

Dalsza czgs¢ konferencji poprowadzit dr Binshan Lin, Redaktor Industrial
Management & Data Systems, ktéry byl moderatorem panelu redaktoréw.
Uczestnikami panelu byli:

— dr Stefan Bojnec, Management oraz Managing Global Transitions: Internatio-
nal Research Journal,

— dr Valerij Dermol, International Journal of Management, Knowledge and Le-
arning,

— dr Susan Lesjak, International Journal of Management in Education,

— dr Josu Takala, International Journal of Management and Enterprise Develop-
ment,

— dr Daryl Nord, Journal of Computer Information Systems,

— dr Joanna Paliszkiewicz, Management and Production Engineering Review,

— dr Kongkiti Phusavat, International Journal of Innovation and Learning,

— dr Steve Kuang-Hsun Shih, International Journal of Performence Measure-
ment,

— dr Nada Trunk Sirca, The International Journal of Euro-Mediterranean Stu-
dies,

— dr H. Jenny Su, Indoor Air: International Journal of Indoor Environment and

Health,

— dr Egon Zizmond, International Journal of Sustainable Economy.

Dr Binshan Lin przywitat przybytych gosci i podzigkowal za zaproszenie. Cel
panelu okreslit jako zapewnienie dialogu pomigdzy autorami artykutéw a redak-
torami czasopism. Dyskusj¢ panelowa podzielit na 3 czesci: przedstawienie cza-
sopism przez redaktoréw, przekazanie doswiadczefi z pracy redaktora oraz sesj¢
pytan.

W pierwszej czgsci dyskusji redaktorzy przedstawili prowadzone przez siebie
czasopisma. Wigkszos¢ z nich to czasopisma mlode, byty tez jednak takie, kto-
re ukazuja si¢ juz od kilkudziesigciu lat. Czasopisma te wydawane sg 4 lub 8 ra-
zy w ciagu roku. W kazdym wydaniu ukazuje si¢ od kilku do kilkunastu artyku-
tow. Wskaznik akceptacji zawiera sig¢ w przedziale 12-25%, co oznacza, ze na
kazde 100 zgtoszonych artykutéw publikowanych jest jedynie od 12 do 25. Kaz-
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dy z redaktoréw przedstawit bardzo ogdlnie profil prowadzonego przez siebie
czasopisma i zachecit do odwiedzenia strony internetowej wydawnictwa w celu
zapoznania si¢ ze szczegdtowym opisem czasopisma i wymogami redakcyjny-
mi. Wielu podkreslito, Ze publikuja nie tylko oryginalne prace twoércze, ale tak-
ze raporty techniczne i case study. Kazde czasopismo ukazuje si¢ w jezyku an-
gielskim, tak aby mogto by¢ dostgpne dla jak najszerszego grona odbiorcow
z catego swiata.

Druga czgs¢ dyskusji poswigcona zostata doswiadczeniom z zycia zawodo-
wego redaktora. Panelisci przedstawili proces akceptacji artykutu, ktéry w kaz-
dym czasopisSmie jest bardzo zblizony. Zgtoszony do redakcji artykut jest za-
wsze najpierw czytany przez redaktora. Ten juz na samym poczatku czgsto od-
rzuca nawet 50% artykutéw z powodu niespetnienia wymogdéw formalnych (nie-
wlasciwa tematyka artykutu, nieprawidtowy uktad pracy, zbyt dtugi abstrakt, Zle
dobrana literatura). Pozostate zgtoszone pozycje poddawane sa procesowi recen-
zji— 2 lub 3 ,.slepe” recenzje. Recenzenci dobierani si¢ wedtug tematyki artyku-
tu i regionu, z ktérego pochodza autorzy. Artykuty zarekomendowane do opubli-
kowania przesytane sa do autoréw w celu uwzglednienia uwag recenzentéw. Re-
dakcja po otrzymaniu poprawionej wersji pracy sprawdza, czy uwzglednione zo-
staty wszystkie uwagi recenzenta, dokonuje poprawek redakcyjnych i przesyla
artykut do ostatecznej akceptacji przez autoréw. Proces akceptacji artykutu trwa
od 4 tygodni do 3 miesigcy. Od momentu zas zaakceptowania do opublikowania
mijaja kolejne 1-2 lata. Redaktorzy wskazali takze, na jakie czesci pracy najcze-
Sciej zwracaja uwage, oceniajac wstepnie jakos¢ artykutu, oraz dali wskazowki,
jak unikna¢ najczesciej popetnianych przez autoréw btedéw. Temat i stowa klu-
czowe powinny by¢ tak sformutowane, aby w petni odpowiadaty zawartosci pra-
cy. Abstrakt nalezy napisa¢ na poczatku pracy nad artykutem, a nie na koricu
1 w ostatniej chwili. Po tych trzech elementach pracy bardzo dobrze widac, na
ile publikacja jest przemyslana i ile pracy wtozono w jej napisanie. Bardzo waz-
ny jest poziom jezykowy pracy. Kolejnym kluczowym elementem jest literatura,
ktére powinna zawiera¢ jak najnowsze pozycje, najlepiej z ostatnich 2-3 lat. Ko-
nieczne jest cytowanie publikacji anglojezycznych i takich, ktére ukazaly sig
w wiodacych czasopismach. Wielu redaktoréw zwraca takze uwage na autorow
publikacji — zespoly migdzynarodowe sa bardzo dobrze widziane. Przygotowu-
jac prace, nalezy zwraca¢ uwage na wstep, ktory powinien zachecié czytelnika
do zaznajomienia si¢ z catoscia artykutu. Bezwzglednie nalezy szczegétowo za-
poznaé si¢ z wymogami redakcyjnymi czasopisma i ich przestrzegac.

Ostatnia czes¢ panelu sktadata sig z serii pytan do redaktoréw. W trakcie dys-
kusji poruszono wiele probleméw zwiazanych z przygotowywaniem artykutow
do wiodacych czasopism zagranicznych. Pierwszym z nich byt dlugi okres ak-
ceptacji artykutu. Redaktorzy wskazali, ze proces ten mozna skrécié, dzigki
przygotowaniu pracy doktadnie pod dane czasopismo pod wzgledem tematyki
i wymogdéw redakcyjnych. Proces recenzji znacznie ulatwia zamieszczanie
w pracy rysunkow, wykreséw i tabel. Sprawiaja one bowiem, ze praca jest
znacznie tatwiejsza w odbiorze. Nie nalezy natomiast wysyta¢ danego artykutu
jednoczesnie do wiecej niz jednego czasopisma. Zamieszczajac w literaturze
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bardzo aktualne publikacje zapewnia si¢ sobie czas na przestanie artykutu nawet
do kilku czasopism jeden po drugim. Kolejng poruszana kwestia byly cytowa-
nia. Watpliwosci budzily wymogi zwiazane z odwolywaniem si¢ tylko do no-
wych, anglojezycznych artykutéw opublikowanych w migdzynarodowych cza-
sopismach. A co nalezy zrobi¢ w sytuacji, gdy temat pracy wymaga odwotan do
literatury sprzed kilkunastu lat lub do literatury krajowej? Pytani redaktorzy
wskazali, ze kazdy artykul oceniany jest indywidualnie i nie jest to btedem, je-
zeli tylko jest zgodne z tematem publikacji. Zaréwno literatura krajowa, jak i po-
zycje sprzed wielu lat moga stanowié¢ wiekszos¢ referencji, jednak opisywane
wyniki badan zawsze nalezy poréwnywac z publikacjami wspéiczesnymi i przy-
najmniej cze$¢ z nich powinna by¢ anglojezyczna.

Kolejnym poruszonym tematem byty kwestie zwiazane z technicznymi
aspektami funkcjonowania redakcji. Panelisci zostali zapytani o to, czy ocenia-
ja wklad poszczegdblnych autoréw w prace, czy artykulty sprawdzane sg pod ka-
tem plagiatu, co mozna zrobié, aby czasopismo miato wysoki Impact Factor
(IF), ile kosztuje opublikowanie artykutu oraz czy dopuszczalna jest polemika
z recenzentami prac. W odpowiedziach wskazano, ze nigdy nie ocenia si¢ wkta-
du poszczegdlnych autoréw w prace, poniewaz oceniany jest artykul, a nie jego
autorzy. Kazda redakcja sprawdza nadestane publikacje pod katem plagiatu.
W osiagnigciu wysokiego IF pomaga indeksowanie czasopisma w wielu ogélno-
dostgpnych bazach artykutéw, wydawanie co najmniej 4 numeréw na rok oraz
wspotpraca z innymi redakcjami. Jesli chodzi o koszty, to obecni na konferencji
redaktorzy odpowiedzieli, Ze oni sami nie pobieraja optat za przyjecie artykutu
do publikacji, jednak wiedza, ze niektére czasopisma to robig. Oni sami nie po-
bieraja pensji za swoja prace, podobnie jak recenzenci. Na koniec panelisci od-
niesli si¢ do kwestii polemiki z recenzentami i nie byli zgodni w swoich odpo-
wiedziach. Czgs¢ wskazata, Zze oczywiscie jest ona dopuszczalna, ale jedynie ja-
ko polemika merytoryczna. Czgsto zdarza si¢, ze autorzy i recenzenci dtugo dys-
kutuja 1 artykut ostatecznie zostaje przyjety do publikacji. Inni stwierdzili, ze
z zasady polegaja na zdaniu recenzentéw, poniewaz artykutéow jest zbyt duzo,
aby mozna byto prowadzi¢ dlugie dyskusje z autorami i recenzentami kazdego
z nich.

Zamknigcia konferencji dokonat prof. dr hab. Bogdan Klepacki. Po oficjalnej
czesci panelu byt czas na indywidualne spotkania gosci z redaktorami.
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