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IZABELLA BUKRABA-RYLSKA1

ŒL¥SKOŒÆ, PROTESTANTYZM I – CH£OPSKOŒÆ,
CZYLI O SKOMPLIKOWANYCH ETOSACH
I TO¯SAMOŒCIACH2

Kolejna publikacja Gra¿yny Kubicy (antropologa z UJ, autorki takich ksi¹¿ek
jak Luteranie na Œl¹sku Cieszyñskim czy Siostry Malinowskiego, czyli kobiety
nowoczesne na pocz¹tku XX wieku stanowi¹cej pok³osie opracowania Dziennika
w œcis³ym znaczeniu tego wyrazu Bronis³awa Malinowskiego) zawiera artyku³y
z ostatnich kilkunastu lat. Poœwiêcone s¹ one tak aktualnej problematyce, jak
to¿samoœæ kulturowa, religijnoœæ czy nacjonalizm, ale posiadaj¹ te¿ kilka innych
zalet. Po pierwsze, ich istotnym walorem jest osadzenie rozwa¿añ w konkretnym
kontekœcie – na obszarze Œl¹ska Cieszyñskiego. Po drugie, usytuowanie prowa-
dzonej refleksji na tle wa¿nych sporów teoretycznych nurtuj¹cych dzisiejsz¹ an-
tropologiê. Po trzecie, stosowanie ró¿nych rodzajów pisarstwa antropologiczne-
go – analiz naukowych, wywiadu biograficznego, narracji wspomnieniowej,
prozy, fotografii. Po czwarte wreszcie, œwiadoma autorefleksyjnoœæ (ca³oœæ po-
przedza prezentacja „pozycjonowania” – œl¹ska i polska identyfikacja, genealo-
gia naukowa, a nawet szczegó³y z ¿ycia osobistego) oraz jawna deklaracja zaan-
ga¿owania na rzecz „…dowartoœciowania kultury œl¹sko-cieszyñskiej 
i, byæ mo¿e, zapocz¹tkowania jej rewitalizacji” [s. 12], czego wyrazem ma byæ
deklarowane poparcie dla Ruchu Autonomii Œl¹ska, uznania narodowoœci œl¹-
skiej, jako kategorii politycznej [s. 235] oraz œl¹skiego nacjonalizmu [s. 236].
W ka¿dym z wymienionych aspektów czytelnik napotka interesuj¹ce i kompe-
tentnie przeprowadzone rozwa¿ania (na podkreœlenie zas³uguje zw³aszcza bar-
dzo sprawne ³¹czenie analiz empirycznych z w¹tkami teoretycznymi, rekapitu-
lowanymi trafnie, wyczerpuj¹co, lecz zarazem skrótowo), ale tak¿e wyprowa-
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dzane z nich wnioski, z którymi jednak nie musi siê zgadzaæ. PrzeœledŸmy naj-
wa¿niejsze zagadnienia poruszane w tym obszernym, zró¿nicowanym co do
poetyki stosowanych dyskursów tomie (istotnie – „zm¹conym” gatunkowo),
a ponadto zaopatrzonym w 40 fotografii, dokumentuj¹cych œl¹sko-cieszyñskie
realia. 

Kwestiom kultury i to¿samoœci poœwiêcone s¹ teksty: „Chwalebna pol-
skoœæ”. Etyczny wymiar to¿samoœci œl¹skich dzia³aczy narodowych (analiza nar-
racji autobiograficznych), Etos œl¹skich luteranów – interpretacja kulturowa
i Tradycja, krajobraz i nowa lokalnoœæ. Kulturowa historia publicznych rytua³ów
w œl¹skiej spo³ecznoœci. Autorka opowiada siê w nich za po-nowoczesnym i nie-
-esencjalizuj¹cym rozumieniem kultury, które nie tworzy iluzji obiektywnego
istnienia danych cech, ale k³adzie nacisk na sposoby ich przejawiania siê, u¿y-
wania i zmiany. Podobnie proponuje traktowaæ pojêcie to¿samoœci, dostrzegaj¹c
w niej nie coœ sta³ego i „substancjalnego”, ale nasycony silnie refleksj¹ sposób
myœlenia narracyjnego, zmierzaj¹cy do budowania i przebudowywania samo-
okreœleñ przez indywidualne podmioty uwik³ane w skomplikowane i nieraz
burzliwe procesy spo³eczne. Jest to typowa we wspó³czesnej humanistyce posta-
wa, polegaj¹ca na absolutyzowaniu podejœcia fenomenalistycznego i przecho-
dzeniu do porz¹dku dziennego nad oczywist¹ sk¹din¹d spraw¹, ¿e „…w ka¿dym
zjawisku jest przecie¿ coœ, co siê zjawia, a w ka¿dej zmianie to, co siê zmienia...”
[Znamierowski 1995, s. 560]. Badaczom chodzi tu przede wszystkim o unikniê-
cie postrzegania kultury (i zjawisk z ni¹ zwi¹zanych) jako pewnej samoistnie
funkcjonuj¹cej, homogenicznej, spójnej ca³oœci i o zast¹pienie jej wizj¹ kon-
struktywistyczn¹, procesualn¹ i podlegaj¹c¹ ci¹g³ej negocjacji. Staraj¹ siê tym
samym za¿egnaæ niebezpieczeñstwo reaktywowania czegoœ, co ma charakter to-
talny i (przynajmniej potencjalnie) totalizuj¹cy. Warto zatem zadaæ pytanie, czy
ten zabieg Gra¿yna Kubica realizuje z powodzeniem oraz czy staraj¹c siê go zre-
alizowaæ, nie narusza innej, kardynalnej w postêpowaniu badacza spo³ecznego
zasady, a mianowicie koniecznoœci respektowania „wspó³czynników humani-
stycznych” swoich badanych? 

Nie³atwo oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e wymieniane przez autorkê cechy, jakie ma-
j¹ siê sk³adaæ na etos cieszynian, a zw³aszcza luteranów (stosunek do pracy, wia-
ry i rodziny, egalitaryzm, racjonalnoœæ i indywidualizm przeciwstawiany wspól-
notowoœci katolików), dosyæ ³atwo zeœlizguj¹ siê w hipostazy sugeruj¹ce ich –
mimo wszystko – obiektywne istnienie. Swoj¹ drog¹ trzeba tu równie¿ podkre-
œliæ, i¿ s¹ to bez wyj¹tku cechy bardzo krytykowane w polskiej socjologii czasu
transformacji, a szczególnie w badaniach wsi. Szacunek dla pracy fizycznej,
zw³aszcza na roli, i traktowanie ziemi nie w kategoriach ekonomicznych, ale
symbolicznych i etycznych (piêtnowane przez socjologów wsi jako zmityzowa-
ny agraryzm), tradycyjna religijnoœæ (potêpiana zwykle za fundamentalizm i ob-
skurantyzm), patriarchalizm i autorytarne relacje w rodzinie (uznawane w dzi-
siejszej pedagogice za „patologie socjalizacyjne”): jeœli zupa by³a za gor¹ca, pan
domu rzuca³ talerzem o œcianê [s. 55]; strach pomyœleæ, co robi³, gdy zupa by³a
za s³ona..., surowe zasady wychowania dzieci (zmuszane do pos³uszeñstwa „bez
dyskusji”, obarczane ciê¿k¹ prac¹, karane fizycznie, a nawet nara¿one na akty
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agresji ze strony rodziców: dziecko dostaj¹ce od matki w g³owê butem, którego
nie umia³o zasznurowaæ! [s. 237] – s¹ to przejawy postaw, które wiêkszoœæ ba-
daczy uznaje za relikt minionych epok i g³ówn¹ przeszkodê w budowaniu demo-
kratycznego spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz gospodarki wolnorynkowej.
Trudno zatem, by mog³y one (tylko dlatego, ¿e s¹ uznane za tradycjê jakiejœ
mniejszoœci) zostaæ potraktowane jako szczególnie wartoœciowe, zyskaæ sympa-
tiê i przekonuj¹co uzasadniaæ d¹¿enia do tak czy inaczej pojmowanej autonomii,
skoro do tej pory – w przypadku ca³ego polskiego spo³eczeñstwa, a przede
wszystkim mieszkañców wsi – sugerowano wprost nie ich pielêgnacjê, ale eli-
minacjê, na przyk³ad przez „ca³kowit¹ wymianê aparatury mentalnej”. Jeœli cho-
dzi o charakterystykê tego etosu, to nale¿y tu równie¿ wspomnieæ, i¿ Gra¿yna
Kubica wyraŸnie podkreœla jego z³o¿ony i g³ównie fasadowy, a nie imperatyw-
ny czy tym bardziej faktycznie praktykowany charakter. „Etos œl¹skich lutera-
nów jest mitem, który pozwala im siê odró¿niaæ od innych, konstruowaæ w³asn¹
to¿samoœæ, orientowaæ w œwiecie” [s. 65], a buduj¹ go: „ch³opskoœæ” jako fun-
dament, na który sk³ada siê autoteliczne traktowanie pracy i ziemi, „plebej-
skoœæ” i „robotniczoœæ”, czyli uczciwoœæ, skromnoœæ i solidnoœæ, oraz protestan-
tyzm z jego potrzeb¹ ulepszania i racjonalizowania œwiata, która – jak pisze au-
torka, omawiaj¹c Wspomnienia Jana Ma³ysza, ewangelika i ekonomisty –
„…znalaz³a w doktrynie socjalistycznej gospodarki planowej œwietne pole do
popisu, gdy¿ przenosi³a te aspiracje z poziomu rodzinnego gospodarstwa na po-
ziom ca³ego kraju” [s. 60]. Wchodz¹c ponownie w rolê socjologa-krytyka w³a-
snego spo³eczeñstwa, zapytajmy ponownie, czy w procesie budowania kapitali-
zmu akurat takiej odmiany etosu protestanckiego potrzeba nam najbardziej? 

Ale przedstawione w omawianej ksi¹¿ce postrzeganie kultury i to¿samoœci
cieszynian budzi w¹tpliwoœci nie tylko natury ontologiczno-merytorycznej (spe-
cyfika i sposób ich istnienia), lecz tak¿e epistemologiczno-metodologicznej
(sposób ich badania). Oto Gra¿yna Kubica upomina siê o uznanie œl¹skiej to¿sa-
moœci jako kategorii politycznej, stanowi¹cej przes³ankê formowania ideologii
nacjonalistycznej i poczucia narodowego (które jednak nie musi zmierzaæ do
stworzenia w³asnego pañstwa [s. 236]), i ubolewa, ¿e poczucie takiej odrêbnoœci
wyraŸne jest jedynie na Górnym Œl¹sku, lecz ju¿ nie na Ziemi Cieszyñskiej.
Z jednej strony wini za to katolickie otoczenie protestantów z Cieszyna, którzy
„…podkreœlaj¹ sw¹ polskoœæ, ¿eby nie zostaæ z niej wypchniêtymi przez polski
katolicyzm-nacjonalizm. Ten ich religijny «deficyt» nie pozwala na to, by zbyt-
nio podkreœlaæ sw¹ œl¹skoœæ” [s. 235]. Z drugiej strony zarzuca œl¹skim dzia³a-
czom z XIX wieku, ¿e wmawiali ziomkom „polskoœæ”, choæ wiêkszoœæ nie by-
³a wcale o tym przekonana: „Trzeba ich by³o jedynie «przebudziæ». «Prawo do
wyra¿ania siebie» znaczy³o, ¿e ktoœ im najpierw musia³ powiedzieæ, kim «na-
prawdê» s¹” [s. 39]. Czym jednak ró¿ni siê to postêpowanie od jej w³asnego,
które tak samo prowadzi do kwestionowania s³usznoœci dzisiejszych (nie tyle
„œl¹skich”, ile „tutejszych”, „stela”) autodefinicji mieszkañców Cieszyna, jak
ponad sto lat temu program Andrzeja Ciñcia³y czy Jana Wantu³y kwestionowa³
œl¹skoœæ w imiê polskoœci? Oba stanowiska i ró¿ne, a w³aœciwie przeciwstawne
poczucie misji (dziœ – afirmacja œl¹skoœci kosztem polskoœci, a poprzednio –
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afirmacja polskoœci kosztem œl¹skoœci) tak samo nie licz¹ siê z samoœwiadomo-
œci¹ i podmiotowoœci¹ cieszynian, a wiêc w tym samym stopniu odmawiaj¹ pra-
womocnoœci prezentowanym przez zwyk³ych ludzi „wspó³czynnikom humani-
stycznym”. 

Odrzucenie tej kardynalnej dla badacza-humanisty zasady to pierwsza oko-
licznoœæ podwa¿aj¹ca wiarê czytelnika w prawdziwoœæ deklaracji Autorki co do
za³o¿eñ uprawianej przez ni¹ refleksji. Druga w¹tpliwoœæ dotyczy prawomocno-
œci stosowania modnych dziœ w nauce kategorii w odniesieniu do realiów sprzed
ponad wieku. Wytykaj¹c polskim badaczom tzw. anachronizm (czyli narzucanie
przesz³oœci obecnych kategorii, np. narodu [s. 39]), Kubica postêpuje nie ina-
czej, gdy podstaw¹ swojej krytyki czyni jak najbardziej wspó³czesny postulat re-
spektowania znaczenia to¿samoœci kulturowych, chocia¿ za Kazimierza Wiel-
kiego mia³ on bodaj jeszcze mniejsze znaczenie ni¿ dziewiêtnastowieczne poj-
mowanie narodu. Z tym potêpieniem jednego anachronizmu w imiê innego ana-
chronizmu mamy do czynienia na przyk³ad wtedy, gdy Autorka twierdzi, i¿
„…do po³owy XIX wieku Œl¹zacy ulegali hegemonii niemieckoœci, która by³a
uwa¿ana za jedyn¹ «wy¿sz¹» kulturê, a proces emancypacji spod jej wp³ywu
mo¿na widzieæ jako zwyciêstwo zdroworozs¹dkowej wizji œwiata ludzi zale¿-
nych, które dokona³o siê w sprzyjaj¹cych okolicznoœciach. Jednak Œl¹zacy, za-
miast ugruntowywaæ w³asn¹ œl¹sk¹ to¿samoœæ, ulegli hegemonii innej kultury,
tym razem polskiej” [s. 192]. Sta³o siê tak m.in. dlatego, ¿e lokalna kultura œl¹-
ska pozostawa³a archaiczna, agrarna, „niewidoczna” i „dzika” w sensie Gellne-
rowskim. „Przebudzenie narodowe”, polegaj¹ce na odrzuceniu niemieckoœci na
korzyœæ polskoœci [s. 43], Kubica interpretuje wiêc w kategoriach „retorycznej
mistyfikacji”, gdy¿ promowany wówczas powrót do „kulturowych korzeni”
oznacza³ nie œl¹skie, lecz polskie korzenie: „…œl¹scy dzia³acze wymyœlali swo-
j¹ «polsk¹ kulturê» w opozycji do austro-wêgierskiego pañstwa” [s. 39], a wiêc
nie by³o tu ¿adnej autentycznoœci, esencji, tylko czysta konstrukcyjnoœæ. 

Czy¿by zatem – i tu byæ mo¿e jesteœmy na tropie trzeciej niekonsekwencji ba-
daczki – wbrew wstêpnym zapewnieniom, i¿ opowiada siê po stronie konstruk-
cyjnego rozumienia kultury, chcia³a ona tym razem zrobiæ wyj¹tek, domagaj¹c
siê uznania jakiejœ „œl¹skiej esencji”, gdy¿ dopiero coœ takiego uzasadnia³oby
budowanie poczucia narodowego? Ale przecie¿ oznacza³oby to porzucenie su-
biektywnej i „dyskursywnej” interpretacji procesu identyfikacyjnego na rzecz
interpretacji obiektywnej i „naturalistycznej”. Tym samym Autorka dopuszcza-
³aby siê grzechu esencjalizacji kultury i arbitralnego, zewnêtrznego definiowa-
nia to¿samoœci, czyli zabiegu identycznego z tym, jakim – jej zdaniem – na prze-
³omie XIX i XX wieku by³o udowadnianie polskiej narodowoœci Œl¹zaków na
podstawie u¿ywania przez nich jêzyka polskiego (jeden z „obiektywnych”
wskaŸników przynale¿noœci narodowej, który abstrahuje od tego, co najistot-
niejsze – ludzkiej autodefinicji). Postawa tego rodzaju zbli¿a siê niebezpiecznie
do sytuacji opisywanej przez Zygmunta Baumana, kiedy to zdecydowanie anty-
nowoczesne „wspólnoty tradycji” zaczynaj¹ kreowaæ totalny charakter poddanej
uprzednio zabiegom homogenizacji kultury i na tej podstawie upominaj¹ siê
o prawo do odrêbnoœci spo³ecznej i tworzenia niezale¿nych oœrodków w³adzy
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politycznej. „W apelach o prawo wspólnoty do zachowania odrêbnoœci kulturo-
wej mo¿na najczêœciej dostrzec «brutalnoœæ dyktatorskiej w³adzy skrywaj¹c¹ siê
za cienk¹ zas³on¹ kulturalizmu»” – przywo³uje parokrotnie opiniê Touraine’a
Bauman [2012, s. 66]. Podkreœla przy tym paradoksalnoœæ takich zabiegów, któ-
re staraj¹ siê reaktywowaæ porz¹dki (prowincjonalne, zaœciankowe i opresyjne)
uznane jeszcze nie tak dawno za g³ówn¹ przeszkodê nowoczesnoœci i tym sa-
mym przejmuj¹ sztandar dopiero co wydarty z r¹k zwolenników pañstwa naro-
dowego [Bauman 2012, s. 64]. Zwolennicy zaanga¿owanej „antropologii tubyl-
czej” [s. 10] zdaj¹ siê szczególnie nara¿eni na powielenie wskazanego przez
Baumana paradoksu. 

Sygna³em zastêpowania uniwersalistycznej idei wielokulturowoœci (ceni¹cej
nade wszystko zró¿nicowanie kulturowe) partykularystyczn¹ ideologi¹ wieloko-
munitarianizmu (która karmi siê swoistoœci¹ kultury i obawia siê zagro¿enia ze
strony innych tradycji) staje siê przekszta³canie kultur „dzikich” w „ogrodowe”,
a raczej w kultury typu GMO. Te bowiem, zanim zostan¹ poddane pielêgnacji
zwyk³ych ogrodników, musz¹ najpierw w warunkach laboratoryjnych przejœæ
proces modyfikacji i kodyfikowania genomu, a to potrafi¹ tylko wysoko wyspe-
cjalizowani profesjonaliœci. Przekonanie o istnieniu tak w³aœnie pojmowanej œl¹-
skiej kultury – oryginalnej, homogenicznej, sta³ej, a przede wszystkim istniej¹-
cej realnie, nie zaœ jedynie w przekonaniach i zachowaniach praktykuj¹cych j¹
ludzi, zdradza Gra¿yna Kubica ju¿ w znamiennym fragmencie o „ga³uszkach” –
ziemniaczanym cieœcie, z którego robi siê kluski ze œliwkami [s. 229]. Chc¹c
przekazaæ Ernstowi Gellnerowi sposób gotowania knedli (proszê o wybaczenie
za ten wynik³y z nieuleczalnego polonocentryzmu akt „zaw³aszczenia” œl¹skie-
go dziedzictwa kulturowego; zreszt¹ co to za polonocentryzm, który pos³uguje
siê – w dodatku nieprawid³owo – okreœleniem bodaj¿e czeskim), Autorka szuka-
³a „jednoznacznego przepisu” i w koñcu uda³o siê jej „sporz¹dziæ takowy”. Po-
winna jednak zdawaæ sobie sprawê, ¿e tym samym dopuœci³a siê karygodnego
zafa³szowania nie tylko istoty owych knedli (przecie¿ ka¿da gospodyni ma nie-
co inny przepis), ale tak¿e istoty kultury „dzikiej”, która polega w³aœnie na wie-
lowariantowoœci swoich elementów. Okreœlenie któregoœ z nich w kategoriach
jedynie obowi¹zuj¹cego wzorca jest zatem wysoce nagannym nadu¿yciem,
w sposób absolutnie nieuprawniony glajchszaltuj¹cym bujn¹ rozmaitoœæ tradycji
nieustabilizowanych jeszcze w ¿aden instytucjonalnie czy ideologicznie legity-
mizowany kanon. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e podobnie zostanie potraktowany inny
element lokalnej tradycji – jednym z zamierzeñ Autorki jest bowiem opracowa-
nie ortografii cieszyñskiej odmiany jêzyka œl¹skiego [s. 12]. Proponowany za-
bieg bêdzie bowiem wi¹za³ siê z istotnymi zmianami: ró¿nice zostan¹ wyelimi-
nowane, zmienne paroles zast¹pione jednym obowi¹zuj¹cym langue, wszelkie
odmiennoœci ujednolicone po to, by autentyczn¹, „dzik¹” kulturê œl¹sk¹ zast¹piæ
sztucznie uformowanym modelem uznanym za wy³¹cznie prawdziwy i s³uszny. 

Jak widaæ, sporo tu niekonsekwencji: deklaruj¹c konstruktywistyczne rozu-
mienie kultury w ogóle, Gra¿yna Kubica sk³onna jest akurat kulturê œl¹sk¹ (w jej
odmianie cieszyñskiej) traktowaæ naturalistycznie. Jednoczeœnie chc¹c z natura-
listycznie (w g³êbi serca) pojmowanej kultury uczyniæ podstawê autoidentyfika-
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cji mieszkañców regionu, zamierza wpierw poddaæ j¹ procesowi konstrukcji
(aby wszystko uwyraŸniæ i dookreœliæ). Aby zaœ to uczyniæ, zdecydowana jest na
sprowadzenie do wspólnego mianownika „œl¹skoœci” czy raczej „cieszyñskoœci”
bardzo odmiennych (choæby na poziomie rodzin czy poszczególnych miejsco-
woœci) elementów lokalnej tradycji, choæ przedtem krytykowa³a jako „mistyfi-
kacjê” identyczn¹ procedurê sprowadzania tradycji œl¹skich do wspólnego mia-
nownika „polskoœci”. Mo¿na wiêc zasadnie zapytaæ: w czym mianowicie ma
byæ lepszy sztucznie wykreowany, postrzegany ca³oœciowo [s. 218], ujednolico-
ny, bo zacieraj¹cy wszelkie ró¿nice, jeden wzór „cieszyñskoœci” od tak samo
sporz¹dzonego wzoru „œl¹skoœci”, a one oba razem – od analogicznie spreparo-
wanego „jednego wzoru polskoœci” [s. 236]? 

Byæ mo¿e lepszym (i bardziej konsekwentnym) stanowiskiem by³oby tu opo-
wiedzenie siê za postulowanym przez Terence Turnera programem „multikultu-
ralizmu krytycznego”, który podwa¿a g³ówne ustalenia „multikulturalizmu ró¿-
nicy”. Wielu badaczy widzi w nim szansê na unikniêcie opisanego przez Jame-
sa Clifforda procesu „uchwycenia kultury” (w jaki uwik³ali siê np. walcz¹cy
o ziemiê przodków mieszkañcy Mashpee) oraz nadziejê na rzeczywisty plura-
lizm kulturowy jednostek i grup dowolnie kszta³tuj¹cych swe to¿samoœci kultu-
rowe w warunkach demokracji [Kleœta-Nawrocki 2011]. Oczywiœcie (puœæmy tu
nieco wodze fantazji) postulat pe³nej dowolnoœci powinien przewidywaæ jako
absolutnie dopuszczaln¹, a nawet wy³¹cznie akceptowaln¹ decyzjê skonstruowa-
nia to¿samoœci w niczym nieograniczonej archaiczn¹ zasad¹ „krwi i ziemi”,
a wiêc niezale¿nej od takich atawistycznych wzglêdów, jak: pochodzenie ro-
dzinne, etniczne, wyznaniowe czy przynale¿noœæ lokalna. Ale wówczas wyra-
zem prawdziwej autonomii i niczym nieskrêpowanej podmiotowoœci Autorki
omawianego tu tomu by³by na przyk³ad wybór to¿samoœci kaszubskiej czy zgo-
³a aborygeñskiej i stosownie do tego zamieszczenie na tylnej ok³adce ksi¹¿ki
w³asnej fotografii w którymœ z obowi¹zuj¹cych tam strojów, ale nie w stroju cie-
szyñskim. 

Powy¿sza wzmianka o fotografii ma na celu nie tylko skomentowanie orygi-
nalnego pomys³u graficznego, lecz równie¿ zwrócenie uwagi na sygnalizowan¹
wczeœniej „poetykê” pisarstwa etnograficznego Gra¿yny Kubicy. Odwo³uje siê
ona do aktualnych w naukach spo³ecznych koncepcji pozwalaj¹cych na wyko-
rzystywanie rozmaitych materia³ów (nie tylko s³ownych, ale te¿ np. wizualnych)
i ró¿nicowania stosowanych gatunków wypowiedzi. St¹d w ksi¹¿ce Œl¹skoœæ
i protestantyzm nie tylko teksty stricte naukowe, ale te¿ materia³y wspomnienio-
we, relacje badanych, obszerne cytaty z wypowiedzi respondentów oraz liczne
fotografie. U¿yciu tak bogatych danych i œrodków wyrazu nie towarzyszy jed-
nak refleksja teoretyczna, która pokazywa³aby, na czym polegaj¹ ograniczenia
kwestionowanej obecnie coraz czêœciej wy³¹cznoœci „logocentryzmu” albo na
jakiej zasadzie przyjmujemy transmedialnoœæ znaczenia realizowanego w tak
odmiennych noœnikach symbolicznych jak s³owo czy fotografia. Wizualna lin-
gua franca praktykowana tak gorliwie przez socjologów i antropologów jest
przecie¿ tylko pozornie oczywista, a dane empiryczne s¹ „chude”, a nie „t³uste”
[Watkins 1989]. To, co „znacz¹ce” (s³owo, obraz), odsy³a wprost do okreœlonych
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obiektów tylko w skrajnie naiwnej interpretacji. Faktyczne „znaczone”, o któ-
rym mówi nam s³owo czy obraz, to przecie¿ nie realnie istniej¹ce rzeczy takie
same dla wszystkich, ale (co podkreœla³ ju¿ de Saussure) zakotwiczone w kultu-
rowych kontekstach znaczenia, pojêcia i idee, a te bynajmniej nie s¹ ewidentne,
lecz ka¿dorazowo domagaj¹ siê wnikliwej interpretacji. Cytowana przez Paula
Willisa Judith Williamson pisze o tym wyraŸnie: „Filmy wydaj¹ siê zawieraæ
emocje, dwuwymiarowe fotografie wydaj¹ siê zawieraæ prawdê. Œwiat wydaje
siê wype³niony oczywistoœci¹, pe³n¹ naturalnych znaczeñ, które media te jedy-
nie odzwierciedlaj¹. To jednak my obdarzamy œwiat znaczeniem. Nie musi byæ
wcale taki, jaki jest, ani znaczyæ tego, co znaczy” [Willis 2005, s. 147]. (Dlate-
go dobrze, ¿e fotografia procesji dziewcz¹t w bia³ych fartuszkach, zdobi¹ca
ok³adkê ksi¹¿ki, zosta³a dookreœlona jako „konfirmacja w Ustroniu, 2011”, bo
przecie¿ ktoœ móg³by pomyœleæ, ¿e to przemarsz pokojówek albo nabór kandy-
datek do zamku Silling). 

W dzisiejszej socjologii oraz antropologii coraz silniej zarysowuje siê nurt
kwestionuj¹cy prawomocnoœæ analizy fizycznych i cielesnych praktyk kulturo-
wych czy te¿ spo³ecznych za pomoc¹ jêzyka [Willis 2005, Bourdieu 2007, Ha-
strup 2008]. Autorzy wskazuj¹ ograniczenia gabinetowego, „scholastycznego
dyskursu”, gdzie œwiadomoœæ i logika nie zdaj¹ sprawy z realnych dzia³añ [Bo-
urdieu 2007, s. 205], pisz¹ o ideologicznych zafa³szowaniach jêzyka narzucane-
go badanej rzeczywistoœci – „jêzyk nie daje wprost dostêpu do kultury” [Hastrup
2008, s. 53], czy wrêcz niewyra¿alnoœæ materialnoœci i somatycznoœci w s³o-
wach – „znaczenie ucieleœnione w formie fizycznej nie znajduje wyrazu w jêzy-
ku” [Willis 2005, s. 18]. Zamiast tego proponuj¹ rozwijanie nauk o praktyce,
przek³adalnoœæ doœwiadczenia na metafory czy odwo³ywanie siê do pisarstwa
nie „obiektywnego”, lecz „ewokuj¹cego”, które umiejêtnie zastosuje chwyty re-
toryczne i aluzje, zademonstruje bezpoœredni¹ cielesnoœæ i siêgnie wprost do
emocji. Dlatego te¿ z punktu widzenia wyzwañ, jakie wymieniaj¹, i rozwi¹-
zañ przez nich sugerowanych za absolutnie nowatorskie nale¿y oceniæ wspo-
mniane w recenzowanej publikacji przedwojenne badania Kazimiery Zawisto-
wicz-Adamskiej. Gra¿yna Kubica napomyka o nich i nawet przyznaje im walor
refleksyjnoœci [s. 10], ale zarzuca, i¿ poruszane tam problemy nie by³y rozpatry-
wane w kategoriach „ró¿nic kulturowych” (kwestionowanych, jak widzieliœmy, 
m.in. przez Turnera). Nie dostrzega wiêc, ¿e takie traktowanie rzeczywistoœci
powoli wychodzi dziœ z mody, a celem analiz staje siê dotarcie przede wszyst-
kim do konkretnych osób, na co k³ad³a nacisk w³aœnie badaczka Zaborowa.
W ¿yciu nie stykamy siê wszak z kulturami, ale z ¿ywymi ludŸmi, antropologia
zaœ jest przede wszystkim nauk¹ o cz³owieku. Badania Gra¿yny Kubicy nie
uwzglêdniaj¹ tego nurtu refleksji. Mimo odwo³añ do wizualnoœci sytuuj¹ siê po
stronie analiz skrajnie tekstualistycznych, traktuj¹cych kulturê jako tekst, a an-
tropologiê jako „pisanie”. W dodatku Autorka nie podaje w w¹tpliwoœæ za³o¿eñ
tak uprawianej dyscypliny, lecz traktuje je najzupe³niej zdroworozs¹dkowo, cho-
cia¿ – co zosta³o powy¿ej zasygnalizowane – sprawa nie przedstawia siê bynaj-
mniej a¿ tak prosto. Na przyk³ad kwestia dominacji dyskursu autora nad wypo-
wiedziami badanych, która ma miejsce nawet w sytuacji cytowania ich wypo-



wiedzi, to tylko pozornie gest „oddania g³osu” zwyk³ym ludziom, a tak napraw-
dê daleka od bachtinowskiego idea³u polifonicznoœci operacja potwierdzania
i egzemplifikacji tez badacza [Humanistyka i dominacja 2011]. 

Wszystkie powy¿sze uwagi polemiczne i krytyczne nie zmieniaj¹ ca³oœciowej
oceny ksi¹¿ki Œl¹skoœæ i protestantyzm. Zawiera ona solidnie opracowane i wa¿-
ne dziœ zagadnienia, a jej Autorka ma prawo do wyboru opcji badawczych i for-
mu³owania w³asnych ocen. Z jednego jeszcze wzglêdu zawarte tam teksty mog¹
wydaæ siê ciekawe dla czytelnika, jak mo¿na przypuszczaæ – g³ównie Polaka,
a nie Œl¹zaka czy tym bardziej mieszkañca Ziemi Cieszyñskiej. Otó¿ jest to nie-
w¹tpliwie lektura nad wyraz krzepi¹ca, zw³aszcza dla tych, którzy obawiaj¹ siê,
¿e polska kultura narodowa podlega erozji, a konstytutywny dla polskoœci trady-
cyjny katolicyzm s³abnie. Argumenty przywo³ywane przez Gra¿ynê Kubicê za-
daj¹ k³am takim przeœwiadczeniom. Oto okazuje siê bowiem, ¿e ten naród
„…bez œwiadomej historii, intelektualnie miêkki, duchowo nieœmia³y, rozlaz³y
naród lirycznych wierszopisów i folkloru” – jak twierdzi³ Witold Gombrowicz
[1971, s. 232], potrafi wypracowaæ „kulturê dominuj¹c¹”. ¯e polska religijnoœæ,
uznawana za zacofan¹, p³ytk¹ i selektywn¹, za coœ w rodzaju „obyczajowego
folkloru”, o czym pisa³ Melchior Wañkowicz [1980, s. 376], stanie siê funda-
mentem „katolikocentrycznego” œwiatopogl¹du i przeniknie nawet do naukowe-
go dyskursu socjologów, których przecie¿ trudno podejrzewaæ o ¿arliw¹ wiarê
i fundamentalizm. ¯e wreszcie pañstwo tego spo³eczeñstwa (o którym Henryk
Samsonowicz zwyk³ by³ mawiaæ, ¿e gdzieœ w XVII wieku usuniêto mu gen pañ-
stwowoœci) bêdzie zdolne tak skutecznie umacniaæ „hegemonicz¹ polskoœæ”, i¿
pod jej presj¹ uginaj¹ siê wszelkie mniejszoœci. (Za przejaw tej hegemonii Ku-
bica sk³onna jest uznaæ nawet praktykowane na ogó³ zasady pisowni s³owa „ko-
œció³”, które proponuje zmodyfikowaæ tak, by unikn¹æ „ortograficznego fawory-
zowania” tych instytucji [s. 18]; zapewne innym przejawem niezgody na polo-
nocentryczn¹ dominacjê jest zastosowana przez ni¹ na stronie 8 pisownia: „po-
jêcie kultury tworzy iluzjê objektywnoœci”). Te w³aœnie czynniki wymienia Au-
torka ksi¹¿ki Œl¹skoœæ i protestantyzm, t³umacz¹c s³aboœci œl¹skiego nacjonali-
zmu, ewidentne niedostatki w wykszta³ceniu socjologów pisz¹cych o proble-
mach religijnych, a nawet strategie milczenia wybierane przez cz³onków mniej-
szoœci w ¿yciu codziennym, kiedy nie chc¹ przyznawaæ siê do swojej wiary.
Z ca³¹ pewnoœci¹ tego rodzaju wyjaœnienia powinny byæ wnikliwie przeanalizo-
wane i poddane pod dyskusjê, choæby z tego powodu, ¿e ich zaakceptowanie
oznacza podwa¿enie wielu przekonañ uznanych dot¹d za s³uszne. 
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