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IZABELLA BUKRABA-RYLSKA!

SLASKOSC, PROTESTANTYZM I - CHLOPSKOSC,
CZYLI O SKOMPLIKOWANYCH ETOSACH
I TOZSAMOSCIACH?

Kolejna publikacja Grazyny Kubicy (antropologa z UJ, autorki takich ksiazek
jak Luteranie na Slgsku Cieszyriskim czy Siostry Malinowskiego, czyli kobiety
nowoczesne na poczqtku XX wieku stanowiacej poktosie opracowania Dziennika
w Scistym znaczeniu tego wyrazu Bronistawa Malinowskiego) zawiera artykuty
z ostatnich kilkunastu lat. PoSwigcone sa one tak aktualnej problematyce, jak
tozsamos¢ kulturowa, religijnos¢ czy nacjonalizm, ale posiadaja tez kilka innych
zalet. Po pierwsze, ich istotnym walorem jest osadzenie rozwazai w konkretnym
kontekscie — na obszarze Slaska Cieszyriskiego. Po drugie, usytuowanie prowa-
dzonej refleksji na tle waznych sporéw teoretycznych nurtujacych dzisiejsza an-
tropologi¢. Po trzecie, stosowanie réznych rodzajéw pisarstwa antropologiczne-
go — analiz naukowych, wywiadu biograficznego, narracji wspomnieniowej,
prozy, fotografii. Po czwarte wreszcie, Swiadoma autorefleksyjnosé (catos¢ po-
przedza prezentacja ,,pozycjonowania” — $laska i polska identyfikacja, genealo-
gia naukowa, a nawet szczegdty z zycia osobistego) oraz jawna deklaracja zaan-
gazowania na rzecz ,...dowartosciowania kultury s§lasko-cieszyniskiej
i, by¢ moze, zapoczatkowania jej rewitalizacji” [s. 12], czego wyrazem ma by¢
deklarowane poparcie dla Ruchu Autonomii Slaska, uznania narodowosci $la-
skiej, jako kategorii politycznej [s. 235] oraz Slaskiego nacjonalizmu [s. 236].
W kazdym z wymienionych aspektéw czytelnik napotka interesujace i kompe-
tentnie przeprowadzone rozwazania (na podkreslenie zastuguje zwlaszcza bar-
dzo sprawne laczenie analiz empirycznych z watkami teoretycznymi, rekapitu-
lowanymi trafnie, wyczerpujaco, lecz zarazem skrétowo), ale takze wyprowa-
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dzane z nich wnioski, z ktérymi jednak nie musi si¢ zgadzaé. PrzesledZmy naj-
wazniejsze zagadnienia poruszane w tym obszernym, zréznicowanym co do
poetyki stosowanych dyskurséw tomie (istotnie — ,,zmgconym” gatunkowo),
a ponadto zaopatrzonym w 40 fotografii, dokumentujacych slasko-cieszynskie
realia.

Kwestiom kultury i tozsamosci poswigcone sa teksty: ,,Chwalebna pol-
skos¢”. Etyczny wymiar tozsamosci Slaskich dziataczy narodowych (analiza nar-
racji autobiograficznych), Etos Slgskich luteranow — interpretacja kulturowa
i Tradycja, krajobraz i nowa lokalnosé. Kulturowa historia publicznych rytuatow
w slgskiej spotecznosci. Autorka opowiada si¢ w nich za po-nowoczesnym i nie-
-esencjalizujacym rozumieniem kultury, ktére nie tworzy iluzji obiektywnego
istnienia danych cech, ale kladzie nacisk na sposoby ich przejawiania si¢, uzy-
wania i zmiany. Podobnie proponuje traktowac pojgcie tozsamosci, dostrzegajac
W niej nie cos statego i ,,substancjalnego”, ale nasycony silnie refleksja sposéb
myslenia narracyjnego, zmierzajacy do budowania i przebudowywania samo-
okreslen przez indywidualne podmioty uwiklane w skomplikowane i nieraz
burzliwe procesy spoteczne. Jest to typowa we wspoétczesnej humanistyce posta-
wa, polegajaca na absolutyzowaniu podejscia fenomenalistycznego i przecho-
dzeniu do porzadku dziennego nad oczywista skadinad sprawa, ze ,,...w kazdym
zjawisku jest przeciez cos, co sig zjawia, a w kazdej zmianie to, co si¢ zmienia...”
[Znamierowski 1995, s. 560]. Badaczom chodzi tu przede wszystkim o uniknig-
cie postrzegania kultury (i zjawisk z nig zwiazanych) jako pewnej samoistnie
funkcjonujacej, homogenicznej, spdjnej catosci i o zastapienie jej wizja kon-
struktywistyczna, procesualng i podlegajaca ciaglej negocjacji. Staraja si¢ tym
samym zazegna¢ niebezpieczeristwo reaktywowania czegos, co ma charakter to-
talny i (przynajmniej potencjalnie) totalizujacy. Warto zatem zadac pytanie, czy
ten zabieg Grazyna Kubica realizuje z powodzeniem oraz czy starajac sig¢ go zre-
alizowad, nie narusza innej, kardynalnej w postgpowaniu badacza spotecznego
zasady, a mianowicie koniecznosSci respektowania ,,wspétczynnikéw humani-
stycznych” swoich badanych?

Nietatwo oprzec sig¢ wrazeniu, ze wymieniane przez autorke cechy, jakie ma-
ja sig sktadac na etos cieszynian, a zwlaszcza luteranéw (stosunek do pracy, wia-
ry i rodziny, egalitaryzm, racjonalnos¢ i indywidualizm przeciwstawiany wspdl-
notowosci katolikéw), dosy¢ tatwo zeslizguja sie w hipostazy sugerujace ich —
mimo wszystko — obiektywne istnienie. Swoja droga trzeba tu réwniez podkre-
§li¢, iz sa to bez wyjatku cechy bardzo krytykowane w polskiej socjologii czasu
transformacji, a szczeg6lnie w badaniach wsi. Szacunek dla pracy fizycznej,
zwlaszcza na roli, i traktowanie ziemi nie w kategoriach ekonomicznych, ale
symbolicznych i etycznych (pigtnowane przez socjologéw wsi jako zmityzowa-
ny agraryzm), tradycyjna religijnos¢ (potgpiana zwykle za fundamentalizm i ob-
skurantyzm), patriarchalizm i autorytarne relacje w rodzinie (uznawane w dzi-
siejszej pedagogice za ,,patologie socjalizacyjne”): jesli zupa byta za goraca, pan
domu rzucat talerzem o sciang [s. 55]; strach pomysleé, co robit, gdy zupa byta
za stona..., surowe zasady wychowania dzieci (zmuszane do postuszenstwa ,,bez
dyskusji”, obarczane ciezka praca, karane fizycznie, a nawet narazone na akty
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agresji ze strony rodzicéw: dziecko dostajace od matki w gtowe butem, ktérego
nie umiato zasznurowacd! [s. 237] — sa to przejawy postaw, ktére wigkszos¢ ba-
daczy uznaje za relikt minionych epok i gtéwna przeszkode w budowaniu demo-
kratycznego spoteczenistwa obywatelskiego oraz gospodarki wolnorynkowe;.
Trudno zatem, by mogty one (tylko dlatego, ze sa uznane za tradycje jakiejs
mniejszosci) zostaé potraktowane jako szczeg6lnie wartosciowe, zyskac¢ sympa-
tig i przekonujaco uzasadniaé dazenia do tak czy inaczej pojmowanej autonomii,
skoro do tej pory — w przypadku catego polskiego spoteczerstwa, a przede
wszystkim mieszkanicOw wsi — sugerowano wprost nie ich pielggnacje, ale eli-
minacje, na przyktad przez ,,catkowita wymiang aparatury mentalnej”. Jesli cho-
dzi o charakterystyke tego etosu, to nalezy tu rowniez wspomnieé, iz Grazyna
Kubica wyraznie podkresla jego ztozony i gléwnie fasadowy, a nie imperatyw-
ny czy tym bardziej faktycznie praktykowany charakter. ,,Etos $laskich lutera-
néw jest mitem, ktéry pozwala im si¢ odréznia¢ od innych, konstruowaé wtasna
tozsamos¢, orientowacé w swiecie” [s. 65], a buduja go: ,,chtopskos¢” jako fun-
dament, na ktoéry sktada sie¢ autoteliczne traktowanie pracy i ziemi, ,,plebej-
skos¢” 1 ,,robotniczos¢”, czyli uczciwosé, skromnosé i solidnosé, oraz protestan-
tyzm z jego potrzeba ulepszania i racjonalizowania Swiata, ktéra — jak pisze au-
torka, omawiajac Wspomnienia Jana Malysza, ewangelika i ekonomisty —
,--..znalazta w doktrynie socjalistycznej gospodarki planowej swietne pole do
popisu, gdyz przenosita te aspiracje z poziomu rodzinnego gospodarstwa na po-
ziom catego kraju” [s. 60]. Wchodzac ponownie w rolg socjologa-krytyka wta-
snego spoleczeristwa, zapytajmy ponownie, czy w procesie budowania kapitali-
zmu akurat takiej odmiany etosu protestanckiego potrzeba nam najbardziej?
Ale przedstawione w omawianej ksigzce postrzeganie kultury i tozsamosci
cieszynian budzi watpliwosci nie tylko natury ontologiczno-merytorycznej (spe-
cyfika i sposéb ich istnienia), lecz takze epistemologiczno-metodologicznej
(spos6b ich badania). Oto Grazyna Kubica upomina si¢ o uznanie Slaskiej tozsa-
mosci jako kategorii politycznej, stanowiacej przestanke formowania ideologii
nacjonalistycznej i poczucia narodowego (ktére jednak nie musi zmierza¢ do
stworzenia wlasnego panstwa [s. 236]), i ubolewa, ze poczucie takiej odrgbnosci
wyrazne jest jedynie na Gérnym Slasku, lecz juz nie na Ziemi Cieszyriskie;j.
Z jednej strony wini za to katolickie otoczenie protestantéw z Cieszyna, ktorzy
»---podkreslaja swa polskosé, zeby nie zosta¢ z niej wypchnigtymi przez polski
katolicyzm-nacjonalizm. Ten ich religijny «deficyt» nie pozwala na to, by zbyt-
nio podkresla¢ swa $laskos¢” [s. 235]. Z drugiej strony zarzuca slaskim dziata-
czom z XIX wieku, ze wmawiali ziomkom ,,polskos¢”’, cho¢ wigkszos¢ nie by-
fa wcale o tym przekonana: ,,Trzeba ich bylo jedynie «przebudzié». «Prawo do
wyrazania siebie» znaczylo, ze ktoS im najpierw musiat powiedzie¢, kim «na-
prawde» sa” [s. 39]. Czym jednak rézni si¢ to postgpowanie od jej wlasnego,
ktére tak samo prowadzi do kwestionowania stusznosci dzisiejszych (nie tyle
»Slaskich”, ile ,tutejszych”, ,stela”) autodefinicji mieszkaricow Cieszyna, jak
ponad sto lat temu program Andrzeja Cincialy czy Jana Wantuty kwestionowat
Slaskos¢ w imig polskosci? Oba stanowiska i rézne, a wlasciwie przeciwstawne
poczucie misji (dzi§ — afirmacja Slaskosci kosztem polskosci, a poprzednio —
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afirmacja polskosci kosztem s$laskosci) tak samo nie liczg si¢ z samoswiadomo-
$cig i podmiotowoscig cieszynian, a wigc w tym samym stopniu odmawiajg pra-
womocnosci prezentowanym przez zwyktych ludzi ,,wspétczynnikom humani-
stycznym”.

Odrzucenie tej kardynalnej dla badacza-humanisty zasady to pierwsza oko-
licznos¢ podwazajaca wiare czytelnika w prawdziwos¢ deklaracji Autorki co do
zatozen uprawianej przez nig refleksji. Druga watpliwos¢ dotyczy prawomocno-
Sci stosowania modnych dzi§ w nauce kategorii w odniesieniu do realiéw sprzed
ponad wieku. Wytykajac polskim badaczom tzw. anachronizm (czyli narzucanie
przesztosci obecnych kategorii, np. narodu [s. 39]), Kubica postepuje nie ina-
czej, gdy podstawa swojej krytyki czyni jak najbardziej wspétczesny postulat re-
spektowania znaczenia tozsamosci kulturowych, chociaz za Kazimierza Wiel-
kiego miat on bodaj jeszcze mniejsze znaczenie niz dziewigtnastowieczne poj-
mowanie narodu. Z tym potgpieniem jednego anachronizmu w imi¢ innego ana-
chronizmu mamy do czynienia na przyklad wtedy, gdy Autorka twierdzi, iz
»...do potowy XIX wieku Slazacy ulegali hegemonii niemieckosci, ktéra byta
uwazana za jedyna «wyzsza» kulturg, a proces emancypacji spod jej wpltywu
mozna widzie¢ jako zwycigstwo zdroworozsadkowej wizji Swiata ludzi zalez-
nych, ktére dokonato sie¢ w sprzyjajacych okolicznosciach. Jednak Slazacy, za-
miast ugruntowywac wiasna Slaska tozsamosé, ulegli hegemonii innej kultury,
tym razem polskiej” [s. 192]. Stato si¢ tak m.in. dlatego, ze lokalna kultura $la-
ska pozostawata archaiczna, agrarna, ,,niewidoczna” i ,,dzika” w sensie Gellne-
rowskim. ,,Przebudzenie narodowe”, polegajace na odrzuceniu niemieckosci na
korzys¢ polskosci [s. 43], Kubica interpretuje wiec w kategoriach ,,retorycznej
mistyfikacji”’, gdyz promowany wowczas powrét do ,kulturowych korzeni”
oznaczal nie §laskie, lecz polskie korzenie: ,,...Slascy dziatacze wymyslali swo-
ja «polskg kulture» w opozycji do austro-wegierskiego paristwa” [s. 39], a wigc
nie byto tu zadnej autentycznosci, esencji, tylko czysta konstrukcyjnosé.

Czyzby zatem — i tu by¢ moze jesteSmy na tropie trzeciej niekonsekwencji ba-
daczki — wbrew wstepnym zapewnieniom, iz opowiada si¢ po stronie konstruk-
cyjnego rozumienia kultury, chciata ona tym razem zrobi¢ wyjatek, domagajac
sie uznania jakiejs ,,$laskiej esencji”’, gdyz dopiero cos takiego uzasadniatoby
budowanie poczucia narodowego? Ale przeciez oznaczatoby to porzucenie su-
biektywnej i ,,dyskursywnej” interpretacji procesu identyfikacyjnego na rzecz
interpretacji obiektywnej i ,,naturalistycznej”. Tym samym Autorka dopuszcza-
taby sig grzechu esencjalizacji kultury i arbitralnego, zewnetrznego definiowa-
nia tozsamosci, czyli zabiegu identycznego z tym, jakim — jej zdaniem — na prze-
tomie XIX i XX wieku bylo udowadnianie polskiej narodowosci Slazakéw na
podstawie uzywania przez nich jezyka polskiego (jeden z ,,obiektywnych”
wskaZznikéw przynaleznosci narodowej, ktéry abstrahuje od tego, co najistot-
niejsze — ludzkiej autodefinicji). Postawa tego rodzaju zbliza si¢ niebezpiecznie
do sytuacji opisywanej przez Zygmunta Baumana, kiedy to zdecydowanie anty-
nowoczesne ,,wspoélnoty tradycji” zaczynaja kreowac totalny charakter poddanej
uprzednio zabiegom homogenizacji kultury i na tej podstawie upominaja si¢
o prawo do odrebnosci spotecznej i tworzenia niezaleznych osrodkéw wtadzy
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politycznej. ,,W apelach o prawo wspdlnoty do zachowania odrgbnosci kulturo-
wej mozna najczesciej dostrzec «brutalnosé dyktatorskiej wiadzy skrywajaca sig
za cienkg zaslong kulturalizmu»” — przywotuje parokrotnie opini¢ Touraine’a
Bauman [2012, s. 66]. Podkresla przy tym paradoksalnos¢ takich zabiegéw, kto-
re staraja si¢ reaktywowac porzadki (prowincjonalne, zasciankowe 1 opresyjne)
uznane jeszcze nie tak dawno za gtéwna przeszkode nowoczesnosci i tym sa-
mym przejmuja sztandar dopiero co wydarty z ragk zwolennikéw paristwa naro-
dowego [Bauman 2012, s. 64]. Zwolennicy zaangazowanej ,,antropologii tubyl-
czej” [s. 10] zdaja si¢ szczeg6lnie narazeni na powielenie wskazanego przez
Baumana paradoksu.

Sygnatem zastgpowania uniwersalistycznej idei wielokulturowosci (cenigce;j
nade wszystko zréznicowanie kulturowe) partykularystyczna ideologia wieloko-
munitarianizmu (ktéra karmi si¢ swoistoscia kultury i obawia si¢ zagrozenia ze
strony innych tradycji) staje si¢ przeksztatcanie kultur ,,dzikich” w ,,ogrodowe”,
a raczej w kultury typu GMO. Te bowiem, zanim zostana poddane pielggnacji
zwyklych ogrodnikéw, musza najpierw w warunkach laboratoryjnych przejsé
proces modyfikacji i kodyfikowania genomu, a to potrafia tylko wysoko wyspe-
cjalizowani profesjonalisci. Przekonanie o istnieniu tak wtasnie pojmowanej sla-
skiej kultury — oryginalnej, homogenicznej, statej, a przede wszystkim istnieja-
cej realnie, nie za$ jedynie w przekonaniach i zachowaniach praktykujacych ja
ludzi, zdradza Grazyna Kubica juz w znamiennym fragmencie o ,,gatuszkach” —
ziemniaczanym ciescie, z ktérego robi si¢ kluski ze sliwkami [s. 229]. Chcac
przekaza¢ Ernstowi Gellnerowi sposéb gotowania knedli (prosze¢ o wybaczenie
za ten wynikly z nieuleczalnego polonocentryzmu akt ,,zawlaszczenia” Slaskie-
go dziedzictwa kulturowego; zreszta co to za polonocentryzm, ktéry postuguje
sie¢ — w dodatku nieprawidtowo — okresleniem bodajze czeskim), Autorka szuka-
fa ,,jednoznacznego przepisu” i w koricu udalo si¢ jej ,,sporzadzi¢ takowy”. Po-
winna jednak zdawac sobie sprawe, ze tym samym dopuscita si¢ karygodnego
zafalszowania nie tylko istoty owych knedli (przeciez kazda gospodyni ma nie-
co inny przepis), ale takze istoty kultury ,,dzikiej”, ktéra polega wtasnie na wie-
lowariantowosci swoich elementéw. Okreslenie ktéregos z nich w kategoriach
jedynie obowiazujacego wzorca jest zatem wysoce nagannym naduzyciem,
w sposob absolutnie nieuprawniony glajchszaltujacym bujna rozmaitos¢ tradycji
nieustabilizowanych jeszcze w zaden instytucjonalnie czy ideologicznie legity-
mizowany kanon. Mozna oczekiwaé, ze podobnie zostanie potraktowany inny
element lokalnej tradycji — jednym z zamierzeri Autorki jest bowiem opracowa-
nie ortografii cieszynskiej odmiany jezyka slaskiego [s. 12]. Proponowany za-
bieg bedzie bowiem wigzal si¢ z istotnymi zmianami: réznice zostana wyelimi-
nowane, zmienne paroles zastapione jednym obowiazujacym langue, wszelkie
odmiennosci ujednolicone po to, by autentyczna, ,,dzika” kulturg Slaska zastapié
sztucznie uformowanym modelem uznanym za wylacznie prawdziwy i stuszny.

Jak widad, sporo tu niekonsekwencji: deklarujac konstruktywistyczne rozu-
mienie kultury w ogéle, Grazyna Kubica sktonna jest akurat kulture §laska (w jej
odmianie cieszynskiej) traktowac naturalistycznie. Jednoczesnie chcac z natura-
listycznie (w gltebi serca) pojmowanej kultury uczynic¢ podstawe autoidentyfika-
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cji mieszkaincéw regionu, zamierza wpierw poddaé ja procesowi konstrukcji
(aby wszystko uwyraznic i dookresli¢). Aby zas to uczynié, zdecydowana jest na
sprowadzenie do wspdlnego mianownika ,,Slaskosci” czy raczej ,,cieszynskosci”
bardzo odmiennych (cho¢by na poziomie rodzin czy poszczegdlnych miejsco-
wosci) elementéw lokalnej tradycji, cho¢ przedtem krytykowata jako ,,mistyfi-
kacje” identyczna procedure sprowadzania tradycji §laskich do wspdlnego mia-
nownika ,,polskosci”. Mozna wigc zasadnie zapyta: w czym mianowicie ma
by¢ lepszy sztucznie wykreowany, postrzegany catosciowo [s. 218], ujednolico-
ny, bo zacierajacy wszelkie réznice, jeden wzor ,cieszynskosci” od tak samo
sporzadzonego wzoru ,,$laskosci”, a one oba razem — od analogicznie spreparo-
wanego ,,jednego wzoru polskosci” [s. 236]?

By¢ moze lepszym (i bardziej konsekwentnym) stanowiskiem bytoby tu opo-
wiedzenie si¢ za postulowanym przez Terence Turnera programem ,,multikultu-
ralizmu krytycznego”, ktéry podwaza gtéwne ustalenia ,,multikulturalizmu réz-
nicy”. Wielu badaczy widzi w nim szans¢ na uniknigcie opisanego przez Jame-
sa Clifforda procesu ,,uchwycenia kultury” (w jaki uwiklali si¢ np. walczacy
o ziemi¢ przodkéw mieszkaricy Mashpee) oraz nadziej¢ na rzeczywisty plura-
lizm kulturowy jednostek i grup dowolnie ksztattujacych swe tozsamosci kultu-
rowe w warunkach demokracji [Klesta-Nawrocki 2011]. Oczywiscie (pusémy tu
nieco wodze fantazji) postulat petnej dowolnosci powinien przewidywac jako
absolutnie dopuszczalna, a nawet wylacznie akceptowalng decyzj¢ skonstruowa-
nia tozsamosci w niczym nieograniczonej archaiczna zasada ,.krwi i ziemi”,
a wiec niezaleznej od takich atawistycznych wzgledéw, jak: pochodzenie ro-
dzinne, etniczne, wyznaniowe czy przynaleznos¢ lokalna. Ale wéwczas wyra-
zem prawdziwej autonomii i niczym nieskregpowanej podmiotowosci Autorki
omawianego tu tomu bytby na przyktad wyboér tozsamosci kaszubskiej czy zgo-
ta aborygenskiej i stosownie do tego zamieszczenie na tylnej oktadce ksiazki
wiasnej fotografii w ktéryms z obowiazujacych tam strojéw, ale nie w stroju cie-
szyriskim.

Powyzsza wzmianka o fotografii ma na celu nie tylko skomentowanie orygi-
nalnego pomystu graficznego, lecz réwniez zwrdcenie uwagi na sygnalizowang
wczesniej ,,poetyke” pisarstwa etnograficznego Grazyny Kubicy. Odwotuje si¢
ona do aktualnych w naukach spotecznych koncepcji pozwalajacych na wyko-
rzystywanie rozmaitych materialéw (nie tylko stownych, ale tez np. wizualnych)
i réznicowania stosowanych gatunkéw wypowiedzi. Stad w ksiazce Slgskos¢
i protestantyzm nie tylko teksty stricte naukowe, ale tez materiaty wspomnienio-
we, relacje badanych, obszerne cytaty z wypowiedzi respondentéw oraz liczne
fotografie. Uzyciu tak bogatych danych i srodkéw wyrazu nie towarzyszy jed-
nak refleksja teoretyczna, ktéra pokazywataby, na czym polegaja ograniczenia
kwestionowanej obecnie coraz czgsciej wytacznosci ,logocentryzmu” albo na
jakiej zasadzie przyjmujemy transmedialnos¢ znaczenia realizowanego w tak
odmiennych nosnikach symbolicznych jak stowo czy fotografia. Wizualna [lin-
gua franca praktykowana tak gorliwie przez socjologéw i antropologéw jest
przeciez tylko pozornie oczywista, a dane empiryczne sa ,,chude”, a nie ,,ttuste”
[Watkins 1989]. To, co ,,znaczace” (stowo, obraz), odsyta wprost do okreslonych

157



obiektow tylko w skrajnie naiwnej interpretacji. Faktyczne ,,znaczone”, o kto6-
rym mOéwi nam stowo czy obraz, to przeciez nie realnie istniejace rzeczy takie
same dla wszystkich, ale (co podkreslat juz de Saussure) zakotwiczone w kultu-
rowych kontekstach znaczenia, pojgcia i idee, a te bynajmniej nie sa ewidentne,
lecz kazdorazowo domagaja si¢ wnikliwej interpretacji. Cytowana przez Paula
Willisa Judith Williamson pisze o tym wyraznie: ,,Filmy wydaja si¢ zawierad
emocje, dwuwymiarowe fotografie wydaja si¢ zawiera¢ prawde. Swiat wydaje
sie wypetniony oczywistoscia, petna naturalnych znaczen, ktére media te jedy-
nie odzwierciedlaja. To jednak my obdarzamy swiat znaczeniem. Nie musi by¢
wcale taki, jaki jest, ani znaczy¢ tego, co znaczy” [Willis 2005, s. 147]. (Dlate-
go dobrze, ze fotografia procesji dziewczat w biatych fartuszkach, zdobiaca
oktadke ksiazki, zostata dookreslona jako ,.konfirmacja w Ustroniu, 2011, bo
przeciez kto§ mégiby pomysled, ze to przemarsz pokojéwek albo nabér kandy-
datek do zamku Silling).

W dzisiejszej socjologii oraz antropologii coraz silniej zarysowuje si¢ nurt
kwestionujacy prawomocnos¢ analizy fizycznych i cielesnych praktyk kulturo-
wych czy tez spotecznych za pomoca jezyka [Willis 2005, Bourdieu 2007, Ha-
strup 2008]. Autorzy wskazuja ograniczenia gabinetowego, ,,scholastycznego
dyskursu”, gdzie swiadomos¢ i logika nie zdaja sprawy z realnych dziatai [Bo-
urdieu 2007, s. 205], pisza o ideologicznych zafatszowaniach jezyka narzucane-
go badanej rzeczywistosci — ,,jezyk nie daje wprost dostgpu do kultury” [Hastrup
2008, s. 53], czy wrecz niewyrazalnos¢ materialnosci i somatycznosci w sto-
wach — ,,znaczenie ucielesnione w formie fizycznej nie znajduje wyrazu w jgzy-
ku” [Willis 2005, s. 18]. Zamiast tego proponuja rozwijanie nauk o praktyce,
przektadalnos¢ doswiadczenia na metafory czy odwotywanie si¢ do pisarstwa
nie ,,obiektywnego”, lecz ,,ewokujacego”, ktére umiejgtnie zastosuje chwyty re-
toryczne i aluzje, zademonstruje bezposrednig cielesnos¢ i siggnie wprost do
emocji. Dlatego tez z punktu widzenia wyzwai, jakie wymieniaja, i rozwig-
zan przez nich sugerowanych za absolutnie nowatorskie nalezy oceni¢ wspo-
mniane w recenzowanej publikacji przedwojenne badania Kazimiery Zawisto-
wicz-Adamskiej. Grazyna Kubica napomyka o nich i nawet przyznaje im walor
refleksyjnosci [s. 10], ale zarzuca, iz poruszane tam problemy nie byty rozpatry-
wane w kategoriach ,,ré6znic kulturowych” (kwestionowanych, jak widzieliSmy,
m.in. przez Turnera). Nie dostrzega wiec, ze takie traktowanie rzeczywistosci
powoli wychodzi dzi§ z mody, a celem analiz staje si¢ dotarcie przede wszyst-
kim do konkretnych oséb, na co ktadta nacisk wilasnie badaczka Zaborowa.
W zyciu nie stykamy si¢ wszak z kulturami, ale z zywymi ludZmi, antropologia
za$ jest przede wszystkim nauka o cztowieku. Badania Grazyny Kubicy nie
uwzgledniaja tego nurtu refleksji. Mimo odwotai do wizualnosci sytuuja si¢ po
stronie analiz skrajnie tekstualistycznych, traktujacych kulturg jako tekst, a an-
tropologi¢ jako ,,pisanie”. W dodatku Autorka nie podaje w watpliwos¢ zatozen
tak uprawianej dyscypliny, lecz traktuje je najzupetniej zdroworozsadkowo, cho-
ciaz — co zostalo powyzej zasygnalizowane — sprawa nie przedstawia si¢ bynaj-
mniej az tak prosto. Na przyktad kwestia dominacji dyskursu autora nad wypo-
wiedziami badanych, ktéra ma miejsce nawet w sytuacji cytowania ich wypo-
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wiedzi, to tylko pozornie gest ,,oddania gtosu” zwyktym ludziom, a tak napraw-
de daleka od bachtinowskiego ideatu polifonicznosci operacja potwierdzania
i egzemplifikacji tez badacza [Humanistyka i dominacja 2011].

Wszystkie powyzsze uwagi polemiczne i krytyczne nie zmieniajg catosciowej
oceny ksiazki Slgskosc i protestantyzm. Zawiera ona solidnie opracowane i waz-
ne dzis zagadnienia, a jej Autorka ma prawo do wyboru opcji badawczych i for-
mutowania wiasnych ocen. Z jednego jeszcze wzgledu zawarte tam teksty moga
wydac sig ciekawe dla czytelnika, jak mozna przypuszczaé — gtéwnie Polaka,
a nie Slazaka czy tym bardziej mieszkarica Ziemi Cieszynskiej. Ot6z jest to nie-
watpliwie lektura nad wyraz krzepiaca, zwlaszcza dla tych, ktérzy obawiaja sie,
ze polska kultura narodowa podlega erozji, a konstytutywny dla polskosci trady-
cyjny katolicyzm stabnie. Argumenty przywotywane przez Grazyne Kubice za-
daja ktam takim przeswiadczeniom. Oto okazuje si¢ bowiem, ze ten nardd
»-..bez Swiadomej historii, intelektualnie migkki, duchowo niesmiaty, rozlazty
nardd lirycznych wierszopiséw i folkloru” — jak twierdzit Witold Gombrowicz
[1971, s. 232], potrafi wypracowa¢ ,.kulturg dominujaca”. Ze polska religijnos¢,
uznawana za zacofana, ptytka i selektywna, za co§ w rodzaju ,,obyczajowego
folkloru”, o czym pisat Melchior Wankowicz [1980, s. 376], stanie si¢ funda-
mentem ,,katolikocentrycznego” swiatopogladu i przeniknie nawet do naukowe-
go dyskursu socjologéw, ktérych przeciez trudno podejrzewac o zarliwg wiare
i fundamentalizm. Ze wreszcie paristwo tego spoleczeristwa (o ktérym Henryk
Samsonowicz zwykt byt mawiaé, ze gdzies w XVII wieku usunigto mu gen pan-
stwowosci) bedzie zdolne tak skutecznie umacniaé ,,hegemonicza polskos¢”, iz
pod jej presja uginaja si¢ wszelkie mniejszosci. (Za przejaw tej hegemonii Ku-
bica sktonna jest uzna¢ nawet praktykowane na ogét zasady pisowni stowa ,.ko-
$cidt”, ktdére proponuje zmodyfikowac tak, by uniknac¢ ,,ortograficznego fawory-
zowania” tych instytucji [s. 18]; zapewne innym przejawem niezgody na polo-
nocentryczna dominacje jest zastosowana przez nig na stronie 8 pisownia: ,,po-
jecie kultury tworzy iluzje objektywnosci”). Te wtasnie czynniki wymienia Au-
torka ksiazki Slgskosc i protestantyzm, ttumaczac stabosci §laskiego nacjonali-
zmu, ewidentne niedostatki w wyksztatceniu socjologéw piszacych o proble-
mach religijnych, a nawet strategie milczenia wybierane przez cztonkéw mniej-
szosci w zyciu codziennym, kiedy nie chca przyznawaé si¢ do swojej wiary.
Z cata pewnoscia tego rodzaju wyjasnienia powinny by¢ wnikliwie przeanalizo-
wane i poddane pod dyskusje, chocby z tego powodu, ze ich zaakceptowanie
oznacza podwazenie wielu przekonan uznanych dotad za stuszne.
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