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ANNA GAWROÑSKA1

OBOWI¥ZKOWE UBEZPIECZENIA MAJ¥TKOWE 
W ROLNICTWIE POLSKIM

Abstrakt. Przedstawiono analizê rozwoju obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialno-
œci cywilnej rolników oraz ubezpieczenia budynków wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa
rolnego, uwzglêdniaj¹c najnowsze regulacje prawne. Pracê przygotowano na podstawie da-
nych Komisji Nadzoru Finansowego dla lat 2006–2011. Zaobserwowano wzrost udzia³u za-
wieranych obowi¹zkowych umów w stosunku do liczby indywidualnych gospodarstw rol-
nych. Wp³yw na tak¹ sytuacjê mia³a malej¹c¹ liczba gospodarstw rolnych, a z drugiej stro-
ny zjawisko podwójnego ubezpieczenia. Bior¹c pod uwagê zakres wystêpowania tego zjawi-
ska, mo¿na domniemywaæ, ¿e znajomoœæ przepisów i warunków zawieranych umów poœród
znacznego odsetka rolników jest niewystarczaj¹ca. W tym œwietle nowe regulacje, nak³ada-
j¹ce na ubezpieczycieli obowi¹zki informacyjne, mo¿na uznaæ za konieczne. Prowadzenie
kampanii informacyjnych w zakresie ubezpieczeñ obowi¹zkowych wydaje siê zatem nie-
zbêdne. Konsekwencj¹ wynikaj¹c¹ z braku polisy jest bowiem nie tylko kara pieniê¿na, ale
tak¿e utrata lub uszkodzenie mienia oraz trudnoœci w odtworzeniu sytuacji materialnej
sprzed szkody. 

S³owa kluczowe: obowi¹zkowe ubezpieczenia w rolnictwie, ubezpieczenie OC rolników,
ubezpieczenie budynków rolnych

WPROWADZENIE

Ubezpieczenia maj¹tkowe stanowi¹ czêœæ ubezpieczeñ gospodarczych.
Przedmiotem ubezpieczeñ maj¹tkowych mo¿e byæ mienie oraz odpowie-
dzialnoœæ cywilna ubezpieczaj¹cego. Bior¹c pod uwagê kryterium stopnia
swobody w zakresie nawi¹zywania stosunku ubezpieczenia, wœród ubezpie-
czeñ maj¹tkowych w rolnictwie wyró¿niæ mo¿na [Su³kowska, red. 2007,
Paw³owska-Tyszko 2009]: 
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– ubezpieczenia obowi¹zkowe, dla których nak³adany jest przez ustawodawcê
obowi¹zek zawierania umowy ubezpieczenia (OC z tytu³u prowadzenia go-
spodarstwa rolnego, budynków rolnych, upraw dotowanych przez pañstwo), 

– ubezpieczenia dobrowolne, których zawarcie zale¿y od woli ubezpieczaj¹ce-
go; stosowane s¹ w przypadkach, w których zakres ochrony b¹dŸ suma ubez-
pieczenia jest niewystarczaj¹ca w stosunku do tej, która wystêpuje w polisach
obowi¹zkowych (produkty dobrowolne kupowane przez osoby, które prowa-
dz¹ niestandardowe, wyspecjalizowane uprawy b¹dŸ hodowle). 
Z punktu widzenia ochrony gospodarki rolnej najwiêksze znaczenie maj¹

obowi¹zkowe ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej rolników z tytu³u po-
siadania gospodarstwa rolnego (ubezpieczenia OC rolników2) oraz ubezpie-
czenia budynków wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego od ognia i in-
nych zdarzeñ losowych (zwane ubezpieczeniem budynków rolnych). Ich ce-
lem jest przede wszystkim zabezpieczenie produkcji rolnej i ¿yciowych inte-
resów rolników. Ró¿ne zdarzenia losowe wystêpuj¹ce w rolnictwie powoduj¹
bowiem zubo¿enie, niszcz¹ dobra materialne i prowadz¹ do strat w wytwarza-
nej produkcji. Ponadto zagra¿aj¹ zdrowiu i ¿yciu, a czasem uniemo¿liwiaj¹
dalsz¹ egzystencjê osób poszkodowanych [Krawiec 2005, Majewski i Sulew-
ski 2011]. Regularnie powtarzaj¹ce siê klêski ¿ywio³owe i inne zdarzenia lo-
sowe tym bardziej sk³aniaj¹ gospodarzy do rozwa¿enia ofert ubezpieczycieli,
a produkty ubezpieczeniowe staj¹ siê niezbêdnym elementem dla prawid³owe-
go funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Stanowi¹ warunek stabilizacji go-
spodarstwa i gospodarki rolnej jako ca³oœci [Paw³owska-Tyszko 2009, Stem-
pel 2010]. 

Celem artyku³u jest przedstawienie tendencji w rozwoju obowi¹zkowych
ubezpieczeñ maj¹tkowych w rolnictwie polskim. Szczegó³owej analizie podda-
no obowi¹zkowe ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej rolników z tytu³u
posiadania gospodarstwa rolnego oraz ubezpieczenia budynków wchodz¹cych
w sk³ad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzeñ losowych. W pracy
uwzglêdniono wybrane zmiany w przepisach Ustawy o ubezpieczeniach obo-
wi¹zkowych... [2003], og³oszone w Ustawie o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach obowi¹zkowych... [2011], które wesz³y w ¿ycie z dniem 11 lutego 2012
roku. Praca zosta³a przygotowana na podstawie danych Komisji Nadzoru Finan-
sowego dla lat 2006–2011. Analizê ubezpieczeñ obowi¹zkowych w rolnictwie
przygotowano na podstawie danych dotycz¹cych liczby polis i wyp³at, wartoœci
sk³adki przypisanej oraz odszkodowañ wyp³aconych brutto. Ponadto oceniaj¹c
ubezpieczenia obowi¹zkowe i opieraj¹c siê na formu³ach zawartych w Rynku

ubezpieczeñ... [2001], dokonano obliczeñ w zakresie: 
– œredniej wartoœci sk³adki przypisanej brutto oraz pojedynczej szkody wyp³a-

conej, 

2 W przypadku obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej rolników z tytu³u po-
siadania gospodarstwa rolnego przyjmuje siê, ¿e ryzyko powstania szkód na osobie jest du¿e. OC
rolników poddawane jest ubezpieczeniu obowi¹zkowemu z uwagi na kompilacjê wielu kryteriów,
m.in.: interesów poszkodowanych, interesu Pañstwa, powszechnoœci ryzyka czy potencjalnego
rozmiaru straty, uwzglêdniaj¹c ró¿ny poziom ich nasilenia [Kwiecieñ 2010]. 



– sk³adki czystej (stosunek wartoœci wyp³aconych odszkodowañ brutto do licz-
by polis), 

– wskaŸnika szkodowoœci (stosunek odszkodowañ wyp³aconych brutto do
sk³adki przypisanej brutto3 wyra¿ony w procentach), 

– wskaŸnika czêstoœci szkód (stosunek liczby szkód do liczby polis wyra¿ony
w procentach), 

– udzia³u liczby zawieranych polis do liczby indywidualnych gospodarstw rol-
nych powy¿ej 1 ha. 

OBOWI¥ZKOWE UBEZPIECZENIA ODPOWIEDZIALNOŒCI 
CYWILNEJ ROLNIKÓW 

Zgodnie z Ustaw¹ o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych...
[2011], ka¿da osoba fizyczna zajmuj¹ca siê dzia³alnoœci¹ rolnicz¹, posiadaj¹ca
area³ u¿ytków rolnych powy¿ej 1 ha i op³acaj¹ca w czêœci lub ca³oœci podatek rol-
ny ma obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolników z tytu³u posiada-
nia gospodarstwa rolnego. Umowê ubezpieczenia OC rolników zawiera siê na
okres 12 miesiêcy. Je¿eli rolnik nie powiadomi na piœmie zak³adu ubezpieczeñ
o wypowiedzeniu umowy (nie póŸniej ni¿ na jeden dzieñ przed up³ywem roku), to
zostaje ona zawarta na kolejny rok. Obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia
OC rolników powstaje w dniu objêcia w posiadanie gospodarstwa rolnego. Ozna-
cza to, ¿e ka¿de nowo zakupione gospodarstwo rolne powinno byæ tego samego
dnia ubezpieczone, chyba ¿e poprzedni w³aœciciel ju¿ takie ubezpieczenia posia-
da³. Z ubezpieczenia OC rolników przys³uguje odszkodowanie w zwi¹zku z wy-
rz¹dzeniem szkody z tytu³u posiadanego gospodarstwa rolnego. Szkody mog¹ po-
wodowaæ œmieræ, uszkodzenie cia³a, rozstrój zdrowia b¹dŸ te¿ utratê, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia osoby trzeciej. Ubezpieczeniem OC rolników jest objêta
odpowiedzialnoœæ cywilna rolnika oraz ka¿dej osoby, która pracuj¹c w gospodar-
stwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, wyrz¹dzi³a szkodê
w zwi¹zku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego. OC rolnika
jest wiêc ubezpieczeniem, które nie dotyczy samego rolnika, ale osób trzecich4,
które mog³y ponieœæ szkodê z tytu³u prowadzenia przez rolnika dzia³alnoœci. Mi-
nimalna wartoœæ zapisanej w umowie sumy gwarancyjnej ustalona jest ustawowo.
Jej wartoœæ nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ równowartoœæ w z³otych 5 mln euro 
(w przypadku szkód na osobie) i 1 mln euro (w przypadku szkód w mieniu)5. 
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3 Zastosowana formu³a wskaŸnika nie uwzglêdnia bardzo istotnych pozycji, takich jak: zmiana
stanu rezerw na niewyp³acone odszkodowania i œwiadczenia brutto, zmiany stanu rezerw sk³adek
oraz rezerw na ryzyko niewygas³e brutto, które znacznie powiêkszaj¹ wartoœci wskaŸników szko-
dowoœci [£ozowski 2008]. 
4 Trzeba pamiêtaæ, ¿e osob¹ trzeci¹ nie s¹ cz³onkowie rodziny zamieszkuj¹cy i wspólnie prowa-
dz¹cy gospodarstwo, jak równie¿ pracownicy rolnika [Ustawa o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach obowi¹zkowych... 2011]. 
5 Wartoœæ ustalana przy zastosowaniu kursu œredniego og³aszanego przez Narodowy Bank Polski,
obowi¹zuj¹cego w dniu wyrz¹dzenia szkody. Wartoœæ odniesiona jest do jednego zdarzenia, któ-
rego skutki s¹ objête ubezpieczeniem, bez wzglêdu na liczbê poszkodowanych [Ustawa o ubezpie-
czeniach obowi¹zkowych... 2003]. 
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Spe³nienie obowi¹zku zawarcia umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia OC
rolników podlega kontroli. Organem uprawnionym jest starosta w³aœciwy ze
wzglêdu na po³o¿enie gospodarstwa rolnego lub miejsce zamieszkania rolnika
oraz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Natomiast zobowi¹zanym jest
wójt, burmistrz lub prezydent miasta w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce po³o¿enia
gospodarstwa rolnego lub miejsce zamieszkania rolnika (tabela 1). Wysokoœæ
op³aty w przypadku niespe³nienia obowi¹zku zawarcia umowy wynosi³a do
2012 roku 30 euro. Od 1 stycznia 2012 roku kwota op³aty za brak ubezpiecze-
nia nie jest obliczana na podstawie œredniego kursu euro, lecz na podstawie
stawki minimalnego wynagrodzenia za pracê6 i wynosi równowartoœæ jednej
dziesi¹tej tego wynagrodzenia (tabela 1). 

TABELA 1. Organy zobowi¹zane i uprawnione do przeprowadzania kontroli zawarcia ubezpieczenia OC 
rolników oraz wysokoœæ kary

TABLE 1. Authorities obliged and authorized to control of third-party liability insurance agreements 
of farmers and height of penalty

Organy Wysokoœæ kary

Zobowi¹zane

wójt (burmistrz, prezydent miasta) w³aœciwy 
ze wzglêdu na miejsce po³o¿enia gospodarstwa  
rolnego lub miejsce zamieszkania rolnika do dnia 31.12.2011 roku kwota 30 euro,

Uprawnione 

starosta w³aœciwy ze wzglêdu na po³o¿enie od dnia 1.01.2012 roku równowartoœæ

gospodarstwa rolnego lub miejsce 1/10 minimalnego wynagrodzenia za pracê

zamieszkania rolnika, Ubezpieczeniowy – 150 z³

Fundusz Gwarancyjny (UFG) 

�ród³o: Na podstawie art. 88 Ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych... [2003]. 

Pomimo sankcji karnych z tytu³u niezawarcia umowy ubezpieczenia nie
wszyscy rolnicy korzystaj¹ z mo¿liwoœci ochrony. Z jednej strony mo¿e to byæ
wynikiem braku kontroli przez jednostki samorz¹dowe, które nie nak³adaj¹
sankcji na nieubezpieczonych rolników, aby nie utraciæ swojego elektoratu.
Z drugiej strony nie nak³adaj¹c kar, nie zawsze maj¹ mo¿liwoœæ zapewnienia po-
mocy finansowej w przypadku wyst¹pienia klêski ¿ywio³owej [Wasiluk 2010].
Ponadto nie wszyscy rolnicy wiedz¹, jakie kary gro¿¹ im za niespe³nienie obo-
wi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia [GrodŸ i Gajda 2012]. 

Œwiadomoœæ korzyœci, jakie daje ubezpieczenie, jest wœród rolników na-
dal niewielka. Niechêæ w wykupywaniu polis czêsto budz¹ trudnoœci w uzy-
skiwaniu odszkodowania [Stempel 2010, GrodŸ i Gajda 2012]. Ponadto po-
pyt na ubezpieczenia rolnicze mo¿e byæ zmniejszany wskutek pomocy dla
ofiar klêsk ¿ywio³owych, wyp³acanych ze œrodków bud¿etowych [Klimkow-
ski 2011]. 

Najczêœciej ubezpieczenie traktowane jest jednak jako dodatkowy koszt. We-
d³ug badañ Stempla [2010], w 2009 roku przeciêtny roczny koszt obowi¹zkowe-
go ubezpieczenia OC rolnika wynosi³ 70 z³, a budynków rolniczych – 280 z³. Za-

6 Zgodnie z obowi¹zuj¹cym od 1 stycznia 2012 roku Rozporz¹dzeniem Rady Ministrów... [2011]
minimalne wynagrodzenie za pracê ustalono na 2012 rok w wysokoœci 1500 z³. 
7 Przeciêtny miesiêczny dochód rozporz¹dzalny na 1 osobê w gospodarstwie domowym z gospo-
darstw indywidualnych w 2009 roku wynosi³ 600,80 z³ [Rocznik Statystyczny... 2011]. 



tem ³¹czny koszt takiego ubezpieczenia stanowi³ oko³o 5% rocznego dochodu
rozporz¹dzalnego na 1 osobê w gospodarstwie domowym rolników z gospo-
darstw indywidualnych7. Natomiast konsekwencje wynikaj¹ce z braku polisy s¹
niewspó³mierne do kosztów zakupu polisy, gdy¿ nie dotycz¹ tylko kary pieniê¿-
nej. W momencie wyst¹pienia zdarzeñ losowych nastêpuje utrata lub uszko-
dzenie mienia, które bardzo czêsto zak³ócaj¹ funkcjonowanie gospodarstwa
przez d³ugi czas, jak równie¿ utrudniaj¹ odtworzenie sytuacji materialnej
sprzed szkody. 

Analizuj¹c udzia³ liczby zawartych polis ubezpieczenia OC rolników w sto-
sunku do liczby indywidualnych gospodarstw rolnych powy¿ej 1 ha, mo¿na za-
uwa¿yæ, i¿ w latach 2006–2009 w oko³o 80% gospodarstw rolnych rolnicy mie-
li wykupion¹ polisê obowi¹zkowego ubezpieczenia OC. W latach 2010–2011
udzia³ liczby polis przekroczy³ 90% (rysunek 1). Z kolei w badaniach prowadzo-
nych przez Stempla [2010]8 udzia³ rolników, którzy wykupili polisy OC, nie
przekracza³ 77%, wed³ug zaœ badañ GrodŸ i Gajdy [2012]9, tak¹ polisê posiada-
³o 91% badanych rolników. Wp³yw na wzrost udzia³u zawieranych polis w la-
tach 2010–2011 mia³ przede wszystkim spadek liczby indywidualnych gospo-
darstw rolnych (w 2010 roku liczba indywidualnych gospodarstw rolnych powy-
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8 Badania ankietowe przeprowadzono wœród 420 indywidualnych gospodarstwach rolnych pod
koniec 2009 roku w województwach: kujawsko-pomorskim, pomorskim i warmiñsko-mazurskim
[Stempel 2010]. 
9 Badania ankietowe przeprowadzono wœród 76 przedstawicieli gospodarstw rolnych z terenu po-
wiatu szczycieñskiego w województwie warmiñsko-mazurskim w 2010 roku [GrodŸ i Gajda
2012]. 
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RYSYNEK 1. Udzia³ liczby polis ubezpieczeñ OC rolników w liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych
powy¿ej 1 ha (na podstawie liczby indywidualnych gospodarstw rolnych z 2010 roku) 

FIGURE 1. The share of the number of farmers' liability insurance policies to the number of private farms
over 1 ha (according to the number of private farms in 2010)

�ród³o: Na podstawie: Biuletyn Roczny. Rynek ubezpieczeñ 2006–2010 oraz Biuletyn Kwartalny. Rynek ubez-

pieczeñ IV/2011, KNF oraz Rocznik Statystyczny [2011].
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¿ej 1 ha zmniejszy³a siê œrednio o 12% w stosunku do 2009 roku) [Rocznik Sta-

tystyczny... 2011]. 
Liczba zawieranych polis obowi¹zkowego ubezpieczenia OC rolników w la-

tach 2006–2011 waha³a siê. Najmniej polis zawarto w 2007 roku (poni¿ej 1410
tys. sztuk). Z kolei w 2011 roku sprzedano ich ponad 1511 tys. sztuk (wzrost
o 5% w stosunku do 2006 roku). W przypadku sk³adki przypisanej brutto zauwa-
¿yæ mo¿na natomiast jej systematyczny wzrost. W 2011 roku wynios³a ona 
54,1 tys. z³ i by³a wiêksza o 41% (tj. 50 222 tys. z³) w stosunku do 2006 roku.
Podobne tendencje charakteryzowa³y wartoœæ œredni¹ sk³adki, która wzros³a
z poziomu 27 z³ w 2006 roku do oko³o 36 z³ w 2011 roku. Najwiêksz¹ wartoœæ
odszkodowañ wyp³aconych brutto zanotowano w 2008 i 2011 roku (oko³o 
28 mln z³), najmniejsz¹ zaœ w 2006 roku (16 mln z³) – tabela 2. 

TABELA 2. Wybrane dane dotycz¹ce obowi¹zkowego ubezpieczenia OC rolników w latach 2006–2011
TABLE 2. Selected data on compulsory third-party liability insurance of farmers in 2006–2011

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011/2006 [%]

Sk³adka przypisana
brutto [mln z³] 38,4 42,4 47,1 49,3 50,8 54,1 140,9
Odszkodowania 
wyp³acone brutto 
[mln z³] 16,0 26,5 28,3 24,4 25,2 27,5 171,6
Liczba polis 
[tys. sztuk] 1444,9 1409,7 1454,4 1441,4 1421,1 1510,8 104,6
Liczba wyp³at 4148 3883 4296 4461 4489 4875 117,5
Sk³adka czysta 11,1 18,8 19,5 16,9 17,7 18,2 164,1
Œrednia sk³adka 26,6 30,1 32,4 34,2 35,8 35,8 134,7
Œrednia wartoœæ 
pojedynczej szkody 
wyp³aconej 3868,7 6819,6 6598,5 5473,2 5602,9 5648,7 146,0

�ród³o: Na podstawie: Biuletyn Roczny. Rynek ubezpieczeñ 2006-2010 oraz Biuletyn Kwartalny. Rynek ubez-

pieczeñ IV/2011, KNF. 

Istotnym wskaŸnikiem charakteryzuj¹cym rozwój obowi¹zkowych ubezpie-
czeñ jest sk³adka czysta, która pozwala okreœliæ, jaka by³a œrednia wyp³ata za
roszczenie (jedno ryzyko/polisê) w danym roku [£ozowski 2008]. Analiza da-
nych wskazuje, ¿e najmniejsz¹ wyp³atê za roszczenie przeznaczono w 2006 ro-
ku (11,1 z³), wówczas te¿ odnotowano najmniejsz¹ œredni¹ wartoœæ pojedynczej
szkody wyp³aconej (3869 z³) – tabela 2. W latach 2007–2011 sk³adka czysta wa-
ha³a siê w granicach 16,9–19,5 z³, a œrednia wartoœæ pojedynczej szkody wyp³a-
conej nie by³a mniejsza ni¿ 5470 z³ (tabela 2). 

WskaŸnik szkodowoœci tylko w 2006 roku nie przekroczy³ 42%. Z kolei w la-
tach 2007 i 2008 jego poziom by³ najwy¿szy w analizowanym okresie, przyjmu-
j¹c odpowiednio 62,48 i 60,22% (rysunek 2). Z uwagi na wysoki wskaŸnik szko-
dowoœci w tych latach równie¿ wartoœæ pojedynczej szkody wyp³aconej by³a
wy¿sza œrednio o 1000 z³ w stosunku do wartoœci z lat 2009–2011 (tabela 2).
WskaŸnik czêstoœci szkód wskazuje z kolei, ¿e w latach 2007–2011 na ka¿de
1000 zawartych polis wyp³acone zosta³y œrednio 3 roszczenia (rysunek 3). 



OBOWI¥ZKOWE UBEZPIECZENIA BUDYNKÓW WCHODZ¥CYCH
W SK£AD GOSPODARSTWA ROLNEGO OD OGNIA I INNYCH 
ZDARZEÑ LOSOWYCH 

Rolnik jest obowi¹zany zawrzeæ umowê ubezpieczenia budynku10 wchodz¹-
cego w sk³ad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzeñ losowych. Obo-
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RYSYNEK 2. WskaŸnik szkodowoœci w obowi¹zkowym ubezpieczeniu OC rolników w latach 2006–2011
FIGURE 2. Loss ratio in compulsory third-party liability insurance of farmers in 2006–2011
�ród³o: Na podstawie: Biuletyn Roczny. Rynek ubezpieczeñ 2006–2010 oraz Biuletyn Kwartalny. Rynek ubez-

pieczeñ IV/2011, KNF. 
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wi¹zek ubezpieczenia budynku rolniczego powstaje z dniem pokrycia budynku
dachem. Umowê ubezpieczenia zawiera siê na okres 12 miesiêcy, a w przypad-
ku niepowiadomienia zak³adu ubezpieczeñ o chêci rozwi¹zania tej umowy naj-
póŸniej jeden dzieñ przed up³ywem tego okresu z mocy prawa nastêpuje zawar-
cie umowy na kolejne 12 miesiêcy. Z tytu³u ubezpieczenia budynków rolniczych
przys³uguje odszkodowanie za szkody powsta³e w budynkach na skutek zdarzeñ
losowych w postaci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalne-
go, gradu, opadów œniegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniêcia siê ziemi,
t¹pniêcia, lawiny lub upadku statku powietrznego11. W przypadku wyst¹pienia
zniszczenia budynku odszkodowanie mo¿e byæ ustalane na podstawie cenników
stosowanych przez zak³ad ubezpieczeñ, je¿eli rolnik nie podejmuje naprawy, od-
budowy lub remontu. W sytuacji odwrotnej odszkodowanie ustalane jest na pod-
stawie kosztorysu sporz¹dzonego przez podmiot, który dokonuje remontu.
Kosztorys musi byæ sporz¹dzony zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w budownictwie
zasadami kalkulacji i ustalania cen robót budowlanych, uwzglêdniaj¹c wymiary,
konstrukcjê, materia³y oraz wyposa¿enie. Suma ubezpieczenia, odrêbnie dla
ka¿dego budynku rolniczego, musi odpowiadaæ jego wartoœci rzeczywistej (war-
toœæ nowa pomniejszona o stopieñ zu¿ycia) lub nowej (dla budynków nowych
i takich, których stopieñ zu¿ycia nie przekracza 10%). W gospodarstwach rol-
nych nie ubezpiecza siê budynków, których stan techniczny osi¹gn¹³ 100% nor-
my zu¿ycia, które s¹ przeznaczone do rozbiórki, jak równie¿ namiotów i tuneli
foliowych. 

Spe³nienie obowi¹zku zawarcia umowy obowi¹zkowego ubezpieczenia bu-
dynków rolniczych tak¿e podlega kontroli. Organem zobowi¹zanym jest, podob-
nie jak w przypadku ubezpieczenia OC rolników, wójt, burmistrz lub prezydent
miasta w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce po³o¿enia gospodarstwa rolnego lub
miejsce zamieszkania rolnika. Natomiast uprawnionym do powy¿szych dzia³añ
jest starosta w³aœciwy ze wzglêdu na po³o¿enie gospodarstwa rolnego lub miej-
sce zamieszkania rolnika (tabela 3). Wysokoœæ op³aty w przypadku niespe³nie-
nia obowi¹zku zawarcia umowy wynosi³a do 2012 roku 100 euro. Od 1 stycznia
2012 roku kwota ta wynosi równowartoœæ jednej czwartej minimalnego wyna-
grodzenia za pracê (tabela 3). 

10 Budynek wchodz¹cy w sk³ad gospodarstwa rolnego – obiekt budowlany o powierzchni powy-
¿ej 20 m2, trwale zwi¹zany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoc¹ przegród budowlanych
oraz posiadaj¹cy fundamenty i dach [Ustawa o ubezpieczeniach obowi¹zkowych... 2003]. 
11 Zakres ochrony w ubezpieczeniach obowi¹zkowych nie obejmuje m.in. takiego ryzyka, jak upa-
dek masztu lub drzewa czy szkody wodoci¹gowe. Ponadto ubezpieczenie obowi¹zkowe dotyczy
tylko murów i instalacji zwi¹zanych z budynkiem, pow³ok malarskich oraz tynków. Nie uwzglêd-
nia natomiast sta³ych elementów wyposa¿enia (np. armatura sanitarna, baterie s³oneczne, wbudo-
wane szafy wnêkowe). Zakres ochrony jest zatem ubo¿szy w porównaniu do ofert ubezpieczeñ do-
browolnych. W przypadku gdy rolnik chcia³by zabezpieczyæ siê przed dodatkowym ryzykiem mu-
si wykupiæ polisê dobrowoln¹ za dodatkow¹ sk³adkê [Wasiluk 2010]. 



TABELA 3. Organy zobowi¹zane i uprawnione do przeprowadzania kontroli obowi¹zku zawarcia ubezpiecze-
nia budynków rolniczych oraz wysokoœæ kary

TABLE 3. Authorities obliged and authorized to control of farm buildings insurance agreements and height
penalty 

Organy Wysokoœæ kary

Zobowi¹zane

wójt (burmistrz, prezydent miasta) w³aœciwy 
ze wzglêdu na miejsce po³o¿enia 
gospodarstwa rolnego lub miejsce do dnia 31.12.2011 roku kwota 100 euro,

zamieszkania rolnika od dnia 01.01.2012 roku równowartoœæ

Uprawnione 
starosta w³aœciwy ze wzglêdu na po³o¿enie 1/4 minimalnego wynagrodzenia

gospodarstwa rolnego lub miejsce za pracê – 375 z³

zamieszkania rolnika

�ród³o: Na podstawie art. 88 Ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych... [2003]

Udzia³ liczby zawartych polis obowi¹zkowego ubezpieczenia budynków rol-
niczych w stosunku do liczby indywidualnych gospodarstw rolnych powy¿ej
1 ha wzrasta³ w latach 2006–2011. W 2006 roku w oko³o 80% gospodarstw rol-
nych rolnicy wykupili polisy obowi¹zkowego ubezpieczenia budynków rolni-
czych od ognia i innych zdarzeñ losowych. W kolejnych badanych latach udzia³
rolników posiadaj¹cych obowi¹zkowe ubezpieczenie budynków ulega³ zwiêk-
szeniu. W badaniach prowadzonych przez Stempla [2010] udzia³ rolników, któ-
rzy wykupili polisy, wynosi³ 80%, wed³ug zaœ badañ GrodŸ i Gajdy [2012] tak¹
polisê posiada³o 87% badanych rolników. 

W latach 2010–2011 udzia³ liczby polis ubezpieczeñ budynków rolniczych
w liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych powy¿ej 1 ha przekroczy³ 90%
(rysunek 4). Wp³yw na tak¹ sytuacjê mia³ z jednej strony spadek liczby indywi-
dualnych gospodarstw rolnych w 2010 roku [Rocznik Statystyczny... 2011],
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RYSYNEK 4. Udzia³ liczby polis ubezpieczeñ budynków rolniczych w liczbie indywidualnych gospodarstw rol-
nych powy¿ej 1 ha (2011a – na podstawie liczy indywidualnych gospodarstw rolnych z 2010 roku) 

FIGURE 4. The share of the number of farm buildings insurance policies to the number of private farms
over 1 ha (2011a – according to the number of private farms in 2010) 

�ród³o: Na podstawie: Biuletyn Roczny. Rynek ubezpieczeñ 2006–2010 oraz Biuletyn Kwartalny. Rynek ubez-

pieczeñ IV/2011, KNF oraz Rocznik Statystyczny... [2011]. 
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a z drugiej strony wzrost liczby zawieranych polis. W 2011 roku liczba zawar-
tych umów obowi¹zkowego ubezpieczenia budynków rolniczych wzros³a bo-
wiem œrednio o 17% w stosunku do 2006 roku, kszta³tuj¹c siê na poziomie 1690
tys. sztuk (tabela 4). Mo¿e to zatem œwiadczyæ o rosn¹cej œwiadomoœci rolników
w wykorzystaniu ubezpieczeñ jako narzêdzia ochrony gospodarstw rolnych. Po-
nadto wzrost zainteresowania rolników ubezpieczeniami mo¿e wynikaæ z mo¿-
liwoœci zakupu ubezpieczeñ pakietowych, w których za ni¿sz¹ cenê mo¿na
ubezpieczyæ gospodarstwo od wybranego ryzyka. 

TABELA 4. Wybrane dane dotycz¹ce obowi¹zkowego ubezpieczenia budynków rolniczych w latach
2006–2011

TABLE 4. Selected data on compulsory insurance of farm buildings in 2006–2011

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011/2006 [%]

Sk³adka przypisana 
brutto [mln z³] 301,2 319,8 352,1 376,2 388,8 421,6 140,0
Odszkodowania 
wyp³acone brutto
[mln z³] 111,8 178,7 132,0 119,4 511,5 200,9 179,6
Liczba polis 
[tys. sztuk] 1 443,1 1 588,3 1 640,7 1 624,2 1 611,8 1 690,1 117,1
Liczba wyp³at 22 716 83 732 34 914 24 359 89 881 33 255 164,4
Sk³adka czysta 77,5 112,5 80,4 73,5 317,4 118,8 153,3
Œrednia sk³adka 208,7 201,3 214,6 231,6 241,2 249,5 119,5
Œrednia wartoœæ 
pojedynczej 
szkody wyp³aconej 4923,5 2133,7 3779,7 4899,9 5691,2 6039,8 122,7

�ród³o: Na podstawie: Biuletyn Roczny. Rynek ubezpieczeñ 2006–2010 oraz Biuletyn Kwartalny. Rynek ubez-

pieczeñ IV/2011, KNF. 

Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e ponad 100-procentowy wzrost udzia³u
liczby polis ubezpieczeñ budynków rolniczych w stosunku do liczby indywidu-
alnych gospodarstw rolnych powy¿ej 1 ha mo¿e tak¿e wynikaæ z tzw. podwój-
nego ubezpieczenia. Sytuacja taka ma miejsce najczêœciej w przypadku zmiany
w³aœciciela gospodarstwa rolnego, który nie wypowiada umowy obowi¹zkowe-
go ubezpieczenia w okreœlonym terminie (klauzula prolongacyjna skutkuje za-
wieraniem umowy ubezpieczenia z mocy prawa na kolejny okres) i jednoczeœnie
zawiera now¹ umowê ubezpieczenia z innym zak³adem ubezpieczeñ. Trudno
okreœliæ, czy jest to dzia³anie wynikaj¹ce z nieznajomoœci przepisów prawa, czy
te¿ zwyk³e przeoczenie. Takim sytuacjom maj¹ zapobiec zmiany w przepisach
nowej Ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych... [2011],
które wesz³y w ¿ycie z dniem 11 lutego 2012 roku. 

Wartoœæ sk³adki przypisanej brutto w obowi¹zkowych ubezpieczeniach bu-
dynków systematycznie zwiêksza³a siê, podobnie jak w przypadku ubezpiecze-
nia OC rolników. W 2011 roku sk³adka brutto wynios³a 421,6 tys. z³ i by³a wy¿-
sza o 40% w stosunku do 2006 roku. Najwiêcej odszkodowañ wyp³aconych
brutto zanotowano w 2010 roku (ponad 511 mln z³). Równie¿ w tym samym ro-
ku wskaŸnik szkodowoœci przyj¹³ najwiêksz¹ wartoœæ (131,57%) – rysunek 5, co
wi¹za³o siê równie¿ z najwiêksz¹ liczb¹ wyp³aconych odszkodowañ w badanym



okresie (tabela 4). Przypadek ten mia³ zwi¹zek z masowym wystêpowaniem
szkód (powodzie, burze oraz ulewne deszcze), szczególnie w maju, czerwcu,
sierpniu i wrzeœniu 2010 roku. 

Œrednia wyp³ata za roszczenie (jedno ryzyko/polisê) by³a najni¿sza w latach
2006, 2008 i 2009, gdy¿ nie przekracza³a 80 z³, najwy¿sze zaœ roszczenie wy-
p³acono w 2010 roku (317 z³). Warto zauwa¿yæ, i¿ w 2007 roku, przy stosunko-
wo du¿ej liczbie wyp³at, odnotowano najmniejsz¹ œredni¹ wartoœæ pojedynczej
szkody (2133 z³). W 2011 roku, przy ponad 2,5-krotnie mniejszej liczbie wyp³at,
œrednia pojedyncza szkoda przekroczy³a wartoœæ 6000 z³ (tabela 4). WskaŸnik
czêstoœci szkód wskazuje, ¿e na ka¿de 100 zawartych polis najwiêcej roszczeñ
wyp³acono w 2007 i 2010 roku – ponad 5 roszczeñ (rysunek 6). 
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RYSYNEK 5. WskaŸnik szkodowoœci w obowi¹zkowym ubezpieczeniu budynków rolniczych
FIGURE 5. Loss ratio in compulsory insurance of farm buildings in 2006–2011
�ród³o: Na podstawie: Biuletyn Roczny. Rynek ubezpieczeñ 2006–2010 oraz Biuletyn Kwartalny. Rynek ubez-

pieczeñ IV/2011, KNF. 
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RYSYNEK 6. WskaŸnik czêstoœci szkód w obowi¹zkowym ubezpieczeniu budynków rolniczych
FIGURE 6. Frequency of damages ratio in compulsory insurance of farm buildings in 2006–2011
�ród³o: Na podstawie: Biuletyn Roczny. Rynek ubezpieczeñ 2006–2010 oraz Biuletyn Kwartalny. Rynek ubez-

pieczeñ IV/2011, KNF. 
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NOWE ROZWI¥ZANIA PRAWNE12

Z dniem 11 lutego 2012 roku wesz³y w ¿ycie przepisy z Ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych... [2011]. Istotne zmiany dotyczy³y
regulacji zwi¹zanych z zawieraniem i rozwi¹zywaniem obowi¹zkowych umów
ubezpieczenia, w tym tak¿e z zasad¹ automatyzmu. W pracy zostan¹ przedsta-
wione wybrane zmiany prawne, dotycz¹ce obowi¹zkowego ubezpieczenia OC
rolników i budynków rolniczych. 

Wa¿nym nowym rozwi¹zaniem prawnym w ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, maj¹cym zapobiec zjawisku tzw. podwójnego ubezpieczenia, jest klau-
zula stempla pocztowego. Dla umów zawartych od 11 lutego 2012 roku wy-
starczy nadaæ oœwiadczenie o rezygnacji z kolejnej umowy listem poleconym
poprzez Pocztê Polsk¹ (nie póŸniej ni¿ na jeden dzieñ przed up³ywem 12 mie-
siêcy). W ten sposób mo¿na zapobiec automatycznemu zawarciu nowej umo-
wy z mocy ustawy oraz ewentualnej sytuacji podwójnego ubezpieczenia obo-
wi¹zkowego. W przypadku gdy dosz³o ju¿ do zawarcia dwóch lub wiêcej umów
ubezpieczenia w ró¿nych zak³adach ubezpieczeñ i przynajmniej jedna z nich zo-
sta³a zawarta na podstawie klauzuli prolongacyjnej (z mocy ustawy), nowe prze-
pisy pozwalaj¹ na jej rozwi¹zanie w trybie pisemnego wypowiedzenia. 

Znacznym udogodnieniem jest ponadto mo¿liwoœæ wypowiadania lub odst¹-
pienia od umowy ubezpieczenia bezpoœrednio u agenta ubezpieczeniowego.
Oœwiadczenia sk³adane agentowi bêd¹ uznawane jako z³o¿one do zak³adu ubez-
pieczeñ. 

Wszystkie nowe umowy zawarte z mocy ustawy od 11 lutego 2012 roku mu-
sz¹ zostaæ potwierdzone przez ubezpieczyciela dokumentem ubezpieczenia
w terminie 14 dni od dnia automatycznego zawarcia umowy. Ponadto ubezpie-
czyciele maj¹ obowi¹zek wys³ania ubezpieczaj¹cemu, nie póŸniej ni¿ 14 dni
przed up³ywem roku, informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpiecze-
nia. Informacja musi zawieraæ m.in. propozycjê wysokoœci sk³adki ubezpiecze-
niowej oraz pouczenie, ¿e sk³adka mo¿e ulec zmianie, je¿eli po wys³aniu infor-
macji ujawni¹ siê okolicznoœci maj¹ce wp³yw na jej wysokoœæ. Ubezpieczyciel
ma ponadto obowi¹zek przypomnieæ ubezpieczaj¹cemu o prawie wypowiedze-
nia dotychczasowej umowy ubezpieczenia ze wskazaniem, w jakiej formie,
w jaki sposób oraz w jakim terminie mo¿na to uczyniæ. 

W przypadku zaistnienia zmian w posiadaniu gospodarstwa rolnego nowe
przepisy prawne wprowadzi³y termin przekazania oraz szczegó³owo okreœli³y
zakres danych, które nale¿y przekazaæ ubezpieczycielowi. Rolnik posiadaj¹cy
gospodarstwo rolne ma obowi¹zek powiadomienia na piœmie zak³ad ubezpie-
czeñ o zmianie w posiadaniu gospodarstwa rolnego oraz o danych osoby13

obejmuj¹cej gospodarstwo rolne w posiadanie w terminie 14 dni (wczeœniej-

12 Opracowano na podstawie informacji zawartych w serwisie internetowym Biura Rzecznika
Ubezpieczonych [www.rzu.gov.pl]. 
13 Dane osoby obejmuj¹cej gospodarstwo rolne w posiadanie, o których mowa, obejmuj¹: imiê,
nazwisko, adres zamieszkania i numer PESEL, o ile zosta³ nadany [www.rzu.gov.pl].



szy przepis mówi³ o niezw³ocznym zawiadomieniu) od dnia zmiany posiada-
nia. W przypadku gdy zmiana w posiadaniu gospodarstwa rolnego nast¹pi³a
wskutek œmierci tego rolnika obowi¹zek zawiadomienia zak³adu ubezpieczeñ
spoczywa na osobie obejmuj¹cej gospodarstwo rolne w posiadanie. 

Od 11 lutego 2012 roku zmieni³y siê tak¿e zasady zwrotu sk³adek ubezpiecze-
niowych w stosunku do zawartych od tej daty obowi¹zkowych umów ubezpiecze-
nia. Nowe przepisy prawne wskazuj¹, ¿e za ka¿dy niewykorzystany dzieñ ochro-
ny ubezpieczeniowej bêdzie przys³ugiwa³ zwrot sk³adki. Dodatkowo zwrot sk³ad-
ki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w przypadku rozwi¹zania umowy
ubezpieczenia musi nast¹piæ bez ¿¹dania (bez zg³oszenia osoby uprawnionej do
zwrotu sk³adki), niezw³ocznie, jednak nie póŸniej ni¿ w terminie 14 dni od dnia
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia lub w przypadku odst¹pienia od umowy od
dnia z³o¿enia oœwiadczenia o odst¹pieniu lub od dnia powziêcia przez zak³ad
ubezpieczeñ wiadomoœci o rozwi¹zaniu umowy przed up³ywem okresu, na który
zosta³a zawarta z innych przyczyn ni¿ wypowiedzenie lub odst¹pienie. 

PODSUMOWANIE

Ubezpieczenia maj¹tkowe stanowi¹ wa¿ny instrument ochrony gospodarstw
rolnych. W Polsce rolnicy maj¹ obowi¹zek m.in. zawarcia ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoœci cywilnej rolników z tytu³u posiadania gospodarstwa rolnego oraz
ubezpieczenia budynków wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego od ognia
i innych zdarzeñ losowych. Wzrost liczby zawieranych umów ubezpieczenia
z tego tytu³u w 2011 roku w stosunku do 2006 roku, przy jednoczeœnie malej¹-
cej liczbie gospodarstw rolnych, mo¿e wskazywaæ na wzrost œwiadomoœci ubez-
pieczeniowej rolników, a tym samym wzrost powszechnoœci funkcjonowania
ubezpieczeñ obowi¹zkowych. 

Z drugiej jednak strony zwiêkszenie udzia³u rolników wykupuj¹cych obo-
wi¹zkowe ubezpieczenie budynków rolniczych od ognia i innych zdarzeñ loso-
wych mo¿e tak¿e wynikaæ z tzw. podwójnego ubezpieczenia. Temu zjawisku
maj¹ zapobiec przepisy Ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹z-
kowych... [2011]. W przypadku gdyby dosz³o do zawarcia dwóch lub wiêcej
umów ubezpieczenia w ró¿nych zak³adach ubezpieczeñ i przynajmniej jedna
z nich zosta³a zawarta na podstawie klauzuli prolongacyjnej (z mocy ustawy),
nowe przepisy pozwalaj¹ na jej rozwi¹zanie w trybie pisemnego wypowiedzenia
(tzw. klauzula stempla pocztowego). Niew¹tpliwie znacznym udogodnieniem
jest ponadto mo¿liwoœæ wypowiadania lub odst¹pienia od umowy ubezpieczenia
bezpoœrednio u agenta ubezpieczeniowego. 

Bior¹c pod uwagê zakres wystêpowania zjawiska podwójnego ubezpieczenia,
mo¿na domniemywaæ, ¿e znajomoœæ przepisów i warunków zawieranych umów
poœród znacznego odsetka rolników jest niewystarczaj¹ca. W tym œwietle nowe
regulacje nak³adaj¹ce na ubezpieczycieli obowi¹zki informacyjne mo¿na uznaæ
za konieczne. 

Pomimo wzrostu liczby zawieranych umów z przytoczonych doniesieñ litera-
turowych wynika, ¿e istnieje odsetek gospodarstw rolnych niezawieraj¹cych
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obowi¹zkowych umów ubezpieczenia. Wskazuje to na koniecznoœæ prowadze-
nia kampanii informacyjnych w tym zakresie. Konsekwencj¹ wynikaj¹c¹ z bra-
ku polisy jest bowiem nie tylko kara pieniê¿na, ale tak¿e utrata lub uszkodzenie
mienia oraz trudnoœci w odtworzeniu sytuacji materialnej sprzed szkody. 

WskaŸnik szkodowoœci w ubezpieczeniu OC rolników i budynków rolni-
czych w latach 2006–2011 nie przekracza³ 60%. Wyj¹tek stanowi³ 2010 rok,
kiedy poziom wyp³aconych odszkodowañ brutto z tytu³u ubezpieczeñ budyn-
ków rolniczych przekroczy³ wartoœæ zebranej sk³adki brutto. Wówczas na ka¿-
de 100 zawartych polis wyp³acono ponad 5 roszczeñ. 
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COMPULSORY PROPERTY INSURANCE IN POLISH
AGRICULTURE 

Abstract. The aim of the paper is to present an analysis of development of compulsory third-
party liability insurance of farmers and insurance of buildings forming part of an agricultural
farm. The analysis was prepared on the basis of data of the Polish Financial Supervision
Authority (KNF) for the 2006–2011 period. In comparison with 2006 the share of concluded
compulsory insurance agreements grew in relation to the number of private farms larger than
1 ha in 2011. This situation was caused by the decreasing number of farms and the
phenomenon of double insurance. Taking into account the number of double insurance
occurrences, it may be presumed that the knowledge of legal regulations and terms of the
signed agreements is insufficient among a significant proportion of farmers. That is why new
regulations that impose informative role on insurance companies are indispensable.
Moreover, there is a need for information campaigns on compulsory insurances. The
consequences of the lack of insurance policy are not  limited to financial penalty alone. They
also include the loss of property and difficulties to restore financial situation from before the
accident that caused damage to property. 

Key words: compulsory insurances in agriculture, compulsory third-party liability insurance
of farmers, compulsory insurance of farm buildings
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