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WYNIKI PRODUKCYJNE I EKONOMICZNE
GOSPODARSTW OGRODNICZYCH WEDLUG

ICH WIELKOSCI EKONOMICZNEJ W POLSCE

I W UE-27 W 2009 ROKU NA PODSTAWIE DANYCH
FADN

Abstrakt. Celem artykulu jest przedstawienie wynikéw produkcyjnych, ekonomicznych
i finansowych gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ uprawami ogrodniczymi wedtug ich
wielkosci ekonomicznej w Polsce w poréwnaniu ze srednimi wynikami dla 27 krajow nale-
zacych do Unii Europejskiej (UE) w 2009 roku. Badania oparto na danych FADN. W Polsce
iw UE-27, w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego, zmieniato
si¢ zapotrzebowanie na czynniki produkcji — ziemig, prace, kapital, oraz relacje migdzy ni-
mi. W 2009 roku srednia wartos¢ produkcji ogétem wypracowana w polskim gospodarstwie
ogrodniczym byta okoto 2,5-krotnie mniejsza niz w UE-27, a Srednia wartos¢ polskiego do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa ogrodniczego byta mniejsza sredniio o 40% w stosunku
do obserwowanej w UE-27. Wigksze ekonomicznie gospodarstwa ogrodnicze, zar6wno
w Polsce, jak i w UE-27, mialty mniejsza nadptynnos¢, wigksza sktonnos¢ do zadtuzania
i lepsza sprawnos¢ dziatania. Ponadto wigkszos¢ wyliczonych wskaznikéw dla gospodarstw
ogrodniczych byla korzystniejsza niz dla gospodarstw rolnych ogdétem.

Stowa kluczowe: gospodarstwo ogrodnicze, wielkos¢ ekonomiczna, wyniki produkcyjne,
ekonomiczne i finansowe

WPROWADZENIE

Ogrodnictwo charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscia prowadzonych upraw,
gdyz obejmuje zaréwno uprawg warzyw i owocoéw (polowo, pod szktem, a tak-
ze w ramach tak zwanych plantacji trwatych), roslin ozdobnych, kwiatéw, jak
i materiatu szkétkarskiego [Stefko i Lacka 2009, Stetko 2011]. Polskie ogrod-

1 Autorki sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail: rysju-
rek @up.poznan.pl; stefko@up.poznan.pl).
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nictwo przed transformacja gospodarcza nalezato do jednych z najbardziej prez-
nie rozwijajacych sig, a jednoczesnie bardzo dochodowych gatezi rolnictwa [por.
Krusze 1982, Jabtoriska 1995, Wawrzyniak 2005]. W strukturze wartosci towa-
rowej produkcji ogrodniczej najwigkszy udzial miato warzywnictwo i sadownic-
two, jednak od 1960 do 2004 roku udziat tego pierwszego zmniejszyt si¢ z 60,0
do 34,0%, a drugiego z 30,0 do 28,0%. Wzrosto natomiast znaczenie roslin
ozdobnych, ktérych udzial zwigkszyt si¢ z 10,0 do 38,0% [Olewnicki 2010]2.
Nalezy réwniez dodaé, ze wzrosto znaczenie ogrodnictwa w sektorze rolno-zyw-
nosciowym, gdyz zwigkszyl si¢ udzial owocow i1 warzyw (z 7,6% w 1965 roku
do 23,2% w 2008 roku) w tacznej wartosci globalnej produkcji roslinnej, przy
niezmiennej powierzchni upraw stanowiacych okoto 3—-4% powierzchni wszyst-
kich uzytkéw rolnych [Olewnicki 2009]. Zdiagnozowanie biezacej sytuacji pro-
dukcyjnej i ekonomicznej w gospodarstwach ogrodniczych pozwoli nie tylko na
poszerzenie wiedzy o stanie obecnym. Uzyskane wyniki stanowi¢ moga réwniez
przestanke do wysnucia refleksji dotyczacych dalszego rozwoju gospodarstw
ogrodniczych.

Celem artykutu jest zbadanie sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej gospo-
darstw rolnych zajmujacych si¢ uprawami ogrodniczymi w Polsce w poréwna-
niu ze srednimi wynikami dla 27 krajéw nalezacych do Unii Europejskiej (UE),
a takze w odniesieniu do Srednich wynikow wszystkich gospodarstw rolnych
w Polsce i UE-27 w 2009 roku.

MATERIAL I METODY BADAWCZE

Do badan zastosowano dane z sieci danych rachunkowosci rolnej gospo-
darstw rolnych FADN (Farm Accountancy Data Network), opisujace iloSciowo
sytuacje produkcyjna, ekonomiczna i finansowa gospodarstw rolnych w krajach
UE-27 [FADN 2012]. Przeanalizowano dane dla 2009 roku, gdyz baza FADN
aktualizowana jest z duzym op6Znieniem3. Zgromadzone w niej dane, skonstru-
owane jako srednie wazone na gospodarstwo, sa reprezentatywnym odpowied-
nikiem dla 4953 250 gospodarstw rolnych ogétem z krajow UE-27
(w tym ogrodniczych — 165 030), w tym z Polski — 765 650 gospodarstw rolnych
ogétem (w tym ogrodniczych — 25 420). Podstawa badania byty dane gospo-
darstw zajmujacych si¢ uprawami ogrodniczymi, ktére w grupowaniu TF14
znajduja si¢ pod numerem 20 [FADN 2012]. Obliczenia wykonano dla gospo-
darstw ogrodniczych ogétem i wedtug 6 klas wielkosci ekonomicznej stosowa-
nych w bazie FADN, a uzyskane dane poréwnano ze srednimi ogélnymi dla go-
spodarstw rolnych z Polski i Unii Europejskiej. Dla gospodarstw ogrodniczych
w poszczegblnych klasach wielkosci ekonomicznej przeprowadzono badanie
potencjalu produkcyjnego oraz przeanalizowano wyniki produkcyjne, ekono-

2 Warto réwniez zauwazy¢, ze w tym samym okresie areal szk6tek zwigkszyt sig z okoto 2000 ha
do ponad 4390 ha, a produkcji cebul kwiatowych — z 650 ha do okoto 1000-1200 ha. Powierzch-
nia pod sadami wzrastata z dynamika wynoszaca sredniorocznie 1,17% w stosunku do Sredniej
[Jabtoriska 2006].

3'W potowie 2012 roku najbardziej aktualne byly dane dla 2009 roku [FADN 2012].
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miczne i finansowe. W badaniach wykorzystano metody analizy opisowej, ana-
lizy poréwnawczej i podstawowe metody statystyki opisowe;j.

Warto zauwazy¢, ze struktury préb gospodarstw ogrodniczych wedlug wiel-
kosci ekonomicznej w bazie FADN dla Polski i UE-27 dla 2009 roku r6znig si¢
miedzy soba (rysunek 1). Jak wiadomo, tak zauwazalne réznice w strukturze
wielkosciowe]j gospodarstw rolnych wywieraja wptyw na rozpietos¢ badanych
charakterystyk gospodarstw, ale by uzyskac petne wyniki, nie wykluczono zad-
nej z klas wielkosci ekonomiczne;j.
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RYSUNEK 1. Struktura gospodarstw ogrodniczych w prébach FADN dla Polski i UE-27 wedtug ich
wielkosci ekonomicznej w 2009 roku

FIGURE 1. The structure of the horticultural farms in the samples of FADN for Poland and the EU-27
according to their economic size in 2009

Zrédto: Na podstawie FADN 2012.

DIAGNOZA POTENCJALU PRODUKCYJNEGO

Pierwszym etapem przeprowadzonych badan byta charakterystyka i analiza
czynnikéw produkcji, ich struktury i relacji migdzy nimi w gospodarstwach
ogrodniczych w Polsce i w UE-27 wedlug ich wielkosci ekonomicznej
w 2009 roku (tabela 1). Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w gospo-
darstwie ogrodniczym w Polsce w 2009 roku wyniosta 4,4 ha, podczas gdy
w UE-27 — 5,2 ha, przy czym Srednie gospodarstwo rolne w tym samym cza-
sie w Polsce dysponowato 18,3 ha UR, a w UE-27 az 32,7 ha (tabela 1). Mig-
dzy gospodarstwami ogrodniczymi nalezacymi do réznych klas wielkosci eko-
nomicznej mozna byto zauwazy¢ duze zréznicowanie Sredniej powierzchni
UR. I tak rozpigtos¢ ta dla Polski wyniosta od okoto 1,06 ha do ponad 10 ha,
a dla UE-27 — od okoto 1,2 ha do prawie 16 ha. Polskie gospodarstwa ogrod-
nicze srednio dodzierzawily 8,1% powierzchni UR w 2009 roku, a w UE-27 —
az 36,7% powierzchni UR, podczas gdy polskie gospodarstwa rolne ogétem
dodzierzawiaty 3,5 razy wigcej UR, a unijne okoto 1,5 raza wigcej. Wyliczono
réwniez sredni udziat gruntéw pod uprawy ogrodnicze w powierzchni ogétem
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TABELA 1. Wybrane dane dotyczace czynnikow produkcji w gospodarstwach rolnych ogétem
i ogrodniczych w Polsce i UE-27 w 2009 roku wedtug ich wielkosci ekonomicznej

TABLE 1. The chosen data about the production factors in total and horticulture farms in Poland

and in the EU-27 in 2009 according to their economic size

Polska
Ogrodnicze
W s bardzo Srednio  Srednio .
'yszczegdlnienie mate . duze
Ogoétem  srednio mate 4—8 mate duze 40—100
do 4 ESU 8—16 16—40 ESU
ESU ESU ESU
Ziemia
Powierzchnia uzytkéw rolnych
[ha] 18,3 44 1,1 3,6 4,0 6,4 6,5
Udziat dodzierzawionych UR
w powierzchni ogétem [%] 28,6 8,1 13,2 4,1 8,7 9,7 10,7
Udziat gruntéw pod uprawy
ogrodnicze w powierzchni
ogétem gospodarstwa [%] 6,4 35,2 36,8 29,6 32,6 36,3 39,9
Praca
Naktad pracy ogétem [AWU] 1,8 3,1 1,7 1,9 2,2 3,7 6,8
Udziat pracy wtasnej [%] 86,9 53,5 85,2 80,0 70,6 50,5 30,2
Udziat pracy najemnej [%] 13,1 46,5 14,8 20,0 29,4 49,5 69,8
Kapitat
Aktywa ogétem [tys. euro] 132,4 1423 43,4 69,4 82,9 171,0 341,6
Udziat aktywéw trwatych
w aktywach ogétem [%] 89,4 91,7 89,2 89,5 91,5 92,2 92,3
Udziat aktywow biezacych
w aktywach ogétem [%] 10,6 83 10,8 10,5 8,5 7.8 7,7
Relacje migdzy czynnikami produkcji
Techniczne uzbrojenie pracy
(aktywa trwate/
1 petnozatrudniony)
[tys. euro-AWU-1] 67,7 41,9 22,9 318,7 34,9 42,2 46,3
Uzbrojenie ziemi
(aktywa trwate/ uzytki rolne)
[tys. euro-ha=1] 6,5 29,5 36,6 17,0 18,9 24,6 48,3
Uzbrojenie pracy w ziemig
(uzytki rolne/
1 pelnozatrudniony)
[ha-AWU-1] 10,5 1.4 0,6 1.9 1.8 1,7 1,0

Zrédto: Na podstawie: FADN [2012], Poczta i Sredziriska [2007], Ry$-Jurek [2008].
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UE-27

Ogrodnicze
bardzo bardzo Srednio-  Srednio- . bardzo
. mate ) duze .
duze Ogétem $rednio mate 4—8 mate duze 40—100 duze
>100 do 4 ESU 8—16 16—40 ESU >100
ESU ESU ESU ESU ESU
Ziemia
10,3 32,7 52 1,2 2,7 2,7 3,7 6,0 15,8
1,3 53,6 36,7 17,1 13,1 21,4 20,9 35,1 52,2
48,5 11,4 60,8 49,6 38,9 51,3 55,3 58,6 69,5
Praca
15,7 1,7 33 1,6 1,9 1.9 2,5 38 8,8
12,3 74,6 43,2 80,8 71,3 64,7 57,7 41,6 19,8
87,7 25,5 56,8 19,3 28,7 354 42,3 584 80,3
Kapitat
1295,9 290,1 354,7 259 78,2 141,7 218,6 379.8 1362,2
92,4 81,8 78,1 83,5 73,4 76,1 71,1 80,6 77,8
7,1 18,2 21,9 16,5 26,6 239 22,3 19,5 22,2
Relacje migdzy czynnikami produkcji
76,1 1439 83,2 134 29,4 54,5 69,0 81,6 120,3
1157 7.3 53,3 17,6 21,5 39,8 46,3 50,7 67,0
0,7 19,8 1,6 0,8 1,4 1,4 1,5 1,6 1,8
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gospodarstwa*. Dla gospodarstw ogrodniczych w Polsce wynidst on Srednio
35,2%, a dla UE-27 az 60,77%, przy sredniej dla gospodarstw rolnych ogétem
odpowiednio 6,4% oraz 11,4%. Warto zauwazy¢, ze wraz z powigkszaniem si¢
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego nastgpowat wzrost udzia-
tu gruntéw pod uprawy ogrodnicze w powierzchni ogétem gospodarstwa
rolnego, poczawszy od gospodarstw matych (4-8 ESU). Tak wigc rozpigtosc
tego udziatu w Polsce wyniosta od 29,6% (gospodarstwa ogrodnicze mate) do
48,5% (gospodarstwa ogrodnicze bardzo duze — powyzej 100 ESU), a w UE-27
— odpowiednio od 38,9% do 69,5%. Natomiast gospodarstwa ogrodnicze bar-
dzo mate (ponizej 4 ESU) poswigcaty uprawom ogrodniczym tyle procent grun-
téw co srednioduze (16—40 ESU) w Polsce lub tyle co sredniomate (8§—16 ESU)
w UE-27 (tabela 1).

Sredni naktad pracy w 2009 roku w gospodarstwie ogrodniczym w Polsce
wyniést 3,1 AWU, w UE-27 byt podobny — z wartoscia 3,3 AWU, podczas gdy
gospodarstwa rolne ogétem w Polce srednio wykazywaty naktad pracy réwny
1,8 AWU, a w UE-27 — 1,7 AWU (tabela 1). Miedzy gospodarstwami ogrodni-
czymi nalezacymi do kolejnych klas wielkosci ekonomicznej dostrzec mozna
duze réznice w naktadach pracy. Dla Polski rozpigtos¢ ta wyniosta od 1,7 az do
15,7 AWU, a dla UE-27 — od 1,6 do 8,8 AWU. Ponadto im wigksze byto gospo-
darstwo ogrodnicze pod wzgledem wielkosci ekonomicznej tego gospodarstwa,
tym wigkszy byt udziat pracy najemnej w naktadach pracy ogétem. Na przyktad
w 2009 roku w Polsce sredni udzial pracy najemnej w naktadach pracy ogétem
wyniést 13,1% dla gospodarstw rolnych ogétem, a dla gospodarstw ogrodni-
czych — 46,5%, natomiast w przypadku polskich gospodarstw ogrodniczych
o wielkosci od 40 do 100 ESU byt réwny okoto 69,8%, a dla tych powyzej
100 ESU wynosit az 87,7% w 2009 roku. W UE-27 sredni udziat pracy najem-
nej w naktadach pracy ogétem dla wszystkich gospodarstw rolnych wynidst
25,5%, dla gospodarstw ogrodniczych az 56,8%, przy czym dla unijnych gospo-
darstw ogrodniczych powyzej 100 ESU przekroczyt 80%.

Srednio gospodarstwa ogrodnicze posiadaty troche wigksza warto$¢ aktywow
ogobtem niz gospodarstwa rolne rozpatrywane razem. W Polsce w 2009 roku war-
tos¢ ta wyniosta 142 tys. euro w gospodarstwach ogrodniczych i 132 tys. euro
w gospodarstwach rolnych ogétem, podczas gdy w UE-27 odpowiednio az 354
tys. euro i 290 tys. euro (tabela 1). Miedzy gospodarstwami ogrodniczymi naleza-
cymi do réznych klas wielkosci ekonomicznej wystapito bardzo duze zréznicowa-
nie Sredniej wartosci aktywow ogétem w gospodarstwie. Dla Polski rozpigtos¢ ta
wyniosta od okoto 43 tys. euro do prawie 1295 tys. euro, a dla UE-27 — od okoto
25 tys. euro do 1362 tys. euro. W strukturze aktywéw gospodarstw ogrodniczych
w Polsce i UE-27 dominowaty aktywa trwate. Sredni ich udziat w Polsce wynosit
okoto 90%, a w UE-27 — okoto 80%. Wyniki gospodarstw ogrodniczych nie od-

4 Baza danych FADN nie wykazuje osobnej pozycji ,,powierzchnia gruntéw pod uprawy ogrodni-
cze”, wigc zdecydowano sig rozpatrywac je jako sume powierzchni przeznaczonych dla: warzyw
i kwiatéw (SE046), winnic (SE050), upraw trwatych (SE054), sadéw (SE055), gajéw oliwnych
(SE060) i pozostatych upraw trwatych (SE065) [FADN 2012, Wyniki standardowe... 2011, s. 22].
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biegaty znaczaco od wynikéw gospodarstw rolnych ogétem, gdyz taka struktura
majatku jest charakterystyczna dla dziatalnosci rolnicze;.

Dzigki duzemu udziatowi aktywéw trwatych w aktywach ogétem gospodar-
stwo nie jest zalezne od ustugodawcéw w chwili, gdy w rolnictwie wystepuje
zwigkszone zapotrzebowanie na sprzgt, a takie sytuacje wystgpuja wlasciwie
réwnoczesnie we wszystkich gospodarstwach gospodarujacych w danym rejo-
nie. Jednakze taka struktura majatku zwigksza koszty stale gospodarstwa
i zmniejsza jego elastycznos¢ reagowania na zmieniajace si¢ warunki otoczenia
[por. Poczta i Sredziriska 2007, Rys-Jurek 2009].

Aby okresli¢ relacje migdzy czynnikami produkcji w gospodarstwach ogrod-
niczych, wyliczono techniczne uzbrojenie pracy, uzbrojenie ziemi i uzbrojenie
pracy w ziemig. Techniczne uzbrojenie pracy zwigkszato si¢ wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej gospodarstw ogrodniczych, ale w Polsce byto srednio o
potowe nizsze niz obserwowane w UE-27. Wynika to z faktu, ze wartos¢ akty-
woOw trwatych rosnie w tych gospodarstwach szybciej niz zatrudnienie, a w Pol-
sce poziom aktyw6éw byt nizszy niz srednio w UE-27 [Poczta i Sredziriska
2007]. Podobnie byto w przypadku uzbrojenia ziemi, ktére wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego rosto. To rezultat stosunko-
wo matego zaangazowania ziemi w uprawy ogrodnicze. Natomiast uzbrojenie
pracy w ziemig wzrastalo wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa ogrodniczego w UE-27, a w Polsce wzrastalo wraz powigkszaniem si¢
wielkosci ekonomicznej gospodarstw do 16 ESU, by nastgpnie male¢ (tabela 1).

WYNIKI PRODUKCYJNE I EKONOMICZNE

Drugim etapem badan byto przedstawienie wynikéw produkcyjnych i ekono-
micznych badanych gospodarstw. Uczyniono to na podstawie produkcji, docho-
du z rodzinnego gospodarstwa rolnego i wybranych wskaZznikéw efektywnosci
wytwarzania w gospodarstwach rolnych ogétem i ogrodniczych w Polsce
i w UE-27 — w 2009 roku wedtug wielkosci ekonomicznej (tabela 2).

Srednia wartos¢ produkcji ogétem wytwarzanej przez gospodarstwo ogrodni-
cze w Polsce w 2009 roku wyniosta 61 366 euro, a w UE-27 az 159 774 euro,
a wartosci te byly okoto 3-krotnie wigksze od wynikéw gospodarstw rolnych
ogotem (tabela 2). W zaleznosci od klasy wielkosci ekonomicznej zmieniata si¢
wartos¢ wypracowywanej produkcji ogétem. Dla polskich gospodarstw ogrod-
niczych rozpigtos¢ ta wyniosta od okoto 17 tys. euro do 522 tys. euro, podczas
gdy w UE-27 — od okoto 9 tys. euro do okoto 740 tys. euro. Oczywiscie w struk-
turze produkcji gospodarstw ogrodniczych w Polsce i w UE-27 przewazata pro-
dukcja roslinna ze Srednim udziatem odpowiednio okoto 99,5% oraz okoto 94%
(tabela 2). Wartos¢ otrzymanego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
wzrastala wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Dla pol-
skich gospodarstw ogrodniczych rozpigtos¢ dochodowa ksztaltowata sig od
okoto 4 tys. euro w gospodarstwach najmniejszych do okoto 112 tys. euro w go-
spodarstwach bardzo duzych, przy srednim dochodzie gospodarstw ogrodni-
czych rownym 15 tys. euro i srednim dochodzie gospodarstw rolnych ogétem
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TABELA 2. Produkcja, dochody i wybrane wskazniki efektywnosci wytwarzania w gospodarstwach rolnych
ogétem i ogrodniczych w Polsce i UE-27 w 2009 roku wedtug ich wielkosci ekonomiczne;j
TABLE 2. The output, incomes and chosen effectiveness indicators in total and horticulture farms
in Poland and in the EU-27 in 2009 according to their economic size

Polska
Ogrodnicze
PR bardzo Srednio  srednio .
Wyszczegdlnienie mate K duze
Ogélem  srednio ~ male 4—8 male - duze 44 40
do 4 ESU 8—16 16—40 ESU
ESU ESU ESU
Produkcja i dochdd z gospodarstwa rolnego
Produkcja ogétem [tys. euro] 21,9 61,4 17,3 21,2 31,6 77,2 182,1
Udziat produkcji roslinnej
w produkcji ogétem [%] 51,0 99.4 99,5 98,9 99,2 99,2 99,8
Udziat produkeji zwierzecej
w produkcji ogdtem [%] 47,6 0,4 0,0 0,7 0,6 0,6 0,1
Udzial pozostatej produkcji
w produkcji ogdtem [%] 1,4 0,2 0,5 0,4 0,2 0,2 0,1

Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
[tys. euro] 6,7 15,6 4,7 5,8 8.5 21,1 43,8

Wskazniki efektywnosci wytwarzania

Wartos¢ dodana netto na osobe
pelnozatrudniong
[tys. euro-AWU-1] 4.8 7,2 3,6 3,7 5,1 7.9 10,1

Dochéd z rodzinnego

gospodarstwa rolnego

na osobg petnozatrudniona

rodziny [tys. euro~FWU*1] 4,3 9.3 3,3 3,7 5,5 11,2 21,3

Dochéd z rodzinnego

gospodarstwa rolnego

na hektar uzytkéw rolnych

[tys. euro- ha=1] 0,4 3,5 4.5 1,6 2,1 3,3 6,7

Dochéd z rodzinnego

gospodarstwa rolnego

bez doptat do dziatalnosci

operacyjnej na hektar

uzytkéw rolnych

[tys. euro-ha=1] 0,1 3.2 4,2 1,3 1,8 3,0 6,5

Dochodowos¢ aktywoéw
(dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego/

aktywa ogotem) [%] 5,0 10,9 10,8 83 10,2 12,4 12,8
Optacalnosé produkcji

(produkcja ogétem/

koszty ogétem) [%] 109,4 131,4 133,7 130,7 1339 134,5 130,1

Zrédto: Na podstawie: FADN [2012], Poczta i Sredziriska [2007], Ry$-Jurek [2008].
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UE-27

Ogrodnicze
bardzo bardzo Srednio-  Srednio- . bardzo
mate duze
duze Ogétem $rednio mate 4—8 mate duze 40—100 duze
>100 do 4 ESU 8—16 16—40 ESU >100
ESU ESU ESU ESU ESU
Produkcja i dochdd z gospodarstwa rolnego
5224 56,4 159,8 9,5 22,6 38,5 67,6 1473 740,8
99,9 52,4 93,9 98,7 90,0 98,6 97,5 97,0 924
0,0 42,6 0,2 0,7 0,6 0,3 0,2 0,2 0,1
0,1 5,0 59 0,6 9,4 1,1 23 2,8 7,5
1123 134 223 32 6,9 12,2 19,1 29,3 62,2
Wskazniki efektywnosci wytwarzania
11,3 13,9 17,7 2,5 49 9,0 12,4 16,4 28,4
58,1 10,9 15,4 2,5 4,7 9,6 13,6 18,8 358
10,8 0,4 4,3 2,6 2,6 4,5 52 4,9 39
10,7 0.1 3.8 2,2 2,4 43 4.8 4,4 34
8,7 4,6 6,3 12,5 8,9 8,6 8,7 7,7 4,6
126,5 104,6 114,5 139,7 140,5 141,5 1354 1222 108,1
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réwnym tylko 6 tys. euro. Przy czym w UE-27 przedziat ten byt inny i obejmo-
wat wartosci od 3 tys. euro do okoto 62 tys. euro dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego, przy srednim dochodzie unijnych gospodarstw ogrodniczych
réwnym 22 tys. euro i Srednim dochodzie unijnych gospodarstw rolnych ogétem
rownym tylko 13 tys. euro (tabela 2).

By obliczy¢ wydajnos¢ pracy w polskich i unijnych gospodarstwach ogrod-
niczych w 2009 roku, wyznaczono warto$S¢ dodang netto na osobg petnoza-
trudniong (euro-AWU-1) i dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 0so-
be petnozatrudniong rodziny (euro-FWU-1)5. Srednio w polskich gospodar-
stwach ogrodniczych wyniosty one odpowiednio: okoto 7 tys. euro i okoto
9 tys. euro, natomiast w UE-27 — odpowiednio okoto 17 tys. euro i 15 tys. eu-
ro, a ponadto byty to wartosci znacznie wigksze niz obserwowane w gospodar-
stwach rolnych ogétem. Relacje te miaty tym wigksze wartosci, im wyzsza by-
fa klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego, wigc im silniej-
sze ekonomicznie bylo gospodarstwo ogrodnicze, tym wyzsza dochodowosé
pracy osiagato. Wyznaczono réwniez dochodowoscé ziemi rozumiang jako do-
chéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na hektar UR (euro-ha-1). Dla pol-
skich gospodarstw ogrodniczych wyniosta ona srednio az 3 tys. euro-ha-!,
w UE-27 az 4 tys. euro-ha-l, przy srednim poziomie dla gospodarstw rolnych
ogdtem odpowiednio 365 euro/ha oraz 409 euro-ha-!. Ponadto wyzszy niz
sredni poziom dochodowosci ziemi w Polsce uzyskiwaty gospodarstwa ogrod-
nicze bardzo mate (do 4 ESU) oraz duze i bardzo duze (powyzej 40 ESU),
a w UE-27 — gospodarstwa ogrodnicze srednie i duze (od 8 do 100 ESU).
W trosce o kompletnos¢ badania wyliczono réwniez dochdd z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego bez doptat do dziatalnosci operacyjnej na hektar UR (euro
-ha-1). W 2009 roku wyniést on srednio dla gospodarstw ogrodniczych w Pol-
sce az 3 tys. euro-ha-! przy 86 euro-ha-! w gospodarstwach rolnych ogétem,
przy czym dla unijnych gospodarstw ogrodniczych byt réwny az 3 tys. eu-
ro-ha-1 przy 72 euro-ha-! w gospodarstwach rolnych ogétem. Wyniki te Swiad-
cza o czgsciowym uniezaleznieniu sig¢ gospodarstw ogrodniczych od doptat
unijnych. Ponadto ponownie okazato sig, ze najwigksze wartosci tak skalku-
lowanej dochodowosci ziemi bez doptat w Polsce uzyskaty gospodarstwa
ogrodnicze do 4 ESU i powyzej 40 ESU, a w UE-27 — gospodarstwa ogrod-
nicze od 8 do 100 ESU.

Aby ocenié efektywnos¢ wykorzystania majatku zaangazowanego w gospo-
darstwie, obliczono wskaznik dochodowosci aktyw6wo. Srednia dochodowosé
aktywéw w 2009 roku w Polsce dla gospodarstw rolnych ogétem wyniosta 5%,
a dla ogrodniczych — prawie 11%. Natomiast w UE-27 byta réwna odpowiednio
4,6% oraz 6,3% (tabela 2). Warto dodac, ze w Polsce wraz ze wzrostem wielko-
$ci ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego wzrastata dochodowos¢é aktywow

5 Naktady pracy wlasnej w jednostkach przeliczeniowych pracy rodziny FWU (Family Work Unit)
— sa to osoby nieoplacone, gléwnie cztonkowie rodziny [Wyniki standardowe... 2011, s. 21].

6 Postuzono sig dochodowoscia, a nie rentownoscia, gdyz zastosowano kategorig ,,dochdd z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego”, a nie ,,zysk netto” [por. Poczta i Sredzifiska 2007, Rys-Jurek
2008, 2009].
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(z wyjatkiem gospodarstw bardzo matych i bardzo duzych), natomiast w UE-27
— malata.

Ostatnim analizowanym wskaZnikiem w drugim etapie badan byta optacalnosé
produkcji. W 2009 roku w Polsce uzyskano wigksze jej wartosci niz Srednio
w UE-27, zar6wno dla gospodarstw rolnych ogétem, jak i ogrodniczych. W pol-
skich gospodarstwach rolnych ogétem srednia optacalnos¢ produkcji wyniosta-
109,4%, a w ogrodniczych — az 131,4%, podczas gdy w Srednim gospodarstwie
rolnym z UE-27 osiagneta tylko 104,6%, a w ogrodniczym — tylko 114,5%.

WYNIKI FINANSOWE

Trzeci etap badan stanowito obliczenie wynikéw finansowych gospodarstw
ogrodniczych wedtug wielkosci ekonomicznej i gospodarstw rolnych ogétem
w Polsce i UE-27 w 2009 roku (tabela 3). Jak wiadomo, wskazniki ptynnosci po-
zwalaja oceni¢ powiazania, jakie wystepuja migdzy aktywami biezacymi a zo-
bowigzaniami biezacymi jednostki — zbyt mata ich wartos¢ sygnalizuje zagroze-
nie bezpieczernistwa finansowego jednostki i jej niewyptacalnosé, ale zbyt duza
warto$¢ jest wynikiem nieefektywnego wykorzystania zasobow pienigznych
[Tatka 1999, Rys-Jurek 2008]. W rolnictwie wystgpuje silna sktonnos¢ do utrzy-
mywania wysokiej nadptynnosci, co wiaze si¢ ze specyfika prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej, czyli m.in.: dlugim cyklem produkcji, sezonowoscia produkciji,
wahaniami cen i duzym wewngtrznym zuzyciem niektérych wytworzonych pro-
duktéw przez gospodarstwo [por. Tatka 1999, Poczta i Sredziriska 2007, Rys-
-Jurek 2009]. Warto zauwazy¢, Ze sredni poziom biezacej ptynnosci dla polskich
gospodarstw rolnych ogétem wynidst 5,6, a dla unijnych — 5,3. Natomiast dla sa-
mych gospodarstw ogrodniczych wynosit on 2,1 w Polsce i 2,8 w UE-27 (tabe-
la 3). Mozna tez dodaé, ze najwyzsza biezaca nadptynnos¢ dotyczyla raczej
mniejszych gospodarstw ogrodniczych. Ponadto im wigksza wielkos¢ ekono-
miczng osiggneto gospodarstwo ogrodnicze, tym mniejsze zapasy utrzymywato,
co niewatpliwie byto dla nich sytuacja korzystniejsza, gdyz utrzymywanie
zwigkszonych zapaséw zawsze pociaga za soba zwigkszenie kosztow stalych
[Poczta i Sredziriska 2007]. Warto podkresli¢, ze wskaznik ptynnosci szybkiej
w 2009 roku przyjmowat znacznie korzystniejsze wartosci w polskich gospodar-
stwach ogrodniczych niz w unijnych (tabela 3).

Dzigki wskaZznikom zadtuzenia otrzymuje si¢ informacj¢, w jakim stopniu
gospodarstwo rolne korzysta z zewngtrznych Zrédet finansowania, ale znacza-
ce ich wartosci moga oznaczaé, ze podmioty zadluzone staja si¢ uzaleznione
finansowo od swoich kredytodawcéw. Natomiast zbyt niski ich poziom sygna-
lizuje niezaleznos¢ podmiotéw od Zrédet zewnetrznych, ale kosztem powigk-
szania kapitatu wlasnego [Rys-Jurek 2008]. W gospodarstwach rolnych moz-
na zaobserwowaé mniejsza sktonnos¢ do zadtuzania si¢ niz u innych podmio-
téw gospodarczych [Poczta i Sredziriska 2007]. Z przeprowadzonych badan
ujetych w tabeli 3 wynika, ze im wigksza byla wielkos¢ ekonomiczna gospo-
darstwa ogrodniczego (z drobnymi wyjatkami), tym miato ono wigksza skion-
nos¢ do zwiekszania zadtuzenia.
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TABELA 3. Wybrane wskazniki finansowe w gospodarstwach ogétem i ogrodniczych w Polsce i UE-27
w 2009 roku wedtug ich wielkosci ekonomicznej

TABLE 3.  The chosen financial indicators in total and horticulture farms in Poland and in the EU-27
in 2009 according to their economic size

Polska
Ogrodnicze
Wskazniki bardzo mate srednio s’red.mo duze
Ogoétem  srednio mate 4—8 mate duze 40—100
do 4 ESU 8—16 16—40 ESU
ESU ESU ESU

Wskazniki ptynnosci

Biezacej ptynnosci

(aktywa biezace/

zobowiazania biezace) 5,6 2,1 2,2 7,3 43 1,8 1,6
Szybkiej ptynnosci

(aktywa biezace — zapasy/

zobowigzania biezace) 3,6 1,8 2,0 5,4 3,4 1.4 1,5

Wskazniki zadtuzenia

Ogo6lnego poziomu
zadluzenia (zobowigzania

ogotem/aktywa ogdétem) [%] 6,3 19,9 11,3 6,1 8,6 17,5 29,7
Zadtuzenia

dtugoterminowego

(zadtuzenie dtugoterminowe/

kapitat wlasny) [%] 4,7 19,9 73 4,9 72 15,9 353

Wskazniki sprawnosci dziatania

Rotacji zapaséw

(przychody ze sprzedazy

/zapasy) 4,5 33,1 42,5 10,9 20,5 26,1 104,3
Rotacji zapaséw

w dniach (zapasy - 365/

przychody ze sprzedazy)

[dni] 81,3 11,0 8,6 33,6 17,8 13,9 35
Rotacji aktywow

ogétem (przychody

ze sprzedazy/aktywa

ogoétem) 0,1 0.4 0.4 0,3 0,4 0,5 0,5

Rotacji aktywéw

trwatych bez ziemi

(przychody ze sprzedazy/

aktywa trwate — ziemia) 0,4 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,7

Wskazniki dochodowosci

Dochodowosci kapitatu

wtasnego (dochéd

z rodzinnego gospodarstwa

rolnego/kapitat wlasny) [%] 5.4 13,7 12,2 8.9 11,2 14,9 18,3

Dochodowosci netto

(dochéd z rodzinnego

gospodarstwa rolnego/

przychody ze sprzedazy) [%] 0,4 254 27,2 27,3 26,9 274 24,1

Zrédto: Na podstawie: FADN [2012], Kulawik [1995], Tatka [1999], Poczta i Sredziriska [2007], Rys-Jurek [2008].
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UE-27

Ogrodnicze
bardzo bardzo Srednio-  Srednio- . bardzo
. mate ) duze .
duze Ogétem $rednio mate 4—8 mate duze 40—100 duze
>100 do 4 ESU 8—16 16—40 ESU >100
ESU ESU ESU ESU ESU
Wskazniki ptynnosci
L5 53 2,8 7,0 28.8 17,5 7.2 39 1.9
1.5 4,6 23 6,6 27,2 17,1 7,01 3,6 1.4
Wskazniki zadtuzenia
32,7 154 332 52 8,5 5.7 11,9 18,6 49,3
40,9 14,2 38,1 29 8,2 4,6 10,0 16,8 74,9
‘Wskazniki sprawnosci dziatania
214,6 7.8 11,9 36,5 19,5 52,8 53,3 26,6 8,9
1,7 47,1 30,8 10,0 18,7 6,9 6,9 13,7 40,7
0.4 0,2 0,5 0.4 0,3 0,3 0,3 04 0,5
0,5 0,7 1,2 0,6 0,7 0,9 1,00 1,2 1.4
Wskazniki dochodowosci
12,9 55 9,4 13,2 9,7 9,1 9,9 9,5 9,0
21,5 23,7 13,9 34,0 30,8 31,7 28,2 19,9 8.4
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W 2009 roku sredni poziom zadtuzenia ogétem i zadtuzenia dtugoterminowe-
go gospodarstwa rolnego w Polsce wynidst odpowiednio 6,31% i 4,70%, przy
czym w UE-27 wskazniki te wyniosty odpowiednio 15,4% 1 14,2%. Natomiast
dla samych gospodarstw ogrodniczych srednio wyniosty w Polsce 19,9%
119,9%, a w UE-27 az 33,2% i 38,1% (tabela 3).

Dzieki wskaznikom sprawnosci dziatania uzyskuje si¢ informacje o efektyw-
nosci wykorzystywania sktadnikéw majatku gospodarstwo [Rys-Jurek 2008].
Po przeprowadzonym badaniu okazato sig, ze im gospodarstwa ogrodnicze byto
silniejsze ekonomicznie, tym sprawniej gospodarowato swoim majatkiem, cho¢
czasem pozytywny wynik mozna bylo zauwazy¢ u gospodarstw ogrodniczych
bardzo matych i matych. Jako przyktad mozna przeanalizowaé wartos¢ wskaz-
nika rotacji zapaséw w dniach, ktéry w 2009 roku w polskich gospodarstwach
rolnych ogétem wynidst okoto 81 dni, a w ogrodniczych srednio tylko okoto
11 dni, przy czym w gospodarstwach duzych osiagnat wartos¢ 3,5 dnia, a w bar-
dzo duzych nie przekroczyt 2 dni. W UE-27 korzystniejsza warto$¢ od zaobser-
wowanej w Polsce osiagnat ten wskaZnik tylko w przypadku gospodarstw rol-
nych ogétem — z wartoscia okoto 47 dni, podczas gdy dla gospodarstw ogrodni-
czych srednio wynosit prawie 31 dni. Ponadto srednio w UE-27 najkorzystniej-
sze jego wartosci (ponizej 7 dni) miaty gospodarstwa srednie (8—40 ESU). War-
to tez podkresli¢ bardzo mate wartosci wskaznika rotacji aktywéw ogétem, kto-
ry zaréwno dla Polski, jak i UE-27 byt podobny, niezaleznie od klasy wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego, cho¢ 2-krotnie przekroczyt wartosé
Srednig wyliczona dla gospodarstw rolnych ogétem. Gdy skorygowano go
o wartos¢ ziemi, w Polsce najkorzystniej wypadty srednie i duze gospodarstwa
ogrodnicze (8—100 ESU), a w UE-27 te, ktére przekraczaty 8 ESU (tabela 3).

W 2009 roku srednia dochodowos¢ kapitatu wtasnego obliczona dla gospo-
darstw rolnych ogétem w Polsce wyniosta okoto 5,4%, a w UE-27 — okoto
5,5%, natomiast dla samych gospodarstw ogrodniczych — odpowiednio 13,7%
19,4%. Warto podkresli¢, ze posrdd polskich gospodarstw ogrodniczych naj-
wyzszg dochodowos¢ kapitatu wiasnego miaty gospodarstwa od 16 do 100 ESU,
a posréd unijnych — gospodarstwa ogrodnicze najmniejsze (do 8 ESU), sred-
nioduze i duze (16-100 ESU). Srednia dochodowos¢ netto gospodarstw ogrod-
niczych w 2009 roku w Polsce wyniosta okoto 25% i we wszystkich klasach
wielkosci ekonomicznej byla nizsza od poziomu sredniego dla gospodarstw
rolnych ogétem, ktéry wynosit 30,4%. Natomiast w UE-27 srednia dochodo-
wos¢ netto gospodarstw ogrodniczych wyniosta w tym samym czasie tylko
okoto 13,9%, ale dla gospodarstw mniejszych (do 40 ESU) ksztattowata si¢ na
poziomie okoto 30%, co znacznie przewyzszato poziom obserwowany dla go-
spodarstw rolnych ogétem (tabela 3).

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN I KILKA REFLEKSJI
O SYTUACJI GOSPODARSTW OGRODNICZYCH W POLSCE

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa ogrodniczego wywarta znaczacy
wplyw na jego wyniki produkcyjne, ekonomiczne i finansowe wypracowane
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w 2009 roku. Zaréwno w Polsce, jak i w UE-27 wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej w gospodarstwie ogrodniczym wystepowato zwigkszone zapo-
trzebowanie na czynniki produkcji — ziemig, prace, kapitat, a takze zmienialy sig
relacje migdzy nimi. Gospodarstwa ogrodnicze najwigksze ekonomicznie miaty
najwyzsze techniczne uzbrojenie pracy i uzbrojenie ziemi, a prawie najnizsze
uzbrojenie pracy w ziemig. To znaczacy sygnat dla kierownikéw gospodarstw
ogrodniczych, ktérzy daza do powigkszenia wielkosci ekonomicznej swoich go-
spodarstw. Ponadto w 2009 roku srednia warto$¢ produkcji ogétem uzyskana
przez polskie gospodarstwo ogrodnicze byta okoto 2,5-krotnie mniejsza niz
w UE-27, a srednia wartos¢ polskiego dochodu z rodzinnego gospodarstwa
ogrodniczego byta mniejsza o 40% niz obserwowana w UE-27. Wigksze ekono-
micznie gospodarstwa ogrodnicze w Polsce i w UE-27 charakteryzowaty si¢ niz-
sza nadplynnoscia, wigksza sktonnoscia do zadluzania i lepsza sprawnoscia
dziatania. Warto podkresli¢, ze wigkszos¢ obliczonych dla nich wskaznikéw wy-
padta lepiej niz dla gospodarstw rolnych ogétem.

TABELA 4. Wybrane cechy charakteryzujace gospodarstwa ogrodnicze i rolnicze w Polsce w latach
2007-2009
TABLE 4.  The chosen characteristics for the horticultural and agricultural farms in Poland in 2007-2009

L 2007 2008 2009

Wyszczegdlnienie

ogrodnicze rolnicze ogrodnicze rolnicze ogrodnicze  rolnicze
Powierzchnia [ha] 58 49,3 58 51,6 6,1 53,0
Czas pracy [tys. h] 9,4 4,6 9,8 4,5 99 4,3
Kapitatochtonnosé
(aktywa trwate/aktywa
ogdtem) [%] 89,6 79,7 90,3 80,7 91,8 90,3
Aktywa trwale [tys. zi] 778.,6 465,00 840,9 516,2 1033,6 1164,2
Zadluzenie [tys. zi] 271,2 91,9 2824 102,8 284.,8 110,1
Produkcja roslinna ogétem
[tys. zi] 398.9 185,0 425.5 163,7 480.,8 153,1
Inwestycje brutto [tys. zt] 121,6 41,4 36,9 41,5 61,4 50,5

Zrédto: Na podstawie danych z Wynikow standardowych... [2009, 2010, 2011].

Produkcja ogrodnicza pod wieloma wzgledami bardzo rézni si¢ od typowo
rolniczej, co obrazuje zestawienie powierzchni uprawnej, czasu pracy, kapitato-
chtonnosci, zadtuzenia, wartosci produkcji roslinnej i inwestycji brutto zamiesz-
czone w tabeli 47. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych wykorzystywanych
w produkcji ogrodniczej w Polsce jest znacznie mniejsza niz w gospodarstwach
rolniczych prowadzacych produkcje roslinna i nie przekracza 5,8 ha. Odwrotne
zaleznosci wystepuja natomiast przy pozostatych cechach charakteryzujacych
gospodarstwa ogrodnicze i rolnicze w naszym kraju. Wskazuje to nie tylko na
zréznicowanie, ale takze znacznie podwyzszong naktadochtonnosé czynnikéw
produkcji, zwtaszcza w odniesieniu do pracy i kapitatu.

7 Dane z tabeli 4 réznia sie nieznacznie od tych z tabel 1-3, gdyz dotycza tylko indywidualnych
gospodarstw rolnych.
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PRODUCTION, ECONOMIC AND FINANCIAL RESULTS OF
HORTICULTURAL FARMS ACCORDING TO THEIR ECONOMIC
SIZE IN POLAND AND IN EU-27 IN 2009 ON THE BASIS OF FADN
DATA

Abstract. The aim of this paper is to present the production, economic and financial results
of horticultural farms according to their economic size in Poland and in the EU-27 in 2009.
Analyses were based on the FADN database. Both in Poland and in the EU-27, the demand
for production factors — land, labour, capital, and the relations between them were changing
depending on the economic size of a horticultural farm. In 2009 the average value of total
output of Polish horticultural farms was approximately 2.5 times lower than in the EU-27,
and the average value of income of Polish family farms was lower by about 40% than that
recorded in the EU-27. Economically bigger farms in Poland and in the EU-27 were
characterised by a lower over-liquidity, stronger tendency to incur debts and greater
efficiency of operation. Moreover, the majority of calculated indicators was more favourable
for horticultural farms than for agricultural farms overall.

Key words: horticultural farm, economic size, production, economic and financial results
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