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ROMA RYŒ-JUREK, OLGA STEFKO1

WYNIKI PRODUKCYJNE I EKONOMICZNE 
GOSPODARSTW OGRODNICZYCH WED£UG 
ICH WIELKOŒCI EKONOMICZNEJ W POLSCE
I W UE-27 W 2009 ROKU NA PODSTAWIE DANYCH
FADN

Abstrakt. Celem artyku³u jest przedstawienie wyników produkcyjnych, ekonomicznych 
i finansowych gospodarstw rolnych zajmuj¹cych siê uprawami ogrodniczymi wed³ug ich
wielkoœci ekonomicznej w Polsce w porównaniu ze œrednimi wynikami dla 27 krajów nale-
¿¹cych do Unii Europejskiej (UE) w 2009 roku. Badania oparto na danych FADN. W Polsce
i w UE-27, w zale¿noœci od wielkoœci ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego, zmienia³o
siê zapotrzebowanie na czynniki produkcji – ziemiê, pracê, kapita³, oraz relacje miêdzy ni-
mi. W 2009 roku œrednia wartoœæ produkcji ogó³em wypracowana w polskim gospodarstwie
ogrodniczym by³a oko³o 2,5-krotnie mniejsza ni¿ w UE-27, a œrednia wartoœæ polskiego do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa ogrodniczego by³a mniejsza œredniio o 40% w stosunku
do obserwowanej w UE-27. Wiêksze ekonomicznie gospodarstwa ogrodnicze, zarówno
w Polsce, jak i w UE-27, mia³y mniejsz¹ nadp³ynnoœæ, wiêksz¹ sk³onnoœæ do zad³u¿ania
i lepsz¹ sprawnoœæ dzia³ania. Ponadto wiêkszoœæ wyliczonych wskaŸników dla gospodarstw
ogrodniczych by³a korzystniejsza ni¿ dla gospodarstw rolnych ogó³em. 

S³owa kluczowe: gospodarstwo ogrodnicze, wielkoœæ ekonomiczna, wyniki produkcyjne,
ekonomiczne i finansowe

WPROWADZENIE

Ogrodnictwo charakteryzuje siê du¿¹ ró¿norodnoœci¹ prowadzonych upraw,
gdy¿ obejmuje zarówno uprawê warzyw i owoców (polowo, pod szk³em, a tak-
¿e w ramach tak zwanych plantacji trwa³ych), roœlin ozdobnych, kwiatów, jak
i materia³u szkó³karskiego [Stefko i £¹cka 2009, Stefko 2011]. Polskie ogrod-

1 Autorki s¹ pracownikami naukowymi Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail: rysju-
rek@up.poznan.pl; stefko@up.poznan.pl).
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nictwo przed transformacj¹ gospodarcz¹ nale¿a³o do jednych z najbardziej prê¿-
nie rozwijaj¹cych siê, a jednoczeœnie bardzo dochodowych ga³êzi rolnictwa [por.
Krusze 1982, Jab³oñska 1995, Wawrzyniak 2005]. W strukturze wartoœci towa-
rowej produkcji ogrodniczej najwiêkszy udzia³ mia³o warzywnictwo i sadownic-
two, jednak od 1960 do 2004 roku udzia³ tego pierwszego zmniejszy³ siê z 60,0
do 34,0%, a drugiego z 30,0 do 28,0%. Wzros³o natomiast znaczenie roœlin
ozdobnych, których udzia³ zwiêkszy³ siê z 10,0 do 38,0% [Olewnicki 2010]2.
Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e wzros³o znaczenie ogrodnictwa w sektorze rolno-¿yw-
noœciowym, gdy¿ zwiêkszy³ siê udzia³ owoców i warzyw (z 7,6% w 1965 roku
do 23,2% w 2008 roku) w ³¹cznej wartoœci globalnej produkcji roœlinnej, przy
niezmiennej powierzchni upraw stanowi¹cych oko³o 3–4% powierzchni wszyst-
kich u¿ytków rolnych [Olewnicki 2009]. Zdiagnozowanie bie¿¹cej sytuacji pro-
dukcyjnej i ekonomicznej w gospodarstwach ogrodniczych pozwoli nie tylko na
poszerzenie wiedzy o stanie obecnym. Uzyskane wyniki stanowiæ mog¹ równie¿
przes³ankê do wysnucia refleksji dotycz¹cych dalszego rozwoju gospodarstw
ogrodniczych. 

Celem artyku³u jest zbadanie sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej gospo-
darstw rolnych zajmuj¹cych siê uprawami ogrodniczymi w Polsce w porówna-
niu ze œrednimi wynikami dla 27 krajów nale¿¹cych do Unii Europejskiej (UE),
a tak¿e w odniesieniu do œrednich wyników wszystkich gospodarstw rolnych
w Polsce i UE-27 w 2009 roku. 

MATERIA£ I METODY BADAWCZE

Do badañ zastosowano dane z sieci danych rachunkowoœci rolnej gospo-
darstw rolnych FADN (Farm Accountancy Data Network), opisuj¹ce iloœciowo
sytuacjê produkcyjn¹, ekonomiczn¹ i finansow¹ gospodarstw rolnych w krajach
UE-27 [FADN 2012]. Przeanalizowano dane dla 2009 roku, gdy¿ baza FADN
aktualizowana jest z du¿ym opóŸnieniem3. Zgromadzone w niej dane, skonstru-
owane jako œrednie wa¿one na gospodarstwo, s¹ reprezentatywnym odpowied-
nikiem dla 4 953 250 gospodarstw rolnych ogó³em z krajów UE-27 
(w tym ogrodniczych – 165 030), w tym z Polski – 765 650 gospodarstw rolnych
ogó³em (w tym ogrodniczych – 25 420). Podstaw¹ badania by³y dane gospo-
darstw zajmuj¹cych siê uprawami ogrodniczymi, które w grupowaniu TF14
znajduj¹ siê pod numerem 20 [FADN 2012]. Obliczenia wykonano dla gospo-
darstw ogrodniczych ogó³em i wed³ug 6 klas wielkoœci ekonomicznej stosowa-
nych w bazie FADN, a uzyskane dane porównano ze œrednimi ogólnymi dla go-
spodarstw rolnych z Polski i Unii Europejskiej. Dla gospodarstw ogrodniczych
w poszczególnych klasach wielkoœci ekonomicznej przeprowadzono badanie
potencja³u produkcyjnego oraz przeanalizowano wyniki produkcyjne, ekono-

2 Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e w tym samym okresie area³ szkó³ek zwiêkszy³ siê z oko³o 2000 ha
do ponad 4390 ha, a produkcji cebul kwiatowych – z 650 ha do oko³o 1000–1200 ha. Powierzch-
nia pod sadami wzrasta³a z dynamik¹ wynosz¹c¹ œredniorocznie 1,17% w stosunku do œredniej
[Jab³oñska 2006]. 
3 W po³owie 2012 roku najbardziej aktualne by³y dane dla 2009 roku [FADN 2012]. 
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miczne i finansowe. W badaniach wykorzystano metody analizy opisowej, ana-
lizy porównawczej i podstawowe metody statystyki opisowej. 

Warto zauwa¿yæ, ¿e struktury prób gospodarstw ogrodniczych wed³ug wiel-
koœci ekonomicznej w bazie FADN dla Polski i UE-27 dla 2009 roku ró¿ni¹ siê
miêdzy sob¹ (rysunek 1). Jak wiadomo, tak zauwa¿alne ró¿nice w strukturze
wielkoœciowej gospodarstw rolnych wywieraj¹ wp³yw na rozpiêtoœæ badanych
charakterystyk gospodarstw, ale by uzyskaæ pe³ne wyniki, nie wykluczono ¿ad-
nej z klas wielkoœci ekonomicznej. 

DIAGNOZA POTENCJA£U PRODUKCYJNEGO

Pierwszym etapem przeprowadzonych badañ by³a charakterystyka i analiza
czynników produkcji, ich struktury i relacji miêdzy nimi w gospodarstwach
ogrodniczych w Polsce i w UE-27 wed³ug ich wielkoœci ekonomicznej 
w 2009 roku (tabela 1). Œrednia powierzchnia u¿ytków rolnych (UR) w gospo-
darstwie ogrodniczym w Polsce w 2009 roku wynios³a 4,4 ha, podczas gdy
w UE-27 – 5,2 ha, przy czym œrednie gospodarstwo rolne w tym samym cza-
sie w Polsce dysponowa³o 18,3 ha UR, a w UE-27 a¿ 32,7 ha (tabela 1). Miê-
dzy gospodarstwami ogrodniczymi nale¿¹cymi do ró¿nych klas wielkoœci eko-
nomicznej mo¿na by³o zauwa¿yæ du¿e zró¿nicowanie œredniej powierzchni
UR. I tak rozpiêtoœæ ta dla Polski wynios³a od oko³o 1,06 ha do ponad 10 ha,
a dla UE-27 – od oko³o 1,2 ha do prawie 16 ha. Polskie gospodarstwa ogrod-
nicze œrednio dodzier¿awi³y 8,1% powierzchni UR w 2009 roku, a w UE-27 –
a¿ 36,7% powierzchni UR, podczas gdy polskie gospodarstwa rolne ogó³em
dodzier¿awia³y 3,5 razy wiêcej UR, a unijne oko³o 1,5 raza wiêcej. Wyliczono
równie¿ œredni udzia³ gruntów pod uprawy ogrodnicze w powierzchni ogó³em

RYSUNEK 1. Struktura gospodarstw ogrodniczych w próbach FADN dla Polski i UE-27 wed³ug ich 
wielkoœci ekonomicznej w 2009 roku

FIGURE 1. The structure of the horticultural farms in the samples of FADN for Poland and the EU-27
according to their economic size in 2009

�ród³o: Na podstawie FADN 2012. 
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TABELA 1. Wybrane dane dotycz¹ce czynników produkcji w gospodarstwach rolnych ogó³em 
i ogrodniczych w Polsce i UE-27 w 2009 roku wed³ug ich wielkoœci ekonomicznej

TABLE 1. The chosen data about the production factors in total and horticulture farms in Poland 
and in the EU-27 in 2009 according to their economic size

Polska
Ogrodnicze

Wyszczególnienie
Ogó³em œrednio

bardzo ma³e œrednio œrednio du¿e
ma³e ma³e du¿e
do 4

4−8
8−16 16−40

40−100

ESU
ESU

ESU ESU
ESU

Ziemia
Powierzchnia u¿ytków rolnych
[ha] 18,3 4,4 1,1 3,6 4,0 6,4 6,5

Udzia³ dodzier¿awionych UR 
w powierzchni ogó³em [%] 28,6 8,1 13,2 4,1 8,7 9,7 10,7

Udzia³ gruntów pod uprawy 
ogrodnicze w powierzchni 
ogó³em gospodarstwa [%] 6,4 35,2 36,8 29,6 32,6 36,3 39,9

Praca

Nak³ad pracy ogó³em [AWU] 1,8 3,1 1,7 1,9 2,2 3,7 6,8

Udzia³ pracy w³asnej [%] 86,9 53,5 85,2 80,0 70,6 50,5 30,2

Udzia³ pracy najemnej [%] 13,1 46,5 14,8 20,0 29,4 49,5 69,8

Kapita³
Aktywa ogó³em [tys. euro] 132,4 142,3 43,4 69,4 82,9 171,0 341,6

Udzia³ aktywów trwa³ych 
w aktywach ogó³em [%] 89,4 91,7 89,2 89,5 91,5 92,2 92,3

Udzia³ aktywów bie¿¹cych 
w aktywach ogó³em [%] 10,6 8,3 10,8 10,5 8,5 7,8 7,7

Relacje miêdzy czynnikami produkcji

Techniczne uzbrojenie pracy 
(aktywa trwa³e/
1 pe³nozatrudniony) 
[tys. euro �AWU–1] 67,7 41,9 22,9 318,7 34,9 42,2 46,3

Uzbrojenie ziemi 
(aktywa trwa³e/ u¿ytki rolne) 
[tys. euro �ha–1] 6,5 29,5 36,6 17,0 18,9 24,6 48,3

Uzbrojenie pracy w ziemiê 
(u¿ytki rolne/
1 pe³nozatrudniony) 
[ha �AWU–1] 10,5 1,4 0,6 1,9 1,8 1,7 1,0

�ród³o: Na podstawie: FADN [2012], Poczta i Œredziñska [2007], Ryœ-Jurek [2008]. 
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UE-27
Ogrodnicze

bardzo

Ogó³em œrednio

bardzo ma³e œrednio- œrednio- du¿e bardzo
du¿e ma³e ma³e du¿e du¿e
>100 do 4

4−8
8−16 16−40

40−100
>100

ESU ESU
ESU

ESU ESU
ESU

ESU
Ziemia

10,3 32,7 5,2 1,2 2,7 2,7 3,7 6,0 15,8

1,3 53,6 36,7 17,1 13,1 21,4 20,9 35,1 52,2

48,5 11,4 60,8 49,6 38,9 51,3 55,3 58,6 69,5

Praca 

15,7 1,7 3,3 1,6 1,9 1,9 2,5 3,8 8,8

12,3 74,6 43,2 80,8 71,3 64,7 57,7 41,6 19,8

87,7 25,5 56,8 19,3 28,7 35,4 42,3 58,4 80,3

Kapita³
1295,9 290,1 354,7 25,9 78,2 141,7 218,6 379,8 1362,2

92,4 81,8 78,1 83,5 73,4 76,1 77,7 80,6 77,8

7,7 18,2 21,9 16,5 26,6 23,9 22,3 19,5 22,2

Relacje miêdzy czynnikami produkcji

76,1 143,9 83,2 13,4 29,4 54,5 69,0 81,6 120,3

115,7 7,3 53,3 17,6 21,5 39,8 46,3 50,7 67,0

0,7 19,8 1,6 0,8 1,4 1,4 1,5 1,6 1,8
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gospodarstwa4. Dla gospodarstw ogrodniczych w Polsce wyniós³ on œrednio
35,2%, a dla UE-27 a¿ 60,77%, przy œredniej dla gospodarstw rolnych ogó³em
odpowiednio 6,4% oraz 11,4%. Warto zauwa¿yæ, ¿e wraz z powiêkszaniem siê
wielkoœci ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego nastêpowa³ wzrost udzia-
³u gruntów pod uprawy ogrodnicze w powierzchni ogó³em gospodarstwa 
rolnego, pocz¹wszy od gospodarstw ma³ych (4–8 ESU). Tak wiêc rozpiêtoœæ
tego udzia³u w Polsce wynios³a od 29,6% (gospodarstwa ogrodnicze ma³e) do
48,5% (gospodarstwa ogrodnicze bardzo du¿e – powy¿ej 100 ESU), a w UE-27
– odpowiednio od 38,9% do 69,5%. Natomiast gospodarstwa ogrodnicze bar-
dzo ma³e (poni¿ej 4 ESU) poœwiêca³y uprawom ogrodniczym tyle procent grun-
tów co œredniodu¿e (16–40 ESU) w Polsce lub tyle co œrednioma³e (8–16 ESU)
w UE-27 (tabela 1). 

Œredni nak³ad pracy w 2009 roku w gospodarstwie ogrodniczym w Polsce
wyniós³ 3,1 AWU, w UE-27 by³ podobny – z wartoœci¹ 3,3 AWU, podczas gdy
gospodarstwa rolne ogó³em w Polce œrednio wykazywa³y nak³ad pracy równy 
1,8 AWU, a w UE-27 – 1,7 AWU (tabela 1). Miêdzy gospodarstwami ogrodni-
czymi nale¿¹cymi do kolejnych klas wielkoœci ekonomicznej dostrzec mo¿na
du¿e ró¿nice w nak³adach pracy. Dla Polski rozpiêtoœæ ta wynios³a od 1,7 a¿ do 
15,7 AWU, a dla UE-27 –  od 1,6 do 8,8 AWU. Ponadto im wiêksze by³o gospo-
darstwo ogrodnicze pod wzglêdem wielkoœci ekonomicznej tego gospodarstwa,
tym wiêkszy by³ udzia³ pracy najemnej w nak³adach pracy ogó³em. Na przyk³ad
w 2009 roku w Polsce œredni udzia³ pracy najemnej w nak³adach pracy ogó³em
wyniós³ 13,1% dla gospodarstw rolnych ogó³em, a dla gospodarstw ogrodni-
czych – 46,5%, natomiast w przypadku polskich gospodarstw ogrodniczych
o wielkoœci od 40 do 100 ESU by³ równy oko³o 69,8%, a dla tych powy¿ej 
100 ESU wynosi³ a¿ 87,7% w 2009 roku. W UE-27 œredni udzia³ pracy najem-
nej w nak³adach pracy ogó³em dla wszystkich gospodarstw rolnych wyniós³
25,5%, dla gospodarstw ogrodniczych a¿ 56,8%, przy czym dla unijnych gospo-
darstw ogrodniczych powy¿ej 100 ESU przekroczy³ 80%. 

Œrednio gospodarstwa ogrodnicze posiada³y trochê wiêksz¹ wartoœæ aktywów
ogó³em ni¿ gospodarstwa rolne rozpatrywane razem. W Polsce w 2009 roku war-
toœæ ta wynios³a 142 tys. euro w gospodarstwach ogrodniczych i 132 tys. euro
w gospodarstwach rolnych ogó³em, podczas gdy w UE-27 odpowiednio a¿ 354
tys. euro i 290 tys. euro (tabela 1). Miêdzy gospodarstwami ogrodniczymi nale¿¹-
cymi do ró¿nych klas wielkoœci ekonomicznej wyst¹pi³o bardzo du¿e zró¿nicowa-
nie œredniej wartoœci aktywów ogó³em w gospodarstwie. Dla Polski rozpiêtoœæ ta
wynios³a od oko³o 43 tys. euro do prawie 1295 tys. euro, a dla UE-27 – od oko³o
25 tys. euro do 1362 tys. euro. W strukturze aktywów gospodarstw ogrodniczych
w Polsce i UE-27 dominowa³y aktywa trwa³e. Œredni ich udzia³ w Polsce wynosi³
oko³o 90%, a w UE-27 – oko³o 80%. Wyniki gospodarstw ogrodniczych nie od-

4 Baza danych FADN nie wykazuje osobnej pozycji „powierzchnia gruntów pod uprawy ogrodni-
cze”, wiêc zdecydowano siê rozpatrywaæ je jako sumê powierzchni przeznaczonych dla: warzyw
i kwiatów (SE046), winnic (SE050), upraw trwa³ych (SE054), sadów (SE055), gajów oliwnych
(SE060) i pozosta³ych upraw trwa³ych (SE065) [FADN 2012, Wyniki standardowe... 2011, s. 22]. 
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biega³y znacz¹co od wyników gospodarstw rolnych ogó³em, gdy¿ taka struktura
maj¹tku jest charakterystyczna dla dzia³alnoœci rolniczej. 

Dziêki du¿emu udzia³owi aktywów trwa³ych w aktywach ogó³em gospodar-
stwo nie jest zale¿ne od us³ugodawców w chwili, gdy w rolnictwie wystêpuje
zwiêkszone zapotrzebowanie na sprzêt, a takie sytuacje wystêpuj¹ w³aœciwie
równoczeœnie we wszystkich gospodarstwach gospodaruj¹cych w danym rejo-
nie. Jednak¿e taka struktura maj¹tku zwiêksza koszty sta³e gospodarstwa 
i zmniejsza jego elastycznoœæ reagowania na zmieniaj¹ce siê warunki otoczenia
[por. Poczta i Œredziñska 2007, Ryœ-Jurek 2009]. 

Aby okreœliæ relacje miêdzy czynnikami produkcji w gospodarstwach ogrod-
niczych, wyliczono techniczne uzbrojenie pracy, uzbrojenie ziemi i uzbrojenie
pracy w ziemiê. Techniczne uzbrojenie pracy zwiêksza³o siê wraz ze wzrostem
wielkoœci ekonomicznej gospodarstw ogrodniczych, ale w Polsce by³o œrednio o
po³owê ni¿sze ni¿ obserwowane w UE-27. Wynika to z faktu, ¿e wartoœæ akty-
wów trwa³ych roœnie w tych gospodarstwach szybciej ni¿ zatrudnienie, a w Pol-
sce poziom aktywów by³ ni¿szy ni¿ œrednio w UE-27 [Poczta i Œredziñska
2007]. Podobnie by³o w przypadku uzbrojenia ziemi, które wraz ze wzrostem
wielkoœci ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego ros³o. To rezultat stosunko-
wo ma³ego zaanga¿owania ziemi w uprawy ogrodnicze. Natomiast uzbrojenie
pracy w ziemiê wzrasta³o wraz ze wzrostem wielkoœci ekonomicznej gospodar-
stwa ogrodniczego w UE-27, a w Polsce wzrasta³o wraz powiêkszaniem siê
wielkoœci ekonomicznej gospodarstw do 16 ESU, by nastêpnie maleæ (tabela 1). 

WYNIKI PRODUKCYJNE I EKONOMICZNE

Drugim etapem badañ by³o przedstawienie wyników produkcyjnych i ekono-
micznych badanych gospodarstw. Uczyniono to na podstawie produkcji, docho-
du z rodzinnego gospodarstwa rolnego i wybranych wskaŸników efektywnoœci
wytwarzania w gospodarstwach rolnych ogó³em i ogrodniczych w Polsce
i w UE-27 – w 2009 roku wed³ug wielkoœci ekonomicznej (tabela 2). 

Œrednia wartoœæ produkcji ogó³em wytwarzanej przez gospodarstwo ogrodni-
cze w Polsce w 2009 roku wynios³a 61 366 euro, a w UE-27 a¿ 159 774 euro,
a wartoœci te by³y oko³o 3-krotnie wiêksze od wyników gospodarstw rolnych
ogó³em (tabela 2). W zale¿noœci od klasy wielkoœci ekonomicznej zmienia³a siê
wartoœæ wypracowywanej produkcji ogó³em. Dla polskich gospodarstw ogrod-
niczych rozpiêtoœæ ta wynios³a od oko³o 17 tys. euro do 522 tys. euro, podczas
gdy w UE-27 – od oko³o 9 tys. euro do oko³o 740 tys. euro. Oczywiœcie w struk-
turze produkcji gospodarstw ogrodniczych w Polsce i w UE-27 przewa¿a³a pro-
dukcja roœlinna ze œrednim udzia³em odpowiednio oko³o 99,5% oraz oko³o 94%
(tabela 2). Wartoœæ otrzymanego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
wzrasta³a wraz ze wzrostem wielkoœci ekonomicznej gospodarstwa. Dla pol-
skich gospodarstw ogrodniczych rozpiêtoœæ dochodowa kszta³towa³a siê od
oko³o 4 tys. euro w gospodarstwach najmniejszych do oko³o 112 tys. euro w go-
spodarstwach bardzo du¿ych, przy œrednim dochodzie gospodarstw ogrodni-
czych równym 15 tys. euro i œrednim dochodzie gospodarstw rolnych ogó³em
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TABELA 2. Produkcja, dochody i wybrane wskaŸniki efektywnoœci wytwarzania w gospodarstwach rolnych 
ogó³em i ogrodniczych w Polsce i UE-27 w 2009 roku wed³ug ich wielkoœci ekonomicznej

TABLE 2. The output, incomes and chosen effectiveness indicators in total and horticulture farms
in Poland and in the EU-27 in 2009 according to their economic size

Polska
Ogrodnicze

Wyszczególnienie
Ogó³em œrednio

bardzo ma³e œrednio œrednio du¿e
ma³e ma³e du¿e
do 4

4–8
8–16 16–40

40–100

ESU
ESU

ESU ESU
ESU

Produkcja i dochód z gospodarstwa rolnego

Produkcja ogó³em [tys. euro] 21,9 61,4 17,3 21,2 31,6 77,2 182,1

Udzia³ produkcji roœlinnej 
w produkcji ogó³em [%] 51,0 99,4 99,5 98,9 99,2 99,2 99,8

Udzia³ produkcji zwierzêcej 
w produkcji ogó³em [%] 47,6 0,4 0,0 0,7 0,6 0,6 0,1

Udzia³ pozosta³ej produkcji 
w produkcji ogó³em [%] 1,4 0,2 0,5 0,4 0,2 0,2 0,1

Dochód z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego 
[tys. euro] 6,7 15,6 4,7 5,8 8,5 21,1 43,8

WskaŸniki efektywnoœci wytwarzania

Wartoœæ dodana netto na osobê 
pe³nozatrudnion¹ 
[tys. euro �AWU–1] 4,8 7,2 3,6 3,7 5,1 7,9 10,1

Dochód z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego 
na osobê pe³nozatrudnion¹ 
rodziny [tys. euro �FWU–1] 4,3 9,3 3,3 3,7 5,5 11,2 21,3

Dochód z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego 
na hektar u¿ytków rolnych 
[tys. euro �ha–1] 0,4 3,5 4,5 1,6 2,1 3,3 6,7

Dochód z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego 
bez dop³at do dzia³alnoœci 
operacyjnej na hektar 
u¿ytków rolnych 
[tys. euro �ha–1] 0,1 3,2 4,2 1,3 1,8 3,0 6,5

Dochodowoœæ aktywów 
(dochód z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego/
aktywa ogó³em) [%] 5,0 10,9 10,8 8,3 10,2 12,4 12,8

Op³acalnoœæ produkcji 
(produkcja ogó³em/
koszty ogó³em) [%] 109,4 131,4 133,7 130,7 133,9 134,5 130,1

�ród³o: Na podstawie: FADN [2012], Poczta i Œredziñska [2007], Ryœ-Jurek [2008]. 
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UE-27
Ogrodnicze

bardzo

Ogó³em œrednio

bardzo ma³e œrednio- œrednio- du¿e bardzo
du¿e ma³e ma³e du¿e du¿e
>100 do 4

4–8
8–16 16–40

40–100
>100

ESU ESU
ESU

ESU ESU
ESU

ESU
Produkcja i dochód z gospodarstwa rolnego

522,4 56,4 159,8 9,5 22,6 38,5 67,6 147,3 740,8

99,9 52,4 93,9 98,7 90,0 98,6 97,5 97,0 92,4

0,0 42,6 0,2 0,7 0,6 0,3 0,2 0,2 0,1

0,1 5,0 5,9 0,6 9,4 1,1 2,3 2,8 7,5

112,3 13,4 22,3 3,2 6,9 12,2 19,1 29,3 62,2

WskaŸniki efektywnoœci wytwarzania

11,3 13,9 17,7 2,5 4,9 9,0 12,4 16,4 28,4

58,1 10,9 15,4 2,5 4,7 9,6 13,6 18,8 35,8

10,8 0,4 4,3 2,6 2,6 4,5 5,2 4,9 3,9

10,7 0,1 3,8 2,2 2,4 4,3 4,8 4,4 3,4

8,7 4,6 6,3 12,5 8,9 8,6 8,7 7,7 4,6

126,5 104,6 114,5 139,7 140,5 141,5 135,4 122,2 108,1
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równym tylko 6 tys. euro. Przy czym w UE-27 przedzia³ ten by³ inny i obejmo-
wa³ wartoœci od 3 tys. euro do oko³o 62 tys. euro dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego, przy œrednim dochodzie unijnych gospodarstw ogrodniczych
równym 22 tys. euro i œrednim dochodzie unijnych gospodarstw rolnych ogó³em
równym tylko 13 tys. euro (tabela 2). 

By obliczyæ wydajnoœæ pracy w polskich i unijnych gospodarstwach ogrod-
niczych w 2009 roku, wyznaczono wartoœæ dodan¹ netto na osobê pe³noza-
trudnion¹ (euro·AWU–1) i dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na oso-
bê pe³nozatrudnion¹ rodziny (euro·FWU–1)5. Œrednio w polskich gospodar-
stwach ogrodniczych wynios³y one odpowiednio: oko³o 7 tys. euro i oko³o
9 tys. euro, natomiast w UE-27 – odpowiednio oko³o 17 tys. euro i 15 tys. eu-
ro, a ponadto by³y to wartoœci znacznie wiêksze ni¿ obserwowane w gospodar-
stwach rolnych ogó³em. Relacje te mia³y tym wiêksze wartoœci, im wy¿sza by-
³a klasa wielkoœci ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego, wiêc im silniej-
sze ekonomicznie by³o gospodarstwo ogrodnicze, tym wy¿sz¹ dochodowoœæ
pracy osi¹ga³o. Wyznaczono równie¿ dochodowoœcæ ziemi rozumian¹ jako do-
chód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na hektar UR (euro·ha–1). Dla pol-
skich gospodarstw ogrodniczych wynios³a ona œrednio a¿ 3 tys. euro·ha–1,
w UE-27 a¿ 4 tys. euro·ha–1, przy œrednim poziomie dla gospodarstw rolnych
ogó³em odpowiednio 365 euro/ha oraz 409 euro·ha–1. Ponadto wy¿szy ni¿
œredni poziom dochodowoœci ziemi w Polsce uzyskiwa³y gospodarstwa ogrod-
nicze bardzo ma³e (do 4 ESU) oraz du¿e i bardzo du¿e (powy¿ej 40 ESU),
a w UE-27 – gospodarstwa ogrodnicze œrednie i du¿e (od 8 do 100 ESU).
W trosce o kompletnoœæ badania wyliczono równie¿ dochód z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego bez dop³at do dzia³alnoœci operacyjnej na hektar UR (euro
· ha–1). W 2009 roku wyniós³ on œrednio dla gospodarstw ogrodniczych w Pol-
sce a¿ 3 tys. euro·ha–1 przy 86 euro·ha–1 w gospodarstwach rolnych ogó³em,
przy czym dla unijnych gospodarstw ogrodniczych by³ równy a¿ 3 tys. eu-
ro·ha–1 przy 72 euro·ha–1 w gospodarstwach rolnych ogó³em. Wyniki te œwiad-
cz¹ o czêœciowym uniezale¿nieniu siê gospodarstw ogrodniczych od dop³at
unijnych. Ponadto ponownie okaza³o siê, ¿e najwiêksze wartoœci tak skalku-
lowanej dochodowoœci ziemi bez dop³at w Polsce uzyska³y gospodarstwa
ogrodnicze do 4 ESU i powy¿ej 40 ESU, a w UE-27 – gospodarstwa ogrod-
nicze od 8 do 100 ESU. 

Aby oceniæ efektywnoœæ wykorzystania maj¹tku zaanga¿owanego w gospo-
darstwie, obliczono wskaŸnik dochodowoœci aktywów6. Œrednia dochodowoœæ
aktywów w 2009 roku w Polsce dla gospodarstw rolnych ogó³em wynios³a 5%,
a dla ogrodniczych – prawie 11%. Natomiast w UE-27 by³a równa odpowiednio
4,6% oraz 6,3% (tabela 2). Warto dodaæ, ¿e w Polsce wraz ze wzrostem wielko-
œci ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego wzrasta³a dochodowoœæ aktywów

5 Nak³ady pracy w³asnej w jednostkach przeliczeniowych pracy rodziny FWU (Family Work Unit)
– s¹ to osoby nieop³acone, g³ównie cz³onkowie rodziny [Wyniki standardowe... 2011, s. 21]. 
6 Pos³u¿ono siê dochodowoœci¹, a nie rentownoœci¹, gdy¿ zastosowano kategoriê „dochód z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego”, a nie „zysk netto” [por. Poczta i Œredziñska 2007, Ryœ-Jurek
2008, 2009]. 
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(z wyj¹tkiem gospodarstw bardzo ma³ych i bardzo du¿ych), natomiast w UE-27
– mala³a. 

Ostatnim analizowanym wskaŸnikiem w drugim etapie badañ by³a op³acalnoœæ
produkcji. W 2009 roku w Polsce uzyskano wiêksze jej wartoœci ni¿ œrednio
w UE-27, zarówno dla gospodarstw rolnych ogó³em, jak i ogrodniczych. W pol-
skich gospodarstwach rolnych ogó³em œrednia op³acalnoœæ produkcji wynios³a-
109,4%, a w ogrodniczych – a¿ 131,4%, podczas gdy w œrednim gospodarstwie
rolnym z UE-27 osi¹gnê³a tylko 104,6%, a w ogrodniczym – tylko 114,5%. 

WYNIKI FINANSOWE

Trzeci etap badañ stanowi³o obliczenie wyników finansowych gospodarstw
ogrodniczych wed³ug wielkoœci ekonomicznej i gospodarstw rolnych ogó³em
w Polsce i UE-27 w 2009 roku (tabela 3). Jak wiadomo, wskaŸniki p³ynnoœci po-
zwalaj¹ oceniæ powi¹zania, jakie wystêpuj¹ miêdzy aktywami bie¿¹cymi a zo-
bowi¹zaniami bie¿¹cymi jednostki – zbyt ma³a ich wartoœæ sygnalizuje zagro¿e-
nie bezpieczeñstwa finansowego jednostki i jej niewyp³acalnoœæ, ale zbyt du¿a
wartoœæ jest wynikiem nieefektywnego wykorzystania zasobów pieniê¿nych
[Tatka 1999, Ryœ-Jurek 2008]. W rolnictwie wystêpuje silna sk³onnoœæ do utrzy-
mywania wysokiej nadp³ynnoœci, co wi¹¿e siê ze specyfik¹ prowadzenia dzia³al-
noœci rolniczej, czyli m.in.: d³ugim cyklem produkcji, sezonowoœci¹ produkcji,
wahaniami cen i du¿ym wewnêtrznym zu¿yciem niektórych wytworzonych pro-
duktów przez gospodarstwo [por. Tatka 1999, Poczta i Œredziñska 2007, Ryœ-
-Jurek 2009]. Warto zauwa¿yæ, ¿e œredni poziom bie¿¹cej p³ynnoœci dla polskich
gospodarstw rolnych ogó³em wyniós³ 5,6, a dla unijnych – 5,3. Natomiast dla sa-
mych gospodarstw ogrodniczych wynosi³ on 2,1 w Polsce i 2,8 w UE-27 (tabe-
la 3). Mo¿na te¿ dodaæ, ¿e najwy¿sza bie¿¹ca nadp³ynnoœæ dotyczy³a raczej
mniejszych gospodarstw ogrodniczych. Ponadto im wiêksz¹ wielkoœæ ekono-
miczn¹ osi¹gnê³o gospodarstwo ogrodnicze, tym mniejsze zapasy utrzymywa³o,
co niew¹tpliwie by³o dla nich sytuacj¹ korzystniejsz¹, gdy¿ utrzymywanie
zwiêkszonych zapasów zawsze poci¹ga za sob¹ zwiêkszenie kosztów sta³ych
[Poczta i Œredziñska 2007]. Warto podkreœliæ, ¿e wskaŸnik p³ynnoœci szybkiej
w 2009 roku przyjmowa³ znacznie korzystniejsze wartoœci w polskich gospodar-
stwach ogrodniczych ni¿ w unijnych (tabela 3). 

Dziêki wskaŸnikom zad³u¿enia otrzymuje siê informacjê, w jakim stopniu
gospodarstwo rolne korzysta z zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania, ale znacz¹-
ce ich wartoœci mog¹ oznaczaæ, ¿e podmioty zad³u¿one staj¹ siê uzale¿nione
finansowo od swoich kredytodawców. Natomiast zbyt niski ich poziom sygna-
lizuje niezale¿noœæ podmiotów od Ÿróde³ zewnêtrznych, ale kosztem powiêk-
szania kapita³u w³asnego [Ryœ-Jurek 2008]. W gospodarstwach rolnych mo¿-
na zaobserwowaæ mniejsz¹ sk³onnoœæ do zad³u¿ania siê ni¿ u innych podmio-
tów gospodarczych [Poczta i Œredziñska 2007]. Z przeprowadzonych badañ
ujêtych w tabeli 3 wynika, ¿e im wiêksza by³a wielkoœæ ekonomiczna gospo-
darstwa ogrodniczego (z drobnymi wyj¹tkami), tym mia³o ono wiêksz¹ sk³on-
noœæ do zwiêkszania zad³u¿enia. 
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TABELA 3. Wybrane wskaŸniki finansowe w gospodarstwach ogó³em i ogrodniczych w Polsce i UE-27
w 2009 roku wed³ug ich wielkoœci ekonomicznej

TABLE 3. The chosen financial indicators in total and horticulture farms in Poland and in the EU-27
in 2009 according to their economic size

Polska
Ogrodnicze

WskaŸniki
Ogó³em œrednio

bardzo ma³e œrednio œrednio du¿e
ma³e ma³e du¿e
do 4

4–8
8–16 16–40

40–100

ESU
ESU

ESU ESU
ESU

WskaŸniki p³ynnoœci

Bie¿¹cej p³ynnoœci 
(aktywa bie¿¹ce/
zobowi¹zania bie¿¹ce) 5,6 2,1 2,2 7,3 4,3 1,8 1,6

Szybkiej p³ynnoœci 
(aktywa bie¿¹ce – zapasy/
zobowi¹zania bie¿¹ce) 3,6 1,8 2,0 5,4 3,4 1,4 1,5

WskaŸniki zad³u¿enia 

Ogólnego poziomu 
zad³u¿enia (zobowi¹zania 
ogó³em/aktywa ogó³em) [%] 6,3 19,9 11,3 6,1 8,6 17,5 29,7

Zad³u¿enia 
d³ugoterminowego 
(zad³u¿enie d³ugoterminowe/
kapita³ w³asny) [%] 4,7 19,9 7,3 4,9 7,2 15,9 35,3

WskaŸniki sprawnoœci dzia³ania

Rotacji zapasów 
(przychody ze sprzeda¿y
/zapasy) 4,5 33,1 42,5 10,9 20,5 26,1 104,3

Rotacji zapasów 
w dniach (zapasy ·365/ 
przychody ze sprzeda¿y) 
[dni] 81,3 11,0 8,6 33,6 17,8 13,9 3,5

Rotacji aktywów 
ogó³em (przychody 
ze sprzeda¿y/aktywa 
ogó³em) 0,1 0,4 0,4 0,3 0,4 0,5 0,5

Rotacji aktywów 
trwa³ych bez ziemi
(przychody ze sprzeda¿y/
aktywa trwa³e – ziemia) 0,4 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,7

WskaŸniki dochodowoœci

Dochodowoœci kapita³u 
w³asnego (dochód 
z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego/kapita³ w³asny) [%] 5,4 13,7 12,2 8,9 11,2 14,9 18,3

Dochodowoœci netto
(dochód z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego/ 
przychody ze sprzeda¿y) [%] 0,4 25,4 27,2 27,3 26,9 27,4 24,1

�ród³o: Na podstawie: FADN [2012], Kulawik [1995],  Tatka [1999], Poczta i Œredziñska [2007], Ryœ-Jurek [2008]. 
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UE-27
Ogrodnicze

bardzo

Ogó³em œrednio

bardzo ma³e œrednio- œrednio- du¿e bardzo
du¿e ma³e ma³e du¿e du¿e
>100 do 4

4–8
8–16 16–40

40–100
>100

ESU ESU
ESU

ESU ESU
ESU

ESU
WskaŸniki p³ynnoœci

1,5 5,3 2,8 7,0 28,8 17,5 7,2 3,9 1,9

1,5 4, 6 2,3 6,6 27,2 17,1 7,01 3,6 1,4

WskaŸniki zad³u¿enia 

32,7 15,4 33,2 5,2 8,5 5,7 11,9 18,6 49,3

40,9 14,2 38,1 2,9 8,2 4,6 10,0 16,8 74,9

WskaŸniki sprawnoœci dzia³ania

214,6 7,8 11,9 36,5 19,5 52,8 53,3 26,6 8,9

1,7 47,1 30,8 10,0 18,7 6,9 6,9 13,7 40,7

0,4 0,2 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5

0,5 0,7 1,2 0,6 0,7 0,9 1,00 1,2 1,4

WskaŸniki dochodowoœci

12,9 5,5 9,4 13,2 9,7 9,1 9,9 9,5 9,0

21,5 23,7 13,9 34,0 30,8 31,7 28,2 19,9 8,4



W 2009 roku œredni poziom zad³u¿enia ogó³em i zad³u¿enia d³ugoterminowe-
go gospodarstwa rolnego w Polsce wyniós³ odpowiednio 6,31% i 4,70%, przy
czym w UE-27 wskaŸniki te wynios³y odpowiednio 15,4% i 14,2%. Natomiast
dla samych gospodarstw ogrodniczych œrednio wynios³y w Polsce 19,9%
i 19,9%, a w UE-27 a¿ 33,2% i 38,1% (tabela 3). 

Dziêki wskaŸnikom sprawnoœci dzia³ania uzyskuje siê informacje o efektyw-
noœci wykorzystywania sk³adników maj¹tku gospodarstwo [Ryœ-Jurek 2008].
Po przeprowadzonym badaniu okaza³o siê, ¿e im gospodarstwa ogrodnicze by³o
silniejsze ekonomicznie, tym sprawniej gospodarowa³o swoim maj¹tkiem, choæ
czasem pozytywny wynik mo¿na by³o zauwa¿yæ u gospodarstw ogrodniczych
bardzo ma³ych i ma³ych. Jako przyk³ad mo¿na przeanalizowaæ wartoœæ wskaŸ-
nika rotacji zapasów w dniach, który w 2009 roku w polskich gospodarstwach
rolnych ogó³em wyniós³ oko³o 81 dni, a w ogrodniczych œrednio tylko oko³o 
11 dni, przy czym w gospodarstwach du¿ych osi¹gn¹³ wartoœæ 3,5 dnia, a w bar-
dzo du¿ych nie przekroczy³ 2 dni. W UE-27 korzystniejsz¹ wartoœæ od zaobser-
wowanej w Polsce osi¹gn¹³ ten wskaŸnik tylko w przypadku gospodarstw rol-
nych ogó³em – z wartoœci¹ oko³o 47 dni, podczas gdy dla gospodarstw ogrodni-
czych œrednio wynosi³ prawie 31 dni. Ponadto œrednio w UE-27 najkorzystniej-
sze jego wartoœci (poni¿ej 7 dni) mia³y gospodarstwa œrednie (8–40 ESU). War-
to te¿ podkreœliæ bardzo ma³e wartoœci wskaŸnika rotacji aktywów ogó³em, któ-
ry zarówno dla Polski, jak i UE-27 by³ podobny, niezale¿nie od klasy wielkoœci
ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego, choæ 2-krotnie przekroczy³ wartoœæ
œredni¹ wyliczon¹ dla gospodarstw rolnych ogó³em. Gdy skorygowano go
o wartoœæ ziemi, w Polsce najkorzystniej wypad³y œrednie i du¿e gospodarstwa
ogrodnicze (8–100 ESU), a w UE-27 te, które przekracza³y 8 ESU (tabela 3). 

W 2009 roku œrednia dochodowoœæ kapita³u w³asnego obliczona dla gospo-
darstw rolnych ogó³em w Polsce wynios³a oko³o 5,4%, a w UE-27 – oko³o
5,5%, natomiast dla samych gospodarstw ogrodniczych – odpowiednio 13,7%
i 9,4%. Warto podkreœliæ, ¿e poœród polskich gospodarstw ogrodniczych naj-
wy¿sz¹ dochodowoœæ kapita³u w³asnego mia³y gospodarstwa od 16 do 100 ESU,
a poœród unijnych – gospodarstwa ogrodnicze najmniejsze (do 8 ESU), œred-
niodu¿e i du¿e (16–100 ESU). Œrednia dochodowoœæ netto gospodarstw ogrod-
niczych w 2009 roku w Polsce wynios³a oko³o 25% i we wszystkich klasach
wielkoœci ekonomicznej by³a ni¿sza od poziomu œredniego dla gospodarstw
rolnych ogó³em, który wynosi³ 30,4%. Natomiast w UE-27 œrednia dochodo-
woœæ netto gospodarstw ogrodniczych wynios³a w tym samym czasie tylko
oko³o 13,9%, ale dla gospodarstw mniejszych (do 40 ESU) kszta³towa³a siê na
poziomie oko³o 30%, co znacznie przewy¿sza³o poziom obserwowany dla go-
spodarstw rolnych ogó³em (tabela 3). 

PODSUMOWANIE WYNIKÓW BADAÑ I KILKA REFLEKSJI 
O SYTUACJI GOSPODARSTW OGRODNICZYCH W POLSCE

Wielkoœæ ekonomiczna gospodarstwa ogrodniczego wywar³a znacz¹cy
wp³yw na jego wyniki produkcyjne, ekonomiczne i finansowe wypracowane

126
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w 2009 roku. Zarówno w Polsce, jak i w UE-27 wraz ze wzrostem wielkoœci
ekonomicznej w gospodarstwie ogrodniczym wystêpowa³o zwiêkszone zapo-
trzebowanie na czynniki produkcji – ziemiê, pracê, kapita³, a tak¿e zmienia³y siê
relacje miêdzy nimi. Gospodarstwa ogrodnicze najwiêksze ekonomicznie mia³y
najwy¿sze techniczne uzbrojenie pracy i uzbrojenie ziemi, a prawie najni¿sze
uzbrojenie pracy w ziemiê. To znacz¹cy sygna³ dla kierowników gospodarstw
ogrodniczych, którzy d¹¿¹ do powiêkszenia wielkoœci ekonomicznej swoich go-
spodarstw. Ponadto w 2009 roku œrednia wartoœæ produkcji ogó³em uzyskana
przez polskie gospodarstwo ogrodnicze by³a oko³o 2,5-krotnie mniejsza ni¿
w UE-27, a œrednia wartoœæ polskiego dochodu z rodzinnego gospodarstwa
ogrodniczego by³a mniejsza o 40% ni¿ obserwowana w UE-27. Wiêksze ekono-
micznie gospodarstwa ogrodnicze w Polsce i w UE-27 charakteryzowa³y siê ni¿-
sz¹ nadp³ynnoœci¹, wiêksz¹ sk³onnoœci¹ do zad³u¿ania i lepsz¹ sprawnoœci¹
dzia³ania. Warto podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ obliczonych dla nich wskaŸników wy-
pad³a lepiej ni¿ dla gospodarstw rolnych ogó³em. 

TABELA 4. Wybrane cechy charakteryzuj¹ce gospodarstwa ogrodnicze i rolnicze w Polsce w latach
2007–2009

TABLE 4. The chosen characteristics for the horticultural and agricultural farms in Poland in 2007–2009

Wyszczególnienie
2007 2008 2009

ogrodnicze rolnicze ogrodnicze rolnicze ogrodnicze rolnicze

Powierzchnia [ha] 5,8 49,3 5,8 51,6 6,1 53,0

Czas pracy [tys. h] 9, 4 4, 6 9,8 4, 5 9,9 4, 3

Kapita³och³onnoœæ 
(aktywa trwa³e/aktywa 
ogó³em) [%] 89,6 79,7 90,3 80,7 91,8 90,3

Aktywa trwa³e [tys. z³] 778,6 465,00 840,9 516,2 1 033,6 1164,2

Zad³u¿enie [tys. z³] 271,2 91,9 282,4 102,8 284,8 110,1

Produkcja roœlinna ogó³em 
[tys. z³] 398,9 185,0 425,5 163,7 480,8 153,1

Inwestycje brutto [tys. z³] 121,6 41,4 36,9 41,5 61,4 50,5

�ród³o: Na podstawie danych z Wyników standardowych... [2009, 2010, 2011]. 

Produkcja ogrodnicza pod wieloma wzglêdami bardzo ró¿ni siê od typowo
rolniczej, co obrazuje zestawienie powierzchni uprawnej, czasu pracy, kapita³o-
ch³onnoœci, zad³u¿enia, wartoœci produkcji roœlinnej i inwestycji brutto zamiesz-
czone w tabeli 47. Œrednia powierzchnia u¿ytków rolnych wykorzystywanych
w produkcji ogrodniczej w Polsce jest znacznie mniejsza ni¿ w gospodarstwach
rolniczych prowadz¹cych produkcjê roœlinn¹ i nie przekracza 5,8 ha. Odwrotne
zale¿noœci wystêpuj¹ natomiast przy pozosta³ych cechach charakteryzuj¹cych
gospodarstwa ogrodnicze i rolnicze w naszym kraju. Wskazuje to nie tylko na
zró¿nicowanie, ale tak¿e znacznie podwy¿szon¹ nak³adoch³onnoœæ czynników
produkcji, zw³aszcza w odniesieniu do pracy i kapita³u. 

7 Dane z tabeli 4 ró¿ni¹ siê nieznacznie od tych z tabel 1–3, gdy¿ dotycz¹ tylko indywidualnych
gospodarstw rolnych. 
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PRODUCTION, ECONOMIC AND FINANCIAL RESULTS OF
HORTICULTURAL FARMS ACCORDING TO THEIR ECONOMIC
SIZE IN POLAND AND IN EU-27 IN 2009 ON THE BASIS OF FADN
DATA

Abstract. The aim of this paper is to present the production, economic and financial results
of horticultural farms according to their economic size in Poland and in the EU-27 in 2009.
Analyses were based on the FADN database. Both in Poland and in the EU-27, the demand
for production factors – land, labour, capital, and the relations between them were changing
depending on the economic size of a horticultural farm.  In 2009 the average value of total
output of Polish horticultural farms was approximately 2.5 times lower than in the EU-27,
and the average value of income of Polish family farms was lower by about 40% than that
recorded in the EU-27. Economically bigger farms in Poland and in the EU-27 were
characterised by a lower over-liquidity, stronger tendency to incur debts and greater
efficiency of operation. Moreover, the majority of calculated indicators was more favourable
for horticultural farms than for agricultural farms overall.

Key words: horticultural farm, economic size, production, economic and financial results


