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HELENA SZEWCZYK!

ROLNICZE CHOROBY ZAWODOWE
I PARAZAWODOWE

Abstrakt. Artykul dotyczy zakresu prawnej ochrony rolnikéw i innych oséb objetych
ubezpieczeniem spotecznym w $wietle ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, poszkodowanych wskutek rolniczych choréb zawodowych oraz
parazawodowych. Pojecie rolniczej choroby zawodowej zostato skonstruowane wedtug
restrykcyjnej metody wykazu choréb zawodowych wzmocnionej dodatkowo okresle-
niem przyczyn uzasadniajacych przyjecie zawodowej natury tej choroby, co istotnie
ogranicza zakres ochrony prawnej przystugujacej rolnikom poszkodowanym wskutek
zachorowania na rolnicza chorobg zawodowa. De lege ferenda nalezy zatem postulowaé
przyjecie otwartego pojecia rolniczej choroby zawodowej i odejscie od metody zamknig-
tej listy choréb zawodowych. W przypadku otwartej konstrukcji choroby zawodowej za
pomoca metody mieszanej podstawg kompensacji powinien by¢ rozszerzony wykaz cho-
réb zawodowych korzystajacych z domniemania zwiazku przyczynowego pomiedzy wy-
stagpieniem narazenia zawodowego a powstaniem choroby zawodowej. Pozwolitoby to
wlaczy¢ do zakresu pojecia rolniczych choréb zawodowych znaczna czg$¢ tzw. rolni-
czych choréb parazawodowych, ktére nie maja obecnie statusu choréb zawodowych i nie
sg objete prawng ochrona systemu ubezpieczeri spotecznych rolnikéw. Polski ustawo-
dawca powinien réwniez podjac stosowne dziatania w celu wiaczenia do krajowej listy
choréb zawodowych tych schorzen, ktére zostaty zamieszczone na specjalnej liscie dla
rolnictwa i ogrodnictwa ustalonej przez Uni¢ Europejska.

Stowa kluczowe: rolnicze choroby zawodowe, rolnicze choroby parazawodowe, ubezpie-
czenie spoleczne rolnikéw, ochrona prawna ubezpieczonych, polityka rolna

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Katedry Prawa Pracy i Polityki Socjalnej Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (e-mail: hszewczyk @tlen.pl).
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UWAGI WPROWADZAJACE

Uciazliwos¢ pracy w gospodarstwie rolnym zwiazana z jej specyficznym
charakterem? [Rychlik i Kozieradzki 1978, Ostrowski 1989], jak réwniez niski
poziom stanu bezpieczefistwa 1 higieny pracy w rolnictwie [Malysz 1989,
Ostrowski 1989, Olesiriski 1992, Spiewak 2000] stanowig przyczyny licznych
zagrozen dla zdrowia i zycia rolnikéw, skutkujace wysoka wypadkowoscia i za-
chorowalnoscia na rolnicze choroby zawodowe. Ten szczegdlny stan rzeczy
sktania do zainteresowania si¢ wszelkimi mozliwymi formami dziatai, majacy-
mi na celu jego poprawe. Za jeden z podstawowych obszaréw wskazanych dzia-
fan nalezy uznaé system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, obejmujacy na
mocy obowiagzujacych regulacji prawnych nie tylko zachowania majace na celu
kompensacje szkody poniesionej przez ubezpieczonego w wyniku wystapienia
tzw. zdarzeri losowych, lecz takze dziatania prewencyjne, zapobiegajace wypad-
kom przy pracy i rolniczym chorobom zawodowym.

W zwigzku z powyzszym szczegdlnie istotne jest zbadanie, na ile obecnie
obowiazujacy w naszym kraju system ubezpieczen spotecznych rolnikéw zape-
wnia skutecznag ochrong rolnikom i innym osobom objetym ubezpieczeniem
spotecznym w $wietle ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw [Ustawa...
1990] poszkodowanym wskutek rolniczych choréb zawodowych i jaki jest za-
kres tej ochrony. Obowiazywanie w tej dziedzinie optymalnych rozwigzan pra-
wnych jest niezbedne ze wzgledu na wage débr prawnych w ten sposéb chronio-
nych, jakimi sa: zycie i zdrowie rolnikéw pracujacych w gospodarstwach rol-
nych oraz ich zdolnos$¢ do wykonywania pracy rolniczej [Puslecki 2008].

Na wstepie przedstawienia wymaga prawna definicja ,,rolniczej choroby za-
wodowej” [Szewczyk 2010]. Nastepnie w aspekcie wnioskéw de lege ferenda
konieczna bedzie analiza pojgcia tzw. rolniczej choroby parazawodowej, ktére
nie zostalo jeszcze zdefiniowane na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw. Na koniec wreszcie omdwione zostang kwestie odpowiedzialnosci in-
stytucji ubezpieczeniowych oraz innych podmiotéw wobec ubezpieczonych
z tytutu konsekwencji prawnych powstania rolniczych choréb zawodowych i pa-
razawodowych.

ROLNICZE CHOROBY ZAWODOWE W PRAKTYCE

Przyczyny wystgpowania rolniczych choréb zawodowych zasadniczo nie
ulegly w ostatnich latach zmianie — sa to gléwnie czynniki biologiczne i chemi-
czne oraz wysoki stopieil narazenia na oddzialywanie pytu rolniczego, ktéry jest
mieszaning czastek organicznych i nieorganicznych, a takze hatas. Do szkodli-
wych czynnikéw biologicznych w Srodowisku pracy rolnika naleza: mikroorga-
nizmy pochodzenia zwierzecego, roslinnego, glebowego i wodnego (wirusy,

2 Chodzi zwlaszcza o takie jej cechy, jak: wydtuzenie dnia roboczego, réznorodnosé i ztozonosé
pracy, jej wielomiejscowos¢, sezonowos¢ i polowy charakter prac wykonywanych w produkcji
roslinnej, nieprzerwany cykl w produkcji zwierzecej, eksploatacja srodkéw technicznych o duzej
energii i inne.
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bakterie, grzyby, priony), ktére moga by¢ przyczyna choréb odzwierzecych i in-
nych zakaZnych; pasozyty wewnetrzne (pierwotniaki, robaki) wywotujace cho-
roby inwazyjne; pasozyty zewngtrzne (owady, roztocza, kleszcze) i réznorodne
substancje (alergeny, toksyny) pochodzenia bakteryjnego, grzybiczego, roslin-
nego i zwierzecego, ktére moga by¢ przyczyna chordéb alergicznych i tok-
sycznych3,

Do najczesciej wystepujacych choréb odzwierzecych naleza choroby zakaz-
ne, takie jak: borelioza, salmoneloza, wscieklizna, kleszczowe zapalenie m6zgu
i opon mézgowo-rdzeniowych, jersinioza, kampylobakterioza, t¢zec, toksoplaz-
moza i grzybice odzwierzece. W srodowisku pracy na wsi istnieje takze duze za-
grozenie chorobami o podtozu alergicznym drég oddechowych (astma, zapale-
nie pecherzykéw ptucnych) oraz chorobami skéry (np. kontaktowe zapalenie,
wyprysk, pokrzywka), oczu (zapalenie spojéwek) oraz o podtozu immunotoksy-
cznym (np. syndrom toksyczny ODTS), a takze uczuleniowe zapalenie skory
[Solecki 2010].

W rolnictwie wystepuje rowniez ryzyko zawodowe zwigzane z narazeniem
rolnikéw na czynniki chemiczne, ktére sg nierzadko przyczyng zatrué ostrych al-
bo przewlektych lub ich nastgpstw wywotanych przez substancje chemiczne.
Gtéwnym Zrédtem tego narazenia sa srodki ochrony roslin oraz nawozy. Obie te
substancje sa celowo wprowadzane do srodowiska w okreslonych stgzeniach.
Srodki ochrony roslin sa to zwiazki o nieselektywnym dziataniu oraz tatwe;j
zdolnosci przenikania do organizmu ssakéw, a przede wszystkim sa to substan-
cje w wiekszosci toksyczne [Solecki 2010].

W swietle danych KRUS w latach 1997-2005 liczba stwierdzonych przez
inspekcj¢ sanitarng rolniczych choréb zawodowych ksztaltowata si¢ na statym
poziomie stu kilkudziesigciu choréb rocznie w skali catego kraju (od 104
w 2003 roku do 174 w 2009 roku)*. Dominowaly choroby roznoszone przez
kleszcze: borelioza, kleszczowe zapalenie mdzgu i opon moézgowo-rdze-
niowych, choroby uktadu oddechowego na czele z astma oskrzelowa. Pozosta-
te choroby to: alergiczne kontaktowe zapalenie skory, toksoplazmoza, ubytek
stuchu, aspergiloza, przewlekle choroby obwodowego uktadu nerwowego oraz
przewlekte choroby uktadu ruchu wywotane sposobem wykonywania pracy
[Kobielski 2000, Jaworski 2007].

Dane statystyczne wskazuja na coroczny wzrost liczby wypadkéw przy pra-
cy rolniczej i choréb zawodowych [Wypadki przy pracy... 2009, Solecki 2010].
Pomimo tego, ze w praktyce mozna zaobserwowac stale rosnacy odsetek rolni-
kéw zapadajacych na choroby zwigzane z praca w gospodarstwie rolnym, to
choroby zawodowe u rolnikéw wykrywane sg jednak dos¢ rzadko, zwlaszcza
z powodu braku systematycznych badan profilaktycznych u rolnikéw. Wiele
choréb zawodowych rozwija si¢ rowniez w poczatkowej fazie bez wyraznych
objawow, a pacjenci zgtaszaja si¢ do lekarza najczesciej zbyt p6zno. Oznacza to,
ze znaczna grupa rolnikéw, u ktérych faktycznie w rozumieniu wiedzy medy-

3 Zob. www. krus.gov.pl
4 Tamze.
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cznej pojawity si¢ choroby zawodowe, nie korzysta z ochrony, ktéra powinna
by¢ jej zagwarantowana przez przepisy prawa ubezpieczeniowego. Znikoma li-
czba zarejestrowanych choréb zawodowych w rolnictwie w odniesieniu do pra-
cownikéw Swiadczy réwniez o tym, ze rolnicy nie sa objgci wlasciwa opieka
medyczng w aspekcie wykrywania, rozpoznawania i diagnozowania choréb za-
wodowych, na ktére ze wzgledu na szczegdlnie trudne warunki pracy zazwyczaj
zapadaja. Przyczyny tego stanu rzeczy tkwia, wedtug opinii IMW w Lublinie,
w niedostatkach kadry, bazy i wyposazenia wiejskich osrodkéw zdrowia [Stan
ochrony... 2006].

Dane KRUS nie odzwierciedlaja zatem rzeczywistej liczby rolniczych cho-
réb zawodowych w Polsce. Poza tym znane sa w praktyce przypadki zachoro-
war ubezpieczonych na niektére choroby (zwane parazawodowymi), ktérych
zwiazek z dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystgpujacych
w Srodowisku pracy jest co najmniej prawdopodobny, a ktére to schorzenia nie
zostaty wymienione w oficjalnym wykazie choréb zawodowych. U niektérych
z tych oséb stwierdza si¢ niezdolnos¢ do pracy z ogdélnego stanu zdrowia.
Przyktadowo choroby uktadu nerwowego stanowia przyczyne prawie 10%
wszystkich zwolnien lekarskich w Polsce oraz byty powodem przyznania rent
z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowiac 8,5% wszystkich orzeczen o przy-
znaniu renty. Zaburzenia psychiczne stanowia natomiast 13% wszystkich orze-
czen o rencie. Stres jest tez posrednio przyczyna kolejnych zwolnien od pracy,
powodujac wiele innych schorzen [Stan ochrony... 2006]. W praktyce coro-
cznie wzrasta tez liczba wyptacanych swiadczeri chorobowych z ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw, a zwlaszcza zasitkéw chorobowych [Puslecki
2011b].

Konieczne sa wigc dalsze badania empiryczne nad wptywem czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy na zachorowalnos¢ rolnikéw
na te choroby, ktére mozna by potem wtaczyc¢ do oficjalnego wykazu choréb
zawodowych. Wymagatoby to jednak stworzenia w Polsce nowego modelu
ubezpieczeniowego [Puslecki 2010b], co wiaze si¢ ze stworzeniem otwarte-
go pojecia choroby zawodowej i odejscia od metody zamknigtej listy chordb
zawodowych. W przypadku otwartej konstrukcji choroby zawodowej za po-
moca metody mieszanej podstawa kompensacji bytby — oprécz rozszerzone-
go wykazu choréb zawodowych korzystajacych z domniemania zwiazku
przyczynowego mig¢dzy wystapieniem narazenia zawodowego a powstaniem
choroby zawodowej — dla innych choréb niewystepujacych w wykazie (cho-
rob parazawodowych) sam fakt wykazania istnienia szkodliwego czynnika
w Srodowisku pracy oraz zwiazku przyczynowego migdzy tym czynnikiem
a uszczerbkiem na zdrowiu doznanym przez poszkodowanego. Pozwolitoby
to wlaczy¢ do zakresu pojecia rolniczych choréb zawodowych znaczna czgs¢
choréb pozostajacych w zwiazku z praca rolniczg, ktére nie maja obecnie
statusu choréb zawodowych [Szewczyk 2009], a zatem obja¢ ochrona spote-
cznego systemu ubezpieczeniowego pozostaty grupe rolniczych choréb para-
zawodowych.
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POJECIE PRAWNE ROLNICZEJ CHOROBY ZAWODOWE]

Rolnicze choroby zawodowe powstaja na skutek dtugotrwatego oddziatywa-
nia szkodliwych czynnikéw znajdujacych si¢ w Srodowisku pracy albo wynika-
ja ze sposobu wykonywania pracy. Pod pojeciem choroby zawodowej rozumie
sie najczesciej w doktrynie ostry lub przewlekty stan chorobowy, ktéry powstat
wskutek dlugotrwalego, szkodliwego oddziatywania warunkéw pracy w gospo-
darstwie rolnym na organizm rolnika. W odréznieniu od wypadku przy pracy
rolniczej wystapienie rolniczej choroby zawodowej swiadczy o diugotrwatym
narazeniu pracownika na zachorowanie z powodu szkodliwych warunkéw pracy
[Wyka 2003, s. 48]. W definicji choroby zawodowej zwiazek z wykonywana
praca ma charakter przyczynowy, a nie normatywny, jak to ma miejsce w odnie-
sieniu do wypadkéw zwiazanych z praca.

W sSwietle art. 12 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw [Ustawa...
1990] za rolnicza chorobe zawodowa uwaza si¢ chorobg, ktéra powstata
w zwiazku z pracg w gospodarstwie rolnym, jezeli choroba ta jest objeta wy-
kazem choréb zawodowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
kodeksu pracy, czyli stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie choréb zawodowych [Rozporzadzenie... 2009]. Rolniczymi
chorobami zawodowymi sa wigc wylacznie choroby okreslone w powyzszym
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow, pod warunkiem, ze zostaty
spowodowane dziataniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, wystepuja-
cych w srodowisku pracy.

W Swietle najnowszego orzecznictwa do wydania decyzji stwierdzajacej rol-
nicza chorobe zawodowgq konieczne jest kumulatywne spetnienie nastgpujacych
przestanek:

— choroba powinna by¢ wymieniona w obowiazujacym wykazie choréb zawo-
dowych,

— w wyniku oceny warunkéw pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wyso-
kim prawdopodobienstwem, ze choroba zostala spowodowana dziataniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pracy
(migdzy choroba a szkodliwymi czynnikami musi istnie¢ zwigzek przyczyno-
wY),

— zespot objawdéw choroby zawodowej powinien odpowiadaé skutkom biologi-
cznym dziatania czynnika szkodliwego,

— konieczne jest rozpoznanie choroby zawodowej przez lekarza zatrudnionego
w jednostce orzeczniczej uprawnionej do rozpoznawania choréb
zawodowych>.

Zakres pojecia rolniczej choroby zawodowej sktada si¢ z dwdch podstawowych
elementéw sktadowych o réznym charakterze. Jeden z nich ma charakter formal-
ny, poniewaz tylko choroba wymieniona w wykazie choréb zawodowych ustalo-
nym przez ustawodawce moze by¢ zakwalifikowana jako choroba zawodowa.

5 Zob. Wyrok WSA z 28 maja 2008 r., Il SA/Bd 209/08 [http:// orzeczenia.nsa.gov.pl].
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Drugim z elementéw o charakterze materialnym jest wykazanie zwiazku przyczy-
nowego migdzy dziataniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia albo sposobem
wykonywania pracy a wystapieniem choroby [Witoszko 2010, Celeda 2011].

WYKAZ ROLNICZYCH CHOROB ZAWODOWYCH

W swietle konwencji MOP nr 121 z 1964 roku istnieja trzy metody regulacji
choréb zawodowych [Biriczycka-Majewska 1993a]:

— metoda listy choréb zawodowych, obejmujaca co najmniej choroby wymie-
nione w zataczniku do tej konwencji,

— metoda ogdlna, szerokiej definicji choroby zawodowej, tzw. metoda klauzuli
generalnej,

— metoda mieszana, ktéra stanowi kombinacje wyzej wymienionych metod,
tzw. metoda podwdjnej listy.

Metoda mieszana zwigzana jest z rownoleglym obowiazywaniem listy choréb
zawodowych oraz klauzuli generalnej. Wydaje si¢, ze pozwala ona w najwigk-
szym stopniu na ochrong intereséw oséb poszkodowanych wskutek choréb za-
wodowych, zmniejszajac element niedookreslonosci zwiazany z metoda klauzu-
li generalnej, a takze omijajac restrykcyjnosc listy. Pozwala ona, pod pewnymi
warunkami, na uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku ze
schorzeniami, ktére nie figuruja na oficjalnej liScie choréb zawodowych. Meto-
da ta umozliwia bowiem objecie ochrona schorzenia, ktére nie widnieje na urze-
dowej liscie, na podstawie diagnozy medyczne;j.

W Polsce stosuje si¢ wytacznie pierwsza metode oparta na wykazie chordb
zawodowych powstatych w wyniku negatywnego oddziatywania warunkéw pra-
¢y na organizm osoby wykonujacej pracg. Oznacza to niemoznos¢ przekrocze-
nia granic okreslonych lista i rozszerzenia ochrony na przypadki ustalone na in-
nej drodze niz wydanie aktu normatywnego wysokiej rangi (ustawa, przepisy
wykonawcze) [Bificzycka-Majewska 1993a, Szewczyk 2009, Witoszko 2010].
Ustawodawca nie przewidzial wigc ustawowego wymogu okresowych rewizji
wykazu choréb zawodowych, ktére mogtyby uaktualnia¢ na biezaco przedmio-
towy wykaz.

Pojecie rolniczej choroby zawodowej zostalo rdwniez skonstruowane wedlug
tzw. metody listy wzmocnionej dodatkowo okresleniem przyczyn uzasadniaja-
cych przyjecie zawodowej natury tej choroby. Oznacza to, ze warunkiem konie-
cznym zakwalifikowania danej choroby jako rolniczej choroby zawodowej jest
przede wszystkim objecie jej wykazem choréb zawodowych (choroby nieznaj-
dujace si¢ na liScie nie majg statusu choréb zawodowych). Nie jest to jednak wa-
runek wystarczajacy, poniewaz jednoczesnie choroba musi by¢ w wykazie oraz
koniecznie jest wykazanie (bezsporne lub z duzym prawdopodobieistwem) za-
wodowego charakteru tej choroby.

Kolejnym warunkiem w stosunku do wigkszosci choréb zawodowych jest
zgloszenie podejrzenia choroby oraz jej rozpoznanie (ale nie stwierdzenie)
w czasie pracy w warunkach narazenia zawodowego, a jezeli nastapito po zakon-
czeniu pracy w warunkach narazenia zawodowego, to musi nastapic¢ nie pdzniej
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niz w okresie, o ktérym mowa w wykazie chor6b zawodowych®. W praktyce nie
mozna bowiem wykluczy¢ zwiazku przyczynowego migdzy warunkami pracy
a niektérymi chorobami zawodowymi, nawet wowczas, jesli migdzy ustaniem
pracy w warunkach narazajacych zdrowie rolnika a ujawnieniem si¢ tej choroby
uptynat znaczny okres’. Nie zawsze bowiem istnieje mozliwos¢é wczesnego wy-
krycia choroby, co wiaze si¢ nie tylko z réznym poziomem wiedzy medycznej
oraz dostepem do nowoczesnej aparatury medycznej, ale rowniez z indywidual-
ng odpornoscig rolnikéw na narazenie zawodowe.

Wykaz rolniczych choréb zawodowych powinien obejmowac schorzenia, kto-
re na obecnym etapie wiedzy medycznej zostalty uznane za spowodowane wa-
runkami pracy, poniewaz opiera si¢ on na przewidywalnosci ujawnienia pew-
nych choréb w ustalonym z géry kregu oséb. Dopiero bowiem wtedy, jesli dana
choroba wsrdd ludzi nalezacych do pewnej grupy zawodowej wystepuje regular-
nie i powszechnie, mozna méwi¢ o chorobie zawodowej [Witoszko 2010]. Jak
zauwaza si¢ w doktrynie, celem polskiego ustawodawcy nie byto jednak wyraz-
ne wydzielenie choréb zawodowych dla grupy spoleczno-zawodowej, jaka sa
rolnicy, z uwagi na specyficzny warsztat pracy [Jaworska-Spicak 2001]. W usta-
wie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie ma delegacji, ktéra stanowitaby
podstawe do wydania specjalnego rozporzadzenia w sprawie rolniczych choréb
zawodowych. Chordb zawodowych rolnikow nalezy zatem poszukiwaé w ogdl-
nym wykazie chor6b zawodowych okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie kodeksu pracy.

W obecnym stanie prawnym wykaz choréb zawodowych stanowi zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 30 czerwca 2009 roku wydanego na podstawie delega-
cji z art. 23781 pkt 3-6 1 §11 k.p. Wykaz ten obejmuje 26 grup jednostek choro-
bowych, ktére zostaly okreslone w zréznicowany sposéb. W poprzednich takich
wykazach choroby zawodowe stwierdzane w rolnictwie nalezaty, z wyjatkiem
incydentalnych przypadkéw, tylko do 8 grup wymienionych w wykazie.
Obecnie w odniesieniu do nowego wykazu choréb zawodowych sytuacja wygla-
da podobnie.

Oficjalny wykaz chor6b zawodowych nie wymienia zatem wszystkich jedno-
stek chorobowych uznawanych za choroby zwiazane z praca rolnicza. Nowa li-
sta choréb zawodowych jest dodatkowo zamknigta, co oznacza, ze jesli choroby
zwiazanej z praca rolnicza nie ma w urzegdowym wykazie, to KRUS nie ponosi
odpowiedzialnosci za negatywne skutki w postaci uszczerbku na zdrowiu [So-
lecki 2011]. Istnieje zatem uzasadnione uprawdopodobnienie, ze nie wszystkie
choroby spowodowane szkodliwymi warunkami pracy w rolnictwie sa objgte
tym wykazem [Jastrzgbska i Zagdrski 2001].

W zwiazku z powyzszym nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze obecny wy-
kaz choréb zawodowych ma charakter zamknigty, co w konsekwencji przesadza
o tym, ze ich lista nie jest kompletna, a liczba choréb zawodowych objgta tym
wykazem nie jest adekwatna do rodzajow ustalonych choréb, pozostajacych

6 Zob. Wyrok WSA z 15 grudnia 2004 r., IIl SA/Po 470/04. ONSAiWSA z 2005 r., nr 6, poz. 136.
7 Wyrok SN z 7 czerwca 1995 r., Il PRN 4/95, OSNP 1996, nr 3, poz. 44.
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w zwiazku z pracq w gospodarstwie rolnym. Nadmiernie restrykcyjna metoda li-
sty pozostawia bez ochrony pewna liczbg ubezpieczonych rolnikéw, ktérzy do-
znali uszczerbku na zdrowiu pod wptywem szkodliwych czynnikéw srodowiska
pracy, ale nie spetniaja ustawowych warunkéw. Metoda listy stabo reaguje réw-
niez na zmiany wynikajace z postgpu nauki, a takze rozwoju cywilizacyjnego,
ktéry sprzyja ujawnianiu si¢ nowego ryzyka [Witoszko 2010].

Powyzszy problem ma, zdawatoby sig, charakter teoretyczny, wszakze jego
konsekwencje moga mieé rowniez znaczenie praktyczne, poniewaz ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw [Ustawa... 1990] zwigksza wysokos¢ re-
nty rolniczej przyznanej z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej wskutek wy-
padku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. W takiej sytuacji
uprawnionemu do okresu optacania sktadki dolicza si¢ okres dzielacy go od o-
siagnigcia wieku 60 lat, co pozwala zwigkszy¢ wymiar renty otrzymywanej
przez rolnikéw, ktérzy stali si¢ niezdolni do pracy wskutek wypadku lub choro-
by zawodowej w miodym wieku [Szewczyk 2005, 2010].

Trudno réwniez uznaé, aby stanowito to pozytywna odpowiedZ na apel
Wspdlnoty Europejskiej, ktéra wzywa do propagowania kultury prozdrowotnej
W miejscu pracy i zapobiegania problemom zwigzanym z utrata zdrowia
w zwiazku z wykonywana praca w rolnictwie [Musiata 2006]. W systemach pra-
wnych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej zabezpieczenie przed skutkami
rolniczych choréb zawodowych realizowane jest przede wszystkim w ramach
ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego) [Binczycka-Majewska 1988, 1999,
Zieleniecki 2004, Gizejowska i Swiatkowski 2004].

Warto zauwazy¢, ze zalecenie (rekomendacja) Komisji Europejskiej
nr 2003/670 z 25 wrzesnia 2003 roku w sprawie przyjecia europejskiego wyka-
zu chordéb zawodowych® propaguje odchodzenie od zamknigtej listy chordb za-
wodowych. Znajduje to odzwierciedlenie w Europie Zachodniej w dazeniu do
stworzenia otwartego pojecia choroby zawodowej i odchodzeniu od techniki za-
mknigtej listy? [Numhauser-Henning 2006, s. 26].

Z uwagi na specyfike pracy w rolnictwie nalezy réwniez opowiedzieC sig za
wlaczeniem w naszym kraju do wykazu choréb zawodowych, stworzonego na
uzytek pracownikow, listy pozostalych schorzen znajdujacych sie¢ w europej-
skim wykazie choréb zawodowych ustalonych dla rolnictwa lub ogrodnictwa
zgodnie z zaleceniem (rekomendacja) Komisji Europejskiej nr 2003/670, kt6-
rych nie ma w polskim wykazie choréb zawodowych, a ktérych zwiazek choro-
by z wykonywana praca jest bezsporny lub wysoce prawdopodobny [Biiczycka-
-Majewska 1993a, b]. Polski ustawodawca powinien wigc podjaé stosowne dzia-
fania w celu wiaczenia do krajowej listy choréb zawodowych tych schorzen, kt6-
re zostaly zamieszczone na specjalnej liScie dla rolnictwa i ogrodnictwa ustalo-
nej przez Unig¢ Europejska. Lista choréb zawodowych w Polsce, tworzona

8 Dz. Urz. W.E. L, nr 238 z 25.09.2003 ., poz. 0028-0034. Tekst w jezyku niemieckim: Empfeh-
lung der Kommisssion vom 19. Septemper 2003 Uber die Europaische Liste der Berufskrankhei-
ten, oraz w jezyku angielskim: Commission Recommendation of 19 September 2003 concerning
the European schedule of occupational diseases.

9 Por. Orzeczenie ETS z 13 grudnia 1989 1., 322/88 (Grimaldi), Rec. 1989, poz. 4407.

104



gtéwnie z mysla o pracownikach, ma bowiem obecnie zastosowanie do wszyst-
kich rodzajéw dzialalnosci, w tym do dziatalnosci rolnicze;j.

ZWIAZEK Z WYKONYWANA PRACA W GOSPODARSTWIE
ROLNYM

Figurowanie danego schorzenia w wykazie choréb zawodowych nie jest wa-
runkiem wystarczajacym, poniewaz jednoczesnie konieczne jest wykazanie
(bezsporne lub z duzym prawdopodobieristwem) zawodowego charakteru tej
choroby. W przypadku rolniczej choroby zawodowej zwiazek z wykonywana
praca w gospodarstwie rolnym musi mie¢ charakter przyczynowy, poniewaz to
wykonywana praca ma by¢ przyczyna zmian w organizmie, podczas gdy w od-
niesieniu do wypadku przy pracy przyczyna zewngtrzna moze, ale wcale nie mu-
si pozostawaé w zwiazku przyczynowym z praca. Musi jednak pozostawac z nig
w zwiazku normatywnym, czyli zazwyczaj w zwiazku miejscowym i czasowym,
tzn. zadziata¢ w miejscu i czasie wykonywania pracy [Jedrasik-Jankowska
2012].

Nastegpnie wymagane jest rowniez wykazanie zwiazku przyczynowego mig-
dzy niezdolnoscig do pracy w gospodarstwie rolnym a choroba zawodowa. Nie-
zdolnos¢ do pracy wskutek choroby zawodowej zachodzi wéwczas, gdy choro-
ba zawodowa jest istotng przyczyna czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do
pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdol-
nos¢ do pracy nie wystapitaby!0.

Aby uzyskaé decyzje stwierdzajaca rolnicza chorobg zawodowa, wymagane
jest wigc udowodnienie wptywu szkodliwych warunkéw pracy na zdrowie po-
szkodowanego, nie wystarczy samo ustalenie, ze poszkodowany swiadczyt pra-
ce w warunkach narazajacych go na zachorowanie!!. W obecnym stanie praw-
nym samo objecie rolniczej choroby zawodowej wykazem choréb zawodowych
nie stwarza jeszcze domniemania jej zawodowego pochodzenia, ktére w aktual-
nych warunkach powinno by¢ udowodnione. Szkodliwe czynniki w sSrodowisku
pracy lub sposéb jej wykonywania musza wigc stanowic¢ bezsporng lub co naj-
mniej wysoce prawdopodobna przyczyne choroby!2.

ROLNICZE CHOROBY PARAZAWODOWE

Warto zauwazy¢, ze rolnicza choroba zawodowa jest tylko takie schorzenie,
ujete w urzedowym wykazie, ktérego zwiazek z praca zostal ustalony przez
kompetentny organ stuzby zdrowia, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Wy-
kaz choréb zawodowych jest zatem odbiciem tylko stanu prawnego, a nie obra-

10 Zob. Wyrok SN z 9 grudnia 2008 r., I UK 147/08,0SNP 2010, nr 11-12, poz. 145.

11'Wyrok SN z 2 lutego 2000 r., IT UKN 351/99, OSNP 2001, nr 12, poz. 419; Wyrok SN z 4 czer-
wca z1998 r., III RN 36/98, OSNP 1999, nr 22, poz. 79; wyrok SN z 3 lutego 1999 r., II RN
110/98, OSNP 1999, nr 22, poz.709.

12 Zob. Wyrok WSA z 31 stycznia 2008 1., IV SA/GL 608/07, Legalis; wyrok WSA z 27 marca
2007 r., IV SA/GL 885/06, Legalis.
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zem rzeczywistego stanu zagrozenia czynnikami szkodliwymi tkwigcymi w §ro-
dowisku pracy. Tymczasem wplyw srodowiska pracy na zdrowie rolnika ma
o wiele szerszy wymiar, niz mozna to uja¢ w urzgdowym wykazie [Wyka 2003].

De lege lata ustalenie w Polsce sztywnej listy choréb zawodowych ma do-
nioste prawnie skutki, polegajace na niemoznosci uznania za rolnicza chorobg
zawodowa choroby niewymienionej w wykazie, bez wzgledu na zwigzek tej
choroby z wykonywang praca. Oznacza to, ze jesli u rolnika nie stwierdzono wy-
mienionej w wykazie choroby, chociaz wykonywat on prace w warunkach nara-
zajacych na jej powstanie (stwierdzono narazenie zawodowe, czyli istnienie
w srodowisku pracy czynnikéw szkodliwych wywotujacych taka chorobg) [Gu-
dowska 2003, Jackowiak 2006], a nawet przeprowadzono dowdd na istnienie
wptywu warunkéw pracy na powstanie tej choroby (szkodliwe czynniki w Sro-
dowisku pracy lub sposéb jej wykonywania stanowig bezsporna lub co najmniej
wysoce prawdopodobna przyczyne choroby)!3, to choroba ta nie bedzie mogta
by¢ zakwalifikowana jako rolnicza choroba zawodowa. Taka choroba bedzie je-
dnak zaliczana do kategorii tzw. rolniczych choréb parazawodowych. Istnieja
bowiem tzw. rolnicze choroby parazawodowe, ktére w znacznym stopniu sg na-
stepstwem czynnikéw wystepujacych w srodowisku pracy badZ ulegaja nasile-
niu pod wptywem pracy w gospodarstwie rolnym. W nauce prawa do tzw. cho-
réb parazawodowych (w tym rolniczych) zalicza si¢ schorzenia nieuznane za
choroby zawodowe, powstale jednak w zwiazku przyczynowym z warunkami
srodowiska pracy, w tym choroby samoistne, na ktére szkodliwe lub niezgodne
z zaleceniami lekarskimi warunki pracy miaty wplyw, poniewaz przyspieszyty
lub pogtebity proces chorobowy [Brol 1981].

Tak zwane choroby parazawodowe definiuje si¢ jako choroby, ktére zostaty
spowodowane czynnikami wystepujacymi w Srodowisku pracy lub sposobem
wykonywania pracy, ale nie zostaly wymienione w wykazie choréb zawodo-
wych [Dorre-Nowak 2010]. Podobnie jak w przypadku choréb zawodowych
pracownikéw, wystepuje tu rowniez dlugotrwatosé narazenia zawodowego rol-
nika na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, przewlektos¢ choroby
oraz duza trudno$¢ w ustalaniu zwiazku choroby z warunkami wykonywanej
pracy. Zwiazek rolniczych choréb parazawodowych z warunkami pracy ustala
sie najczesciej, rowniez w przypadku pracy w gospodarstwie rolnym, za pomo-
ca absencji chorobowej. Chodzi tu zwtaszcza o takie przypadki zachorowan,
w ktérych szkodliwos¢ i uciazliwosci zawodowe stana sig¢ czynnikiem wspot-
tworzacym (wspotsprawczym) i modyfikujacym przebieg niektérych choréb
przewlektych wywotanych rozwojem cywilizacji. Dotyczy¢ to bedzie wielu
schorzen zwiazanych z wszechobecnym stresem [Szewczyk 2003], jak na przy-
ktad: choroba niedokrwienna serca (uktad krazenia), wrzodowa choroba zotad-
ka (uktad pokarmowy), zespoty nerwicowe, depresje i inne schorzenia psychi-
czne (uktad nerwowy), niektére schorzenia alergiczne i dermatologiczne (uktad
immunologiczny), choroby zwiazane z narzadami ruchu (uktad ruchu). Przyczy-

13 Zob. Wyrok WSA z 31 stycznia 2008 1., IV SA/GL 608/07, Legalis; wyrok WSA z 27 marca
2007 r., IV SA/GL 885/06, Legalis.
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nami takich choréb moga by¢ zwiekszajace si¢ wymagania oraz dodatkowe obo-
wiazki, ponadprzecigtny stres, duza dyspozycyjnos¢ itp.

Zawdd rolnika jest jednym z dziesigciu najbardziej stresogennych zawoddow.
Czynnikami prowadzacymi do powstania stresu u rolnikow sa: trudna sytuacja
ekonomiczna gospodarstw, nieprzewidywalna pogoda, nieprzewidywalne zda-
rzenia losowe (powodzie, pozary, zniszczenie upraw, pomoér zwierzat itp.), geo-
graficzna izolacja rolnikéw, réznorodnos¢ prac, przemieszczanie si¢ ludzi i Srod-
kéw produkceji, brak statych godzin pracy i czgste wydtuzanie dnia roboczego,
presja czasowa, stres zwigzany ze spigtrzeniem robot i pospiechem w ich wyko-
nywaniu (zbior ptodéw rolnych), obciazenia psychomotoryczne zwiazane z po-
trzeba koncentracji uwagi przy obstudze kilkunastu r6znych maszyn i urzadzen
(istnieje okoto 800 typéw maszyn i urzadzen przydatnych w rolnictwie) itd.

Przepisy polskiego prawa nie przewiduja jednak mozliwosci uwzglednienia
wielu choréb spowodowanych takimi przyczynami w wykazie choréb zawodo-
wych. W aktualnym stanie wiedzy medycznej oraz orzecznictwa sadowego trud-
no jednak uzna¢, ze poza urzgdowym wykazem choréb zawodowych pozostaty
jedynie schorzenia, ktére nie pozostaja w zwigzku z warunkami Srodowiska pra-
cy [Myszka 1989, Witoszko 2010].

ODPOWIEDZIALNO§¢ KRUS I INNYCH PODMIOTOW Z TYTULU
ROLNICZYCH CHOROB ZAWODOWYCH ORAZ
PARAZAWODOWYCH

W razie wystapienia wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby za-
wodowej ubezpieczonym lub rencistom albo cztonkom ich rodzin przystuguja,
oprocz swiadczen krétkoterminowych, okreslone swiadczenia dtugoterminowe
Ww postaci renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty rolniczej szko-
leniowej, a w razie Smierci ubezpieczonego — renty rodzinnej dla cztonkéw jego
rodziny.

Jedynym $wiadczeniem ptatnym z rolniczego ubezpieczenia wypadkowego
jest jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu lub Smierci
wskutek wypadku przy pracy rolniczej albo rolniczej choroby zawodowej [Ko-
czur 2011], natomiast renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
na zasadach ogdlnych, poniewaz zostata ona objgta zakresem ubezpieczenia
emerytalno-rentowego. Wydaje sig, ze w zakresie ubezpieczenia wypadkowego
powinna miesci¢ si¢ catos¢ Swiadczen przystugujacych z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej, a nie tylko — jak ma to miejsce obecnie — jednorazowe odszko-
dowanie.

W systemie ubezpieczenia rolnikéw nie wyodrgbniono tez — tak jak to ma
miejsce w przypadku pracownikéw — renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy z powodu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przyznawanej na
korzystniejszych warunkach niz renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy,
przyznawana z tzw. ogdlnego stanu zdrowia. Istnieje bowiem tylko jeden rodzaj
Swiadczenia — renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy przyznawana na za-
sadach ogdlnych, co budzi uzasadnione watpliwosci.
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W ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw [Ustawa... 1990] odstapio-
no od konstrukeji trzech grup inwalidzkich i wprowadzono bardziej elastyczne
pojecie catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym [Banaszkie-
wicz 1991, Jedrasik-Jankowska 1997, Ptawucka 1998].

Swiadczeniem, ktére ma pomée ubezpieczonemu w zdobyciu umiejetnosci
przydatnych do wykonywania pracy poza gospodarstwem rolnym, jest, oprécz
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renta rolnicza szkoleniowa. Renta ta przy-
stuguje ubezpieczonemu spetniajacemu warunki do uzyskania renty rolniczej
z tytutu niezdolnosci do pracy, w stosunku do ktérego orzeczono celowos¢ prze-
kwalifikowania zawodowego ze wzgledu na trwata niezdolnos¢ do pracy w go-
spodarstwie rolnym. KRUS kieruje go wtedy do powiatowego urzedu pracy
w celu poddania przekwalifikowaniu zawodowemu [Wierzbowski 2005].

Przyjety obecnie katalog Swiadczet mogacych przystugiwaé z tytutu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych w rolnictwie z jednorazowym odszkodo-
waniem na czele nie odpowiada przedmiotowi ochrony ubezpieczenia wypadko-
wego oraz nie realizuje w pelni funkcji tego ubezpieczenia [Puslecki 2010].

W naszym kraju obowiazuje w Swietle ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw [Ustawa... 1990] de facto tzw. model liberalny, zakladajacy istnienie
jednolitego systemu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych na stosunkowo niskim poziomie, dlatego uzu-
pelnienie go o rozwigzania o charakterze cywilnoprawnym [Wyka 1989] jest
de lege lata niezbgdne, zwlaszcza ze w Polsce sa one oparte na odpowiedzialno-
Sci z tytutu czynéw niedozwolonych, gdzie zasada odpowiedzialnosci jest za-
Zwyczaj wina.

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie reguluje zasad odpowie-
dzialnosci KRUS z tytutu rolniczych choréb parazawodowych, podobnie jak
przepisy prawa pracy oraz prawa ubezpieczen spotecznych nie reguluja zasad
odpowiedzialnosci pracodawcy za inne choroby zwigzane z warunkami pracy,
czyli choroby parazawodowe (zwane takze w przypadku pracownikéw praco-
wniczymi lub pozazawodowymi), poza chorobami zawodowymi.

Warto zauwazyé, ze Sad Najwyzszy uznal jednak prawo pracownikéw do-
tknigtych choroba parazawodowa do odpowiednich §wiadczern odszkodowaw-
czych od pracodawcy na zasadach prawa cywilnego!4. Odpowiedzialnosé praco-
dawcy z tytulu choréb zawodowych i parazawodowych oparta na zasadach ko-
deksu cywilnego jest jednak powrotem do dawnych rozwiazan prawnych prefe-
rujacych model indywidualnej odpowiedzialnosci pracodawcy, ktéry w stosun-
ku do nowoczesnych rozwigza prawnych opartych na modelu ubezpieczenia
zbiorowego ryzyka spotecznego (publicznoprawny system ubezpieczeniowy)
nie nalezy ocenia¢ w kategoriach postgpu [Gersdorf 2003, Slebzak 2007].

Z powyzszego modelu indywidualnej odpowiedzialnosci cywilnej nie moga
jednak skorzysta¢ rolnicy, ktérzy sami sobie organizuja warsztat pracy i sami
ponosza odpowiedzialnos¢ za stan bhp we wilasnym gospodarstwie rolnym.

14 Uchwata 7 sedziéw SN z 4 grudnia 1987 r., III PZP 85/86, OSNCAP 1988, nr 9, poz. 109 z glo-
sa. J. Brola, OSPiKA 1988, nr 9, s. 387 i n; wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., I PK 57/08, Mo-
nitor Prawa Pracy 2010, nr 5.
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Obecnie rolnikom pozostaje zatem ewentualnie samoubezpieczenie od OC
u ubezpieczycieli prywatnych, co wiaze si¢ z okreslonymi kosztami z tytutu
optacania sktadek, ktérych mate gospodarstwa rolne nie sa czgsto w stanie
udZzwignad.

Nalezy jednak zapewnié ochrong rolnikom przy wykorzystaniu innych me-
chanizméw prawnych. Wydaje sig, ze objecie szkdd na osobie rolnikéw (réw-
niez pracownikow zatrudnionych w rolnictwie) z tytulu choréb parazawodo-
wych zasadami kompensacyjnymi z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oraz
ustalenie swiadczen z ubezpieczenia spoltecznego na wyzszym niz dotychczas
poziomie byloby niewatpliwie znaczacym postgpem. Nie do przecenienia jest
takze postulat zaangazowania na te¢ okolicznos¢ prywatnych ubezpieczern OC
i NW [Szymecka 2008].

Wobec utrzymujacego si¢ od lat niepokojaco niskiego stanu bezpieczeni-
stwa i higieny pracy w rolnictwie oraz ptynacych stad licznych zagrozen dla
zycia i zdrowia rolnikéw, skutkujacych wysokim poziomem wypadkowosci
i zachorowalnosci na rolnicze choroby zawodowe i parazawodowe, rola
ubezpieczenia spolecznego tej grupy spoteczno-zawodowej nie moze spro-
wadzac si¢ jedynie do kompensacji szkody na osobie rolnika, poniesionej
przez niego w wyniku wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej. Powinnoscia wskazanego ubezpieczenia jest rowniez realizacja
aktywnej prewencji ubezpieczeniowej, majacej na celu zapobieganie w Sro-
dowisku wiejskim zachorowalnosci na choroby zawodowe i parazawodowe
(pochodzenia zawodowego), wypadkowosci i niezdolnosci do pracy, jak ré-
wniez stymulowanie spotecznej przezornosci i zapobiegliwosci w minimali-
zowaniu ryzyka losowego i jego skutkéw, za czym przemawiaja wzgledy
spoteczne, humanitarne i ekonomiczne. Potrzebe intensyfikacji wskazanych
dziatan w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw podnoszono juz pod rzadami
poprzednich regulacji z tego zakresu [Matysz 1989, Ostrowski 1989], nieste-
ty nie znajdowata ona nalezytego zrozumienia ze strony ustawodawcy.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, Ze regulacja prawna
ubezpieczenia wypadkowego nie zapewnia w wystarczajacy sposéb ochrony
osobom pracujacym w rolnictwie. W praktyce zatem ustawowo zagwarantowa-
ne prawo do §wiadczen przystugujacych z tytutu choréb zawodowych w rolni-
ctwie jest dla wielu rolnikéw i domownikéw niedostgpne.

Problemy zwiazane z nieuzasadnionym nieuznawaniem wielu schorzen zwia-
zanych z pracg rolnicza za rolnicze choroby zawodowe wynikaja z niedoskona-
tosci definicji prawnej ,,rolniczej choroby zawodowej”. Nalezycie skonstruowa-
ne pojecie prawne ,;rolniczej choroby zawodowej” ma bowiem fundamentalne
znaczenie dla ochrony os6b zapadajacych na te choroby. Tymczasem swoiste ce-
chy pracy rolniczej juz w sposéb wystarczajacy uzasadniaja objecie szczegdlng
ochrong rolnika i cztonkéw jego rodziny od zdarzen wypadkowych i choréb
zwiazanych z praca rolnicza. Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw powinny zatem
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zapewni¢ nalezyta ochrong osobom pracujacym w rolnictwie. Przyszta reforma
systemu ubezpieczeni spotecznych rolnikéw jest zatem nieunikniona [Puslecki
2010a, 2011a]. Powinna ona w szczeg6lnosci zmierza¢ do rekonstrukcji pojgcia
,rolniczej choroby zawodowej”.
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AGRICULTURAL OCCUPATIONAL AND PARA-OCCUPATIONAL
DISEASES

Abstract. The article deals with the scope of legal protection of farmers and other persons
covered by social insurance under the Act of 20 December 1990 on social insurance of
farmers, victims of occupational and para-occupational agricultural diseases. The concept of
agricultural occupational disease has been formed according to restrictive method of the list
of occupational diseases, additionally enhanced by the definition of causes justifying the
adoption of occupational nature of this disease. This significantly limits the scope of legal
protection afforded to farmers affected by agricultural occupational diseases. Therefore, with
a view to the future law, the adoption of an open concept of agricultural occupational disease
and the departure from the method of exhaustive list of occupational diseases should be
proposed. In the event of open formation of occupational disease with the aid of mixed
method the basis of compensation should be the extended list of occupational diseases using
the presumption of a causal relationship between occupational exposure and the onset of
occupational disease. This would permit to include into the range of concepts of agricultural
diseases a significant part of the so-called para-occupational agricultural diseases, which
currently do not have the status of occupational diseases and are not covered by legal
protection of the farmers’ social insurance system. Polish legislators should also take
appropriate measures for inclusion in the national list of occupational diseases those illnesses
which are placed on the special list for agriculture and horticulture adopted by the European
Union. At present, individuals employed in agriculture are in this case discriminated against
because some farmers’ occupational diseases are not included in the current list of
occupational diseases, created primarily for employees.

Key words: agricultural occupational diseases, agricultural para-occupational diseases,
farmers’ social insurance, legal protection of the insured, agricultural policy
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