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RUTA SPIEWAK!

DEFINIOWANIE KATEGORII ,,WIES”
NA POCZATKU XXI WIEKU, CZYLI O KLOPOTACH
BADACZA OBSZAROW WIEJSKICH

Abstrakt. Z podaniem jednej spdjnej definicji wsi jest dzis powazny problem. Wspdtczesny
badacz tematyki wiejskiej musi rozwazyé, czy chce si¢ zajac ,,wsia”, czy ,,obszarem wiej-
skim”, bowiem jak zauwaza Gorlach [2004], kazde z tych poje¢ narzuca inng perspektywe.
Te same pojecia nieco inaczej interpretuja socjologowie, ekonomisci czy geografowie jak
réwniez badacze z poszczegdlnych krajow. Socjologowie (m.in. Hoggart i Buller [1987],
Kaleta [1998]) wskazuja rézne ptaszczyzny definiowania wsi. Artykut podejmuje prébe
analizy zmian, jakie zaszty w sposobie definiowania wsi od czaséw Grabskiego do dzisiaj.
Definiowanie wsi przy takim wielkim jej zr6znicowaniu i tempie zachodzacych zmian jest
tak trudne, ze niektérzy badacze postuluja, zeby zaprzesta¢ uzywania pojecia ,,wiejski”. Hal-
facree proponuje nawet uzywania kategorii postrurality. Kwestia definiowania pojecia
»wies”, ,,wiejski” i ,,obszar wiejski” dla naukowcow jest wazna, bo jak wskazywatl Nowak
[1985], trzeba badane pojecia tak zdefiniowac, aby ich tres¢ i zakres dla osoby prowadzacej
badania byly jak najbardziej klarowne.

Stowa kluczowe: definicja, wies, wiejski, obszar wiejski, kontinuum miejsko-wiejskie

WIES — OBSZAR WIEJSKI - WIEJSKOSC

Howard Newby [1983] twierdzi, ze definicja wsi to kwestia pewnego konwe-
nansu. Problemem jest nie tylko uchwycenie réznorodnosci wsi, z jaka mamy
do czynienia, ale réwniez opis zmian, ktére zachodza w ostatnich czasach i po-
woduja, ze wie$ upodabnia si¢ do miasta. Amerykanscy badacze przypominaja,
ze ,,...schematy pojeciowe w sposéb istotny okreslaja to, co postrzegamy, co od-
rzucamy, albo co przyjmujmy jako oczywiste” [Gilbert 1998, s. 40]. Dla socjo-
loga wsi oznacza to, tak jak dla badacza kazdej innej dyscypliny, ze musi jasno
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okresli¢ podstawowe pojecia i problemy, ktérymi si¢ zajmuje. Hoffsomer
[1960], cytowany przez Gilberta [1998, s. 40], prawie 50 lat temu upominajac
si¢ o zdefiniowanie pola badawczego socjologii wsi, stwierdzit: ,,...sukces ja-
kiejs dyscypliny naukowej jest zwigzany z klarownoscia jej obszaru badawcze-
go”. Newby zauwaza, zZe ,,...socjologia wsi ciggle nie moze sobie poradzi¢ ze
swoim podstawowym problemem, a mianowicie z okresleniem tego, na czym
polega dzisiaj wiejskos¢” [Newby 1983, za: Gilbert 1998, s. 57]. Bez okreslenia
tego, czym jest wies, nie bedzie mozna pokonac problemu spéjnosci pojeciowej
i badawczej w socjologii wsi. Zagadnienie to w okresie duzych i szybkich prze-
obrazen, jakie zachodza na obszarach wiejskich, zyskuje obecnie znowu na zna-
czeniu. Wieliczko [2006] zwraca uwage, ze zwlaszcza w przypadku dyskus;ji
o przyszlosci wsi, nalezy doktadnie okresli¢, co kryje si¢ pod tym pojeciem. Pi-
sze ona: ,,Réwniez ekonomisci sg zdania, ze wybor czy tez stworzenie odpowie-
dniej definicji jest istotne w debacie o kierunkach rozwoju wiejskiego. W teks-
tach ekonomicznych sposéb zdefiniowania ma kluczowe znaczenie dla zakresu
prowadzonej polityki wiejskiej oraz mozliwosci wspierania poszczegdlnych
regiondw” [Wieliczko 2006, s. 10]. W zaleznosci od tego, jaka definicje wsi
przyjmuje badacz, opowiada si¢ on réwniez za konkretnym zbiorem probleméw,
jakimi si¢ zajmuje. Halamska stwierdza, ze ,,...w zaleznosci od zawartosci po-
jecia <wies> pojawia si¢ odmienny zbidr probleméw” [Halamska 2001, s. 53].
Definicji wsi jest tak wiele, ze badacz — zanim przystapi do pracy — musi przy-
jac lub zaprojektowac definicjg, ktéra wprowadzi tad i okresli obszar interesuja-
cej go problematyki.

Wspbtczesny badacz tematyki wiejskiej staje przed wieloma dylematami. Je-
go pierwszym zadaniem powinno by¢ okreslenie tego, co rozumie pod poje-
ciem ,,wies”, czy chce zajac si¢ ,,wsia’, czy ,,obszarem wiejskim”, jak rozgra-
niczaé te pojecia oraz czy mozna ich uzywaé zamiennie. Gorlach jest zdania, ze
kazde z tych pojec ,,...narzuca nam inng perspektywe, kreuje inny obraz rze-
czywistosci spotecznej” [Gorlach 2004, s. 16]. To, co kryje si¢ pod pojeciem
,»wies”, tworzy konfiguracje kilku czynnikéw. Dla Gorlacha sa to: dominujacy
typ aktywnosci — praca w rolnictwie, mniejsze niz w miescie zageszczenie lu-
dnosci, dominujace relacje spoteczne opierajace sie¢ na wigzi krewniaczo-
-sasiedzkiej, specyficzne cechy kultury. Pojecie ,,obszar wiejski” koncentruje
si¢ na pewnym wybranym elemencie sposréd wyzej wymienionych cech — jest
to pewien obszar, przestrzen, ktéra zostaje wyodrebniona ze wzgledu na jakas
szczegblng ceche. Czesto jest to element demograficzny, a wiec zageszczenie
ludnosci. Uzycie tego pojgcia oznacza, ze uwzglednione zostaly zmiany, jakie
zaszty na wsi w XX wieku. Do podstawowych nalezy zaliczy¢ znaczny spadek
liczby ludnosci zajmujacej si¢ rolnictwem. Widoczne sa takze zmiany w rela-
cjach spotecznych, pojawienie si¢ wielu nowych grup zawodowych. Gorlach
[2004] jest zdania, ze pojecie ,,wies” nie odpowiada juz dzisiejszym formom
zycia spotecznego i z tego wzgledu pojecie ,,obszary wiejskie” lepiej oddaje
dzisiejsza specyfike zycia. Czy wigc stuszna bytaby teza, ze pojecie ,,wies” jest
zbyt waskie, a nawet zbyt restrykcyjne, by oddac dzisiejsza dynamike wspot-
czesnego zycia?
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Ekonomisci, jak na przyktad Jerzy Wilkin, twierdza, Ze kategoria ,,wies” od-
nosi nas do przesziosci, ale postrzegaja ja bardziej w kategoriach admini-
stracyjno-gospodarczych. Zdaniem Wilkina, wies to ,,...jednostka osiedleficza,
réznigca si¢ zazwyczaj od miasta struktura zawodowa ludnosci, rodzajem i ge-
stoscig zabudowy, funkcjami ekonomicznymi i administracyjnymi” [Wilkin
1999, s. 27], a obszary wiejskie w jego ujeciu to pojecie szersze, ktore opisuje
jako ,,...czes¢ terytorium kraju, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z rolnictwem
oraz innymi formami dziatalnosci, dla ktérych podstawa jest korzystanie z zaso-
béw przyrody” [tamze]. To, co odréznia obszary wiejskie od miast to, zdaniem
Wilkina: ,,...zwiazek z rolnictwem, gestos¢ zaludnienia oraz charakter zgrupo-
wanych w nich jednostek osiedlericzych”. W dalszej czgsci, pokazano, ze niekto-
rzy badacze kwestionuja, czy rzeczywiscie te wtasnie cechy odrézniaja wspot-
czesnie wies§ od miasta.

Z przegladu prac brytyjskich naukowcéw wynika, ze pojecia ,,wies” i ,,wiej-
ski” odnosza si¢ do kwestii zwiazanych z ich specyficznymi charakterystykami
spolecznymi, ze szczegdlnym sposobem bycia czy tez z jej postrzeganiem przez
ludzi, co przede wszystkim odnosi si¢ do przesztosci. W odrdznieniu od obsza-
réow wiejskich, ,,wies” jest pojeciem bardziej abstrakcyjnym. Dobrym przykta-
dem wtasnie takiego spojrzenia na wies$ jest stanowisko Paula Clokea. Jest on
zdania, ze wies ma zwigzek z przestrzenia wyobrazona, potaczong z r6znego ro-
dzaju przestrzeniami wyobrazonymi o réznych znaczeniach kulturowych, uzna-
wang za miejsca straszne lub idylliczne [Cloke 2006]. W analizowanych anglo-
jezycznych tekstach socjologicznych lub z dziedziny geografii spotecznej, opub-
likowanych pod koniec XX i na poczatku XXI wieku, pojecie rural (wies) i ru-
ral areas (obszary wiejskie) pojawia si¢ zamiennie. W tekstach tych spotykamy
takze pojecie rural space (wiejska przestrzen) czy countryside, ktére zwykle
mozna traktowac jak synonim pojgcia ,,obszary wiejskie”. ,,Wiejska przestrzen”
1 ,,0bszary wiejskie” sa uzywane zamiennie takze w artykule na temat nowych
zasobow obszaréw wiejskich [Perkins 2006]. W tekstach angielskich spotkac si¢
mozna jeszcze z pojeciem village, lecz ono odnosi sig raczej do okreslen zwia-
zanych z matymi miasteczkami lub matymi fragmentami wigkszych miast.

Ze zbioru artykutéw zawartych w pracy Nowa socjologia wsi w Niemczech
[2006] wynika?2, ze czgsciej spotykanym pojeciem jest ,,obszar wiejski” niz
wies. ,,Obszar wiejski” uzywany jest w kontekscie rozwoju i nowoczesnosci,
a ,,wies” uzywana jest do opisu sytuacji z przesztosci [ Vonderach 2006]. Moz-
na tez stwierdzi¢ (co wlasciwie nie stoi w sprzecznosci z tym, co wyzej powie-
dziane), ze pojecie wieS we wspomnianych tekstach kojarzy si¢ z zagadnie-
niem jakosci zycia. Wies$ pojawia si¢ w artykutach dotyczacych podejmowa-
nych decyzji o wyprowadzce z miasta na wie§ tych, ktérzy poszukuja tam
»...2ycia lepszego, bardziej swobodnego, zdrowszego, bezpieczniejszego”
[Steinbush 2006, s. 146] lub tez w artykutach dotyczacych praktyki ,,dobrego
zycia na wsi” [Hahn 2006].

2 Teksty niemieckie autorka czytata w ttumaczeniu, angielskie — w oryginale. Mozliwe jest wigc,
ze jej interpretacje nie sa petne.
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Wielu autoréw zwraca uwage, ze obecnie w dyskursie publicznym wzrasta
popularnos¢ terminu ,,obszar wiejski” [Czarnecki 2005, Wieruszewska 2005].
Obszary wiejskie w literaturze geograficznej i planistycznej sa pojmowane dwo-
jako: jako jednostka osadnicza (wies, osiedle wiejskie, miejscowosc), a takze ja-
ko przestrzen, obszar, teren [Czarnecki 2005]. Francuz Samuel Depraz, opisujac
zmagania nad stworzeniem jednej wspolnej dla catej Europy definicji, pisze tyl-
ko o obszarach wiejskich [Depraz 2008]. W jego analizie nie pojawia si¢ w 0go-
le pojecie ,,wies”. Popularnos¢ terminu ,,0obszary wiejskie” wynika takze z tego,
ze obecnie coraz wigcej spoteczno-ekonomicznych zjawisk na obszarach poza-
miejskich odnosi si¢ do poszczegdlnych terytoriow. Rozwoj wiejski opiera si¢
na mozaice catosci terytorialnych, bedacych w réznych relacjach do systeméw
administracyjnych w poszczegdlnych krajach. Terytoria rozwoju wiejskiego sa
tworzone przez projekty oddolne lub odgérne [Ray 2006].

Czy uzywanie pojecia ,,obszar wiejski”’, zamiast ,,wies”, jest symptomem
ostabienia zainteresowan nauk spotecznych samg wsia, jak sugeruje Wieruszew-
ska [2005], czy tez zmiana terminologii oddaje przemiany rzeczywistosci spote-
cznej? Maria Wieruszewska czy Zbigniew Wierzbicki twierdza nawet, ze w Eu-
ropie Zachodniej nie istnieje wies, sa tylko obszary wiejskie. Nie ma tam wsi,
bo nie ma tam tego, ,,...co migdzyludzkie — jakby chciat Grabski — lub tego, co
ludzi zbliza lub oddala od siebie” [Wieruszewska 2005, s. 78]. Abstrahujac od
skadinad waznego problemu istnienia lub tez nie wsi w Europie Zachodniej, po-
jecie ,,wies”, zdaniem autorki, odnosi si¢ do specyficznych cech spotecznych,
a pojgcie ,,obszary wiejskie” odsyta do problematyki aktywnosci gospodarczej,
do zagadnieri zwiazanych z administracja. By¢ moze te kwestie terminologiczne
wynikaja z pewnego bataganu, na co trafnie zwraca uwagg Jollivet [1996]. Ter-
min ,,wiejski” odsyta nas do r6znych pozioméw rzeczywistosci spotecznej. Pier-
wszy to .,...przestrzen fizyczna, mozliwa do zidentyfikowania geograficznie
i poprzez swoje dziedzictwo historyczne, z charakterystycznym zaludnieniem,
tak jesli idzie o jego gestosé, sposéb zabudowy, jak i dominujaca aktywnosé
ekonomiczna; podstawowa opozycja jest tu miasto”. Drugi poziom to spote-
cznosci rolnicze, wioskowe, wiejskie, specyficzna rzeczywistos$¢ socjologiczna,
ktéra powstata pod wptywem ,,...dlugiej historii, charakteru zaludnienia, domi-
nacji dziatalnosci rolniczej, stosunkow wtasnosci ziemi i stosunku do przyrody”.
I wreszcie okreslenie ,,wiejski” odsyla nas do trzeciego poziomu rzeczywistosci
spolecznej, gdzie dominujg ,,...obrazy, symbole, ktére sa wyrazem mitu jako
takiego, kategorii nalezacej do zbiorowych wyobrazeni i zbiorowego dyskursu,
kategorii debaty czy walki ideologiczno-politycznej” [Jollivet 1996, za: Halam-
ska 2011, s. 12].

Do definicyjnych ktopotéw nalezy jeszcze dodac pojecie ,,wiejskosci”, ktére
znalazto w literaturze osobne miejsce i wedtug czesci badaczy nie moze by¢
traktowane jako synonim pojecia ,,wies”. Najczgsciej autorzy traktuja je jako
swoista ceche, kategorig¢ ocenng lub sposéb zachowania. Galpin, ojciec socjolo-
gii wsi w Stanach Zjednoczonych, pisze, ze ,,...wiejskos¢ jest to ograniczony typ
kontaktu z ludZmi i ideami” [Galpin 1918, za: Gilbert 1998]. Zwraca przede
wszystkim uwage na czynniki przyspieszajace jej upadek. I juz wtedy (1918
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rok!) byty to, jego zdaniem, przemiany w rolnictwie i powstanie nowoczesnych
centréw handlowych. Kwestionowat przydatnos¢ pojecia ,,wiejskosci” w wy-
miarze kulturowym, ekologicznym, zawodowym i postulowal wprowadzenie
nowej orientacji, ktéra patrzytaby na problematyke wiejska w powiazaniu
z miejska. Dlatego postugiwat si¢ pojeciem ,,wiejsko-miejskosci”. Podobnie jak
dla Galpina, réwniez dla Hoggarta ,,wiejskos¢” to sposéb zachowania zwigzany
z obszarami wiejskimi, a wie$ to konkretny rodzaj geograficznego srodowiska
[Hoggart 1990]. ,,Wiejskos¢” jest czgsto postrzegana jako kategoria ocenna. R6-
whniez i tu nie ma zgody, czy jest to cecha pozytywna czy negatywna. ,,Wiejskos¢
byta identyfikowana z pojeciem prowincji i prowincjonalizmu, synonimami
ograniczonosci i matodusznosci indywidualnej oraz zbiorowej” [Giordano 1992,
s. 85]. Istnieje takze odmienna koncepcja, ktéra kaze traktowaé miasto jako
przestrzen dezintegracji spotecznej, a wtasnie wies jako miejsce silnej wigzi spo-
fecznej, w ,,...ktérej jednostka odnajduje swoja prywatna ojczyzne (Heimat)”
[Giordano 1992, s. 80]. Na podobnym stanowisku stoi Perkins, ktéry twierdzi,
ze ,,wiejskosc” jest zbiorem tych wszystkich dobrych elementéw, ktére stracilis-
my w trakcie urbanizacji [Ward 1999]. Zblizony spos6b patrzenia na wies repre-
zentuje Cruickshank. Dla niego wiejskos¢ to konstrukcja SwiadomosSciowa
[Cruickshank 2009, s. 205]. W dyskursie ,,modernizacyjnym” wiejskos¢ byta
okreslana jako cos trwatego/stalego w odrdznieniu od ,,miejskosci”, ktéra byta
okreslana jako element dynamiczny. Czesto zaktada si¢ w dalszym ciagu, ze wiej-
skos¢ lezy poza modernizacja. Im blizej korica XX wieku, tym czgsciej pojmo-
wanie wiejskosci zostaje oderwane od konkretnej przestrzeni, a staje si¢ pojeciem
abstrakcyjnym i wiaze si¢ z szansami stwarzanymi przez obszary wiejskie.

SPOSOBY DEFINIOWANIA WSI

Definiowanie ,,wsi” i tego, co ,,wiejskie” jest sprawa zlozona, gdyz definicje
te powstawaty w réznych okresach oraz eksponowane sa w nich r6zne elemen-
ty. Belgijski socjolog Marc Mormont wskazuje nastgpujace sposoby uzywania
tego pojecia. Pierwszy to sposéb antropologiczny, w tym rozumieniu pojecie
,wies” odnosi nas do §wiata spotecznego i jego powiazan z przestrzenia, przy-
porzadkowujac jej struktury oraz instytucje kulturalne i spoteczne. Drugi sposéb
definiowania wsi to spoteczno-polityczny. W sytuacji zmiany spotecznej wie$
przedstawiana jest przez srodowiska pozawiejskie jako miejsce charakteryzuja-
ce sig¢ silnymi wigzami spotecznymi, jako miejsce bezpieczne, tradycyjne. Trze-
ci sposéb okreslenia, czym jest wies, tworzony jest przez sSrodowiska wiejskie,
ktére chca widzie¢ wies nie tylko przez pryzmat rolnictwa. Czwarty sposéb to
postrzeganie wsi jako efektu procesu delokalizacji. Piate rozumienie wsi odnosi
nas do postrzegania jej jako wartosci zwiazanych ze Srodowiskiem naturalnym,
jako ogdlnospotecznym dziedzictwem [Halamska 2001].

Z kolei Hoggart i Buller [1987] przedstawili trzy ptaszczyzny, w ktérych ob-
regbie mozna definiowac ,,obszary wiejskie”. Pierwsza z nich to ptaszczyzna
spoteczno-kulturowa, ktéra szuka wtasciwych dla wsi elementéw kulturowych,
zwyczajow i zachowan. Druga to aktywnos¢ gospodarcza, ktéra wiaze wiejskosé

34



z réznymi specyficznymi formami pracy i aktywnosci zawodowej. Trzecia pta-
szczyzna definicyjna — geograficzna lub ekologiczna — skupia si¢ na miejscu za-
mieszkania, wielkosci i strukturze osad.

Andrzej Kaleta, opisujac sposéb definiowania obszaréw wiejskich przez so-
cjologéw, wskazuje cztery grupy cech spotecznosci lokalnych, na ktérych pod-
stawie mozna wnosic, ze sa to spotecznosci wiejskie [Kaleta 1998]. Analizujac
przestrzenno-demograficzne aspekty funkcjonowania zbiorowosci wiejskich,
wskazywano zazwyczaj wyodrebnianie terytorialne grupy ludzi. Siggajac po
spoteczne cechy wspdlnoty wiejskiej, podkreslano bliskos¢ interakcji 1 wigzoéw
migdzyludzkich. Wsréd ekonomicznych aspektéw funkcjonowania wsi wskazu-
je sig zwiazek z pracg na roli oraz rozwinigty handel i rzemiosto o specyficznym
podziale pracy i strukturze rynku. Cechy kulturowe naleza do czwartej kategorii
cech; ich wyznacznikami sa wspdlne normy i wartosci oraz specyfika kultury.

Podobnie Brytyjczyk Keith Halfacree, cytowany przez Woodsa [2005], wy-
réznia cztery sposoby definiowania wsi: definicje deskryptywne, definicje
spoleczno-kulturowe, traktujace wies jako miejsce (locality) oraz jako spoteczng
reprezentacje.

Definicje deskryptywne bazuja na zatozeniu, ze wyrazne rozréznienie migdzy
wiejskimi 1 miejskimi obszarami moze by¢ zrobione na podstawie ich spo-
teczno-przestrzennych charakterystyk, mierzonych r6znymi wskaznikami staty-
stycznymi. Metoda ta réwniez okreslana jako jest statystyczno-administracyjna
[Kaleta 1998]. Najczesciej korzysta si¢ ze wskaznikéw populacyjnych i takie
stosuje si¢ w definicjach statystycznych. Tylko jaka populacja jest ta wiejska?
W kazdym kraju jest inna, na przyktad na Islandii — 300, we Francji — 2000,
w Anglii — 10 000, Japonii — 30 000, USA — 2500 oséb. Pojawiajq si¢ inne pro-
blemy, na przyktad jak okresli¢, gdzie dana wies si¢ koniczy? Proste wskazZniki
liczebnosci nie méwia nic na temat funkcji, jakie pewien obszar petni ani jego
relacji z otaczajacym go obszarem. W zwigzku z tym niektére oficjalne defini-
cje bazuja nie tylko na liczbie ludnosci, ale takze na wskaZniku zageszczenia
i wykorzystania przestrzeni. Tego typu definicje moga by¢ krytykowane za dy-
chotomiczno$¢ — uznajg obszary wiejskie za opozycyjne wobec miejskich, bez
uwzgledniania obszaréw posrednich. Sa budowane wokét bardzo waskiej liczby
wskaznikéw, ktére wtasciwie nie wskazuja zadnych proceséw spoteczno-eko-
nomicznych, ksztattujacych spotecznosci wiejskie i miejskie, nie uznaja zadne-
go zréznicowania obszaréw wiejskich.

Cloke i Edwards w 1986 roku stworzyli indeks wiejskosci, opierajac si¢ na
réznego rodzaju statystykach obejmujacych 10 lat. Wykorzystujac takie grupy
wskaZnikéw, jak: ludnosé (gestos¢, migracje, struktura wieku), wyposazenie do-
mostw, struktura zawodowa, mozliwosci komunikacyjne, odlegtos¢ od centréw
miejskich, stworzyli 5 kategorii przestrzeni: extreme rural, intermediate rural,
intermediate non-rural, extreme non rural, urban. Jednak i t¢ propozycje podda-
no krytyce zaréwno ze wzgledu na same wskazniki, jak i ich konstrukcje. An-
drzej Kaleta wskazuje na PKB jako na jeden z ekonomicznych wskaZnikow
wiejskosci lub miejskosci, ,,...zaktadajac, ze do rustykalnych zalicza si¢ obsza-
ry, na ktérych poziom PKB nie osiaga 75% przecigtnej w danym kraju” [Kaleta
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1998, s. 46]. Keith Halfacree podkresla przy tym, ze opisowe metody tylko cha-
rakteryzuja wiejskosé, ale jej nie definiuja. Opisowe definicje biora pod uwage
pewne zalozenia, jaka wies powinna by¢, ale nie thumacza, dlaczego jest taka lub
inna.

Druga grupa to definicje spoteczno-kulturowe. Prébuja one przede wszystkim
zidentyfikowaé, czym sg wiejskie spotecznosci. W tym podejsciu rozréznienie
jest dokonywane migdzy spotecznoscia miejska i wiejska na podstawie wartosci
i zachowar oraz spoteczno-kulturowych charakterystyk. Najlepiej znanymi
przyktadami sa definicje Tonniesa [1988] i Wirtha [1964]. Pierwszy z nich do-
konat rozréznienia pomiedzy Gemeinschaft (spotecznoscia wiejska — communi-
ty) i Gesellschaft (spolecznoscia miejska — society). Wirth wskazywat zas, ze zy-
cie miejskie jest niestabilne, dynamiczne, bezosobowe ze wzgledu na to, Ze mie-
szkancy miasta majq kontakty z kim innym w pracy, a z kim innym w domu itd.,
podczas gdy zycie na wsi jest stabilne i zintegrowane — z tymi samymi ludZmi
w réznych kontekstach sytuacyjnych. Inni autorzy réwniez wskazywali na podo-
bne dychotomie, cho¢ zdaniem krytykéw, to zbyt daleko idace uproszczenia.
Pahl twierdzit, Zze miejsko-wiejskie kontinuum nadmiernie upraszcza dynamike
spoteczna, argumentujac, ze niektorzy ludzie mieszkaja w miescie, ale nie sa je-
go czescig lub odwrotnie [Pahl 1966]3. Debata nad tym zagadnieniem przynios-
fa postulat skupienia si¢ na zréznicowaniu kulturowym, strukturalnym i prze-
strzennym spotecznosci wiejskich. Pytanie o to, co jest wiejskie, a co miejskie,
nadal wzbudza wiele watpliwosci wsréd badaczy. Zwlaszcza dla antropologéw
kultura miejska przynosi chaos, ,,syndromy zbiorowe (...) i bodZce konsumpcyj-
ne” [Giordano 1992, s. 80], wiejska zas niesie tad i bliskos¢. Giordano pisze, ze
dla Schmalsa i Vogta miasto jest wyrazem kultury masowej. Wie§ dla badaczy
niemieckich to Heimat, czyli ,kraj ojczysty”, a wigc miejsce bezpieczne.
W licznych badaniach antropologicznych miasto przez swoja nieustajaca eks-
pansje (nie tylko w sensie terytorialnym, ale i kulturowo-spotecznym) stanowi
zagrozenie dla wsi, czego wyrazem jest wewngtrzny kolonializm (m.in. tury-
styka).

Ta debata o réznicach miedzy miastem i wsig otwiera problematyke specyfi-
cznych cech spotecznosci wiejskich, przez ktére moze ona by¢ definiowana.
Najwazniejszymi cechami, ktére odrézniaja wies od miasta, sa relacje spoteczne
oparte na pokrewiernistwie, co taczy si¢ ze wzajemnymi zobowiazaniami i zasa-
dami okazywania wzajemnej pomocy. Charakterystyczny sposéb funkcjonowa-
nia na wsi mozna okresli¢ jako: ,nie tyle ja, co my” [Wieruszewska 1998]. Jej
zdaniem wigZ rodzinno-sasiedzka w dalszym ciggu odgrywa wazng rolg we
wspotczesnej wsi i wystepuje jako ,,...struktura powigzain samopomocowych,
wzajemnosciowych, budujac lokalna wspdlnote” [Wieruszewska 2004, s. 21].

3 Réwniez Depraz [2008, s. 49] zwraca uwage, ze uzywanie takiego podejscia w oficjalnych defi-
nicjach wskazuje na nieaktualna wizjg obszaréw wiejskich, gdyz obecnie zmierza si¢ ku doprecy-
zowania i stopniowalnosci. Powstaty wigc koncepcje tworzenia miejsko-wiejskiego kontinuum,
gdyz uznano, ze spotecznosci moga wskazywac rézny stopien miejskosci lub wiejskosci. Okazu-
je sig, ze 38% panistw w Europie stosuje w definicjach kilka progéw posrednich i w ten sposéb po-
wstaty kategorie obszaréw ,,wiejskich zurbanizowanych”, ,,wiejskich podmiejskich” itd.
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Z kolei Gilbert [1998] wskazuje na tradycjonalizm jako wazng cechg wyrdznia-
jaca spotecznosci wiejskie.

Trzecia grupa definicji to ta, ktéra wies traktuje jako kategori¢ przestrzenna.
Howard Newby proponuje, by definiowaé wies jako .,...peryferyjne regiony
i dziatalnosci produkcyjne oparte na bezposrednich zasobach srodowiska” [Gil-
bert 1998, s. 45]. Tak definiowana wiejskos¢ jest przestrzennym wyrazem Spo-
tecznego podziatu pracy. Cechy konstytutywne wiejskosci sa zatem ostatecznie
okreslone przez dominujacy sposéb produkcji. Cytowany juz Gilbert postuluje,
aby analizowacé wies wspoéiczesng za pomoca schematu teoretycznego, uwzgle-
dniajacego kapitalistyczny sposéb produkcji, bowiem, jak pisze, powotujac si¢
na Pickvance’a, formy przestrzenne sg efektem funkcjonowania kapitalistyczne-
go sposobu produkcji. Wspétczesni socjologowie miasta definiuja je jako prze-
strzen, w ktdérej odbywa si¢ zbiorowa konsumpcja, wie§ moze by¢ zatem okres-
lana przez swoisty typ dziatalnosci produkcyjnej zwigzanej bezposrednio z tery-
torium. Mozna go okresli¢ jako bezposrednia, codzienng interakcjg ze srodowis-
kiem naturalnym. Zdaniem Gilberta, relacje spoteczne zaposredniczone przez
naturg moga by¢ gtéwna osig badan socjologii wsi. Jest on jednak Swiadomy, ze
obecnie aktywnos¢ zawodowa zwigzana z codzienng interakcja ze Srodowiskiem
nie jest dominujgca na wsi, ale w dalszym ciagu wptywa na zycie wielu ludzi.
Warto zauwazy¢, ze okreslenie ,.interakcja ze srodowiskiem naturalnym” nieko-
niecznie musi oznaczac¢ pracg rolnika, ale r6zne wspéiczesne formy dziatalnosci
zarobkowej na obszarach wiejskich, cho¢ autor raczej ma na mysli bardziej tra-
dycyjne postrzeganie pracy na wsi, czyli dzialalnos¢ polegajaca na pozyskiwa-
niu surowcéw ze Srodowiska.

Andreas Bodenstedt jest zdania, ze przypisywanie okreslonemu obszarowi
gtéwnej roli w rozréznianiu tego, co miejskie i wiejskie, jest btedem i nalezy ra-
czej oddac to zadanie w rece tych, ktérzy zamieszkuja dane obszary, by sami
zdefiniowali, czym dla nich jest miasto i wies: ,,...ludzie ktérzy (...) zamieszku-
jaregiony czy obszary przystosowuja si¢, definiuja i interpretuja je i tym samym
nadaja jako$¢ otaczajacemu je srodowisku” [Bodenstedt 1992, s. 95]. Bazujac na
zatozeniu, ze wies okreslana jest subiektywnie przez samych mieszkaricéw, po-
wstata czwarta definicja — wsi jako spotecznej reprezentacji. Kreowana jest ona
przez ludzi w codziennych rozmowach. Zamiast wigc wskazywac konkretne
spoteczne lub ekonomiczne charakterystyki i struktury wyjatkowe dla wsi, teo-
ria spolecznych reprezentacji daje nam mozliwos¢ definiowania jej poprzez py-
tanie, co ludzie rozumieja pod pojeciem wies i jakie symbole si¢ z nig wiaza
w ich umystach. W ten sposéb mozna zmienia¢ definicje w zaleznosci od tego,
jak sama wies si¢ zmienia. Marc Mormont wskazywat, Ze zmiany spoteczne spo-
wodowaly, Ze nie ma jednej wsi, ktéra moze by¢ funkcjonalnie zdefiniowana.
Raczej jest wiele spotecznych przestrzeni, ktére zajmuja to samo miejsce. Spo-
teczna konstrukcja to sposob, w jaki ludzie sami sobie definiuja dane miejsce,
obiekt lub pomyst poprzez przypisywanie mu konkretnych spotecznych, kultu-
rowych, ideologicznych charakterystyk. Spoteczne charakterystyki istnieja tylko
tak dlugo, jak dtugo ludzie wyobrazaja sobie, ze istnieja. Wies spotecznie defi-
niowana to Swiat, ktéry przez mieszkanca wsi jest definiowany poprzez odwota-
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nie si¢ do spotecznych, kulturalnych i moralnych wartosci, do zycia, w ktérym
mieszkaricy w jakims stopniu biora udzial. Takie podejscie ktadzie nacisk nie na
statystyczne wskazniki, ale na ludzi, ktérzy tam zyja. Dane terytorium jest wsia
tylko dlatego, ze ludzie mieszkajacy na tym obszarze uwazaja je za wies. Ludzie
na podstawie przyktadéw ptynacych m.in. z mass mediéw zbudowali sobie wy-
obrazenie, co to znaczy wies i uzywaja swojej wiedzy czy swoich wyobrazen do
tego, by nazywa¢ dane obszary, sposoby zycia jako wiejskie. To ma réwniez
wplyw na ludzkie zachowania. Jezeli ludzie uwazaja, ze zyja na obszarach wiej-
skich i maja pewne wyobrazenie, czym wiejskie zycie powinno by¢, to moze
wplynaé na ich zachowania w celu jego ochrony. Poniewaz ludzie moga réznie
definiowad ,,wiejskos¢”, wigc wokot tego pojecia moze pojawié si¢ wiele kon-
fliktow.

Rézne sposoby, w jakie wies jest spotecznie konstruowana, moga by¢ po-
strzegane jako rézne dyskursy na temat wiejskosci. Dyskurs w tym wypadku
moze by¢ rozumiany jako spos6b postrzegania swiata. Zalezy tez od tego, kto
go tworzy. Jest wigc dyskurs akademicki, rzadowy, rolniczy itd. Mozna wska-
zaé na agri-ruralistic discourse (akcent ktadzie si¢ na funkcje rolnicze wsi,
gdzie rolnicy petnia kluczowe funkcje), dyskurs utylitarny, gdzie problemy
wiejskie widziane sa przez pryzmat niedorozwoju, a inicjatywy prorozwojowe
powinny integrowaé wiejskie obszary z nowoczesnymi rynkami, dyskurs he-
donistyczny, w ktérym wies jest traktowana jako przestrzen wypoczynku i re-
kreacji, a idealna wie$ utozsamiana jest z pigkna przyroda itd. Istnieje tez
oczywiscie dyskurs popularny, ktéry jest tworzony przez media. Jednym z naj-
wazniejszych dyskurséw popularnych jest dyskurs zwigzany z idyllicznoscia
wiejska.

W 2003 roku IRWiR PAN zrealizowat badanie ogélnopolskie dotyczace opi-
nii o kulturze ludowej, rolnikach i rolnictwie. Jednym z elementéw badania by-
fo zrekonstruowanie obrazu wsi w Swiadomosci spotecznej. Cho¢ autorzy bada-
nia nie postugiwali si¢ pojeciem spotecznej reprezentacji, uzywano podobnych
narzedzi jak badacze z Anglii [Halfacree 2006]. Z punktu widzenia dyskusji
o definiowaniu wsi i kierunkach rozwoju wsi warto przyjrzec si¢ uzyskanym re-
zultatom. Na podstawie pytania o wies marzen (wybierano sposréd podanych
par zdan opisujacych wies) skonstruowano wskaznik tradycyjnego spostrzegania
wsi (TPW), na ktéry ztozyta si¢ suma konkretnie dokonanych wyboréw. Badani
wybrali wies, ktéra nie przypomina miasta, rolnicy dominuja w strukturze zawo-
dowej, ludzie zyja skromnie i dobrze si¢ znaja. Czestotliwosé, z jaka byty wy-
bierane poszczegdlne cechy ,,wsi marzei”, przedstawia si¢ nastgpujaco: wies
wyglada tradycyjnie — 82%, mieszkancy zyja skromnie — 67,2%, ludzie znaja si¢
dobrze — 93%, ludzie wspdlnie Swigtuja i bawia si¢ — 58%, mieszkaricy pielgg-
nuja dawne tradycje — 71%, mieszkancy dziataja wspdlnie na rzecz wsi — 65%,
rolnicy produkuja dobra zdrowa zywnos¢ — 81%, na wsi mieszkaja ludzie roz-
nych zawod6éw — 77% [Wieruszewska 2004].

Zwraca uwage przywiazanie do wizji wsi, ktéra charakteryzuja silne wigzi
spoteczne. Kluczowe wydaje si¢ postrzeganie wsi jako spotecznosci lokalnej
oraz rolnictwa jako waznego dzialu gospodarki.
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Respondentéw pytano roéwniez, z czym kojarzy im si¢ wies. Mogli wybraé
trzy odpowiedzi z dziesigciu. Najliczniej reprezentowane byty odpowiedzi, kt6-
re zakwalifikowane zostaty jako skojarzenia ekologiczno-turystyczno-
-rekreacyjne?, przy czym osoby mieszkajace na wsi wskazywaty przede wszys-
tkim na skojarzenia zwiazane ze srodowiskiem spotecznym lub zblizone do cech
spoteczno-gospodarczych, takich jak: powiazanie z rolnictwem i produkcja zy-
wnosci, zyciem opartym na bliskich relacjach, gdzie jednak kazdy wie wszyst-
ko o wszystkich. Trzeci typ skojarzeri wskazywat na cechy negatywne wsi, czy-
li ciezka prace fizyczna, zacofanie, zabobony i trudne warunki zycia.

Warto wspomnie¢ réwniez o innych, pominigtych tu sposobach definiowania
wsi. Istnieja wigc definicje tworzone z perspektywy ekonomicznej, oparte gto-
whnie na kwestiach zwiazanych z zatrudnieniem, demografia, planowaniem prze-
strzennym. UtoZsamia si¢ w nich obszary wiejskie z obszarami rolniczymi, a za-
mieszkujacych je ludzi w bardzo duzym odsetku z rolnictwem. Definicje takie
charakterystyczne byty dla okresu powojennego, ale pojawiaja si¢ takze wsp6t-
czesnie. Oto jeden z przyktadow definicji opisujacych wspétczesnie obszary
wiejskie tylko w kategoriach rolniczych: ,,obszary wiejskie (...) powiazane sa
funkcjonalnie z rolnictwem oraz innymi formami dziatalnosci, dla ktérych pod-
stawa jest korzystanie z zasoboéw przyrody: lasow, rzek, czy jezior (...), stuza
wigc do prowadzenia produkcji rolniczej, gospodarki lesnej, rybotéwstwa, $rod-
ladowego, a takze wypoczynku i turystyki” [Czarnecki 2005, s. 235]. Jednak ob-
serwujac zmiany zachodzace na europejskiej wsi, trudno bytoby uznac te defini-
cje za adekwatnie opisujace wspdiczesny stan rzeczy. W geografii, ekonomii czy
socjologii stosowane sa tez liczne definicje utworzone dla praktycznych celéw
badawczych. Te, inaczej niz w przypadku definicji w ujgciu teoretycznym, nie e-
woluowaty w czasie i SciSle zwiazane sa z dostgpnoscia materiatu statystyczne-
go (kryteriami administracyjnymi). Obszary wiejskie bez definiowania
oznaczaja w rzeczywistosci najczesciej terytoria poza miastami czy doktadniej
— poza granicami administracyjnymi miast i charakterystyczne jest to dla opra-
cowarn, w ktérych obszary wiejskie stanowia jedynie obszar (lub przedmiot) ba-
dania, a nie problem badawczy.

Stawianie znaku réwnosci migdzy wsia i rolnictwem w dzisiejszych czasach,
szczeg6lnie jezeli chodzi o kraje wysoko rozwinigte, jest juz nieuzasadnione.
Ramy dyskusji o tym, czym jest wies, wyznaczane sa przez nowe spojrzenie na
srodowisko naturalne, pracg, rolg rolnictwa, stosunek do tradycji. Maria Halam-
ska, analizujac debatg nad wiejskoscia, ktéra toczy si¢ obecnie w Portugalii, pi-
sze: ,,...nowy ruralizm jest animowany przez wrazliwos¢ ekologiczna, lecz mo-
zemy w nim odnaleZ¢ klisze dawnego, bukolicznego ruralizmu z pierwszej po-
towy XX wieku” [Halamska 2005, s. 44].

4 Wskazywano na wakacyjny wypoczynek i turystyke, kulture ludowa, folklor i barwne obyczaje
oraz zycie blizej przyrody.
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OD GRABSKIEGO DO DNIA DZISIEJSZEGO - ZMIANY
W DEFINIOWANIU WSI

Jakie elementy dawnych definicji sa zatem ciagle trafne, jakie traca na zna-
czeniu, a jakie pojawiaja si¢ nowe? By w petni uchwyci¢ sedno zachodzacych
zmian, trzeba siggnac po starsze definicje wsi. Wtadystaw Grabski w 1936 roku,
w artykule Wies jako sita spoteczna pisal, ze ,,...w najszerszym znaczeniu wie§
obejmuje wszystko, co znajduje si¢ poza obrgbem miast. Takie pojgcie wsi jest
zbyt szerokie. (....) Naszemu pojeciu wsi chcemy nadac charakter nie tyle tery-
torialny, co ekonomiczny i spoteczny. Pod wsia bedziemy rozumie¢ grupe spo-
feczna, poswigcajaca sie gldwnie pracy na roli” [Grabski 2004, s. 75]. Sam je-
dnak zwracal uwage, ze takie okreslenie wsi nie wystarcza socjologowi, a stuzy
jedynie odrdéznianiu wsi od miast. Grabski byl zdania, Ze socjolog wsi nie moze
bazowad na definicji wsi, ktéra opiera si¢ tylko na przeciwstawianiu jej miastu.
Aby zrozumieé, czym jest wies, trzeba zobaczy¢ te ,,...wlasciwosci sSrodowiska
wiejskiego, ktére stanowia sity wywolujace zmiany tego sSrodowiska i jego od-
dziatywanie na inne grupy spoteczne” [tamze, s. 76]. Widzimy tu sporo zbiezno-
Sci z postulatami Hoggarta sformutowanymi prawie 60 lat p6Zniej. On réwniez
nawotywat do rozumienia wsi przez pryzmat lokalnych przyczyn, ktére sa wy-
jatkowe tylko dla wsi [Hoggart 1990]. Grabski definiujac wies, zwracal uwage,
ze ,,...pod wzgledem ekonomicznym wies jest to suma os6b, oddajacych sig pro-
dukcji rolniczej. Pod wzgledem agrarnym suma gospodarstw rolnych réznego
typu. Pod wzgledem socjologicznym wies jest to grupa spoleczna terytorialna
pierwotna” [Grabski 2004, s. 77]. W miar¢ rozwijania swojego wywodu stwier-
dzat, ze grupa konstytuujaca wies jest ,,...wyjsciowa dla dalszych ugrupowan
spotecznych”, sktada si¢ ze zbioru rodzin prowadzacych gospodarstwa ,,...z1a-
czonych podobieistwem wewngtrznego uktadu spolecznej wspdtpracy wszyst-
kich cztonkéw rodziny o duzej wewnegtrznej spojni”. Grupa bedaca wsia jest
,hieodwracalna”, gdyz jest ztozonym wytworem, ktory nie sktada si¢ z pojedyn-
czych jednostek, ale z zespotéw rodzinnych. To wtasnie te rodziny, ich przywia-
zanie do danego terytorium, do pracy czysto rolniczej sa kluczem do rozumie-
nia, czym jest wies. Podkresla zwigzek ludzi zyjacych na wsi z przyroda. Wy-
rézniajaca cecha wsi jest fakt, ze ludzie tam zyjacy utrzymuja si¢ z pracy na ro-
li, a wigc Zrédto zarobkowania moze by¢ cecha charakterystyczna. Jednak to, co
jest najistotniejsze na wsi, to nie rolnictwo, ale specyficzne cechy spotecznosci
wiejskiej: wigzy spoleczne, tradycja, kultura. W sprzyjajacych warunkach typ
kultury wiejskiej, moralnos¢ wiejska promieniuja na zewnatrz, w niesprzyjaja-
cych — wies zamyka si¢ w sobie. Grabski postuluje, by w badaniu wsi zwracaé
uwage na jej sil¢ spoteczna. Trzy najwazniejsze, jego zdaniem, elementy sktado-
we wsi to wlasnie: sity dynamiczne, rodzina, gospodarstwa rolne. W jego
syntetycznej> definicji wsi, zbierajacej wczesniej przedstawione elementy, nie

5 Pigé punktéw definicji wsi Grabskiego [2004]:
1. Grupa spotecznie wielorodzinna, terytorialna, pierwotna i podstawowo-wyjsciowa dla dal-
szych ugrupowarn spotecznych.
2. Wies stanowi symbioz¢ rodzin ludzkich z przyroda jako czynnikiem wytworczosci.
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brakuje odwotari do przyrody, ktéra jest czynnikiem wytwérczym i do gospo-
darstw rolnych jako tych elementéw, ktére organizuja zycie mieszkaficom wsi.

Niektére elementy definicji tego stynnego polskiego socjologa staty si¢ dzi-
siaj nieaktualne, jednak do czeSci mozna si¢ obecnie nadal odwotywac. Akcen-
towany przez niego zwiazek z przyroda wydaje si¢ nadal istotny. Przyroda rza-
dzi pracg rolnika, co wigcej, jest waloryzowana jako istotna wartos¢, zrédto do-
chodu nie tylko poprzez powiazanie jej z produkcja zywnosci. Przyroda jest
traktowana obecnie jako dobro wspélne, o ktére mieszkaricy wsi majg dbac i sg
za to wynagradzani przez spoleczenistwo. Podkreslenie roli rodziny wiejskiej
przez Grabskiego nadal nie traci na znaczeniu. W europejskim modelu rolnictwa
rola gospodarstw rodzinnych, a wigc bazujacych tylko na pracy cztonkéw rodzi-
ny, jest mocno wyeksponowana. W globalnym swiecie trudno wskazywa¢ na
fakt, ze wies posiada wtasne pojecia moralne i rozumienie dobra spotecznego.
Niemniej wsrdd socjologéw badajacych kapitat spoteczny mieszkaricéw wsi po-
jawiaja si¢ niekiedy opinie, ze aktywnos¢ spoteczna wsi nie daje si¢ wttoczyd
w ramy i metody jej analizy stosowane w miastach.

Te elementy definicji, wskazujace na Sciste powiazanie wsi z rolnictwem,
staty si¢ w Europie nieaktualne. Na ten fakt zwraca uwage Hatasiewicz [1998,
s. 37]: ,,ten element [zwiazek wsi z praca na roli — R.S.] traci chyba najbardziej
na swej aktualnosci w dzisiejszych czasach”. Postrzeganie wsi i obszaréw
wiejskich przez pryzmat rolnictwa byto bardzo charakterystyczne dla powo-
jennego okresu zaréwno w Polsce, jak i w Europie. Znana, nie tylko w Polsce,
definicja wsi zaproponowana przez Bronistawa Gateskiego rowniez opiera si¢
na identyfikacji wsi z rolnictwem. Jest on zdania, ze pojgcie ,,wies” moze by¢
uzywane w dwoéch znaczeniach: ,,...tj. osiedle zamieszkane giéwnie przez ro-
dziny prowadzace gospodarstwo chtopskie, w znaczeniu szerszym oznacza
o0gdt wiosek, tereny uzytkowane rolniczo lub metaforycznie — warstwe chtop-
ska” [Gateski 1966, s. 96]. Zwraca uwage sugestia Gatgskiego, ze wies moze
byc¢ rozumiana jako warstwa chtopska; to zatozenie w sytuacji wielkiego zréz-
nicowania spotecznego wsi wydaje si¢ juz nieaktualne. Oczywisty wniosek,
jaki wytania si¢ z tych obserwacji, jest taki, ze wies coraz bardziej oddziela si¢
od rolnictwa, pracy cztowieka w gospodarstwie. Definicj¢ Pierre’a George’a,
traktujaca wies wylacznie jako wytwor rolnictwa i rolnikéw, mozna uznac za
zdecydowanie przestarzata. Udziat rolnictwa w PKB nieustannie maleje. Po-
niewaz jednak rolnictwo to nie tylko typ dziatalnosci gospodarczej, ale ,,zto-
zony uktad ekonomiczno-spoteczno-kulturowy” [Gorlach 2004, s. 61], wigc
trudno sobie wyobrazié, by méc w peini w oderwaniu od niego opisywac
europejska wies.

3. Wies posiada duza site ekspansji wtasne;j.

4. Rodziny wiejskie, pracujace w zharmonizowanym zespole wszystkich swoich cztonkéw (...)
odtwarzaja nieustannie pewien uktad stosunkéw spotecznych, zapewniajacy mozliwie najwig-
ksza niezaleznos¢ bytu rodzinom.

5. Wies posiada wlasne pojecia moralne i wlasne pojecia dobra spotecznego oraz wtasny typ kul-
turalny.
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PODSUMOWANIE

Z pewnoscig nie udato si¢ odtworzy¢ tutaj wszystkich istniejacych sposobdéw
definiowania wsi ani wskaza¢ najbardziej odpowiedniej. Jedno wiadomo na pe-
wno: cho¢ podanie odpowiedniej definicji wsi jest socjologom, ekonomistom
i geografom potrzebne, to definiowanie tego pojecia staje si¢ coraz bardziej
skomplikowane. Liczni badacze zwracaja uwage, ze wraz z poglebiajacym sig
zréznicowaniem wsi i malejacymi réznicami migdzy miastem a wsig coraz trud-
niej stworzy¢ jedna adekwatna do wszystkich wypadkéw definicje. Niektorzy
posuwaja si¢ do tego, by twierdzié, ze obecnie w ogdle nie jest mozliwe zdefi-
niowanie wsi. Hoggart w znanym tekscie pod wymownym tytutem Let’s do
away with Rural (PozbgdZmy sie wiejskosci) postuluje, zeby przesta¢ uzywac po-
jecia ,,wiejski” z tego wzgledu, zZe jest tak obszerne, iz staje si¢ mylace; lepiej
zaniechaé uzywania go [Hoggart 1990, s. 246]. Nie do konica zgadza si¢ z New-
bym, ktéry stwierdzit, ze pojecie ,,wies” jest tylko kwestia konwenansu i ze na-
ukowe préby zdefiniowania wiejskosci sg tylko igraszka umystowa, nieprzyno-
szaca zbyt wielu korzysci. Zdaniem Hoggarta, fakt, Zze nie mozemy si¢ zgodzié
co do tego, czym wies jest, nie oznacza jednak, ze mozemy uzywac tego pojecia
w sposéb dowolny.

W amerykarskiej debacie nad zagadnieniami socjologii wsi pojawito sie py-
tanie sformutowane przez Falka i Pinheya w 1978 roku: ,,Jesli nie ma wsi, to czy
mozliwa jest socjologia wsi?” [za: Gilbert 1998]. Mozna rozwinaé to pytanie
i zastanowi€ si¢, czy nie ma juz wsi, bo dotad przydatne definicje staly si¢ juz
nieaktualne ze wzgledu na zachodzace dynamicznie zmiany i trzeba stworzy¢
nowa, czy tez nie ma wsi, bo w jej miejsce pojawito sie¢ nowe zjawisko, ktére
umyka dotychczasowym definicjom.

Z kolei Ward zwraca uwage, ze badacze zajmujacy si¢ wsia, zaréwno ci, dla
ktérych rolnictwo jest czynnikiem wptywajacym na zmiany, jak i ci, ktérzy
w niewielkim stopniu si¢ nim zajmuja, uwazaja, ze nalezy odrzucic ,,naukowe”
lub ,,obiektywne” proby tworzenia definicji tego, co byloby obszarem wiejskim
[Ward 1999, s. 52]. Rosnie grupa badaczy, ktérzy podkreslaja, ze niezwykle
trudno znale7¢ jedna definicje wsi, gdyz w ostatnich czasach zdecydowanie
wzrosto zréznicowanie miedzy wioskami, a czesto podkreslane tradycyjne r6z-
nice migdzy wsia a miastem staty si¢ prawie niezauwazalne. Zréznicowanie wsi
jest tak duze, ze niezwykle trudno znaleZ¢ jedna definicje, ktéra bytaby odpo-
wiednia dla kazdej wsi.

Na kwestie pogtebiajacego si¢ zréznicowania wsi, a przez to na trudnosci ze
znalezieniem jednej wystarczajacej definicji zwracali uwage m.in. Marsden
i Murdoch [1998], Hoggart [1990] oraz Cloke [2006]. Hoggart w tekscie Let’s
do away with Rural przedstawia koncepcje, ze wiejskos¢ to zbidr dziatajacych
sit sprawczych (przyczynowych), ktére sa wyjatkowe dla poszczegdlnych wsi.
Jego zdaniem ,,wies” oznacza pewna charakterystyke przestrzenna, ale réwno-
czesnie podejmuje on prébeg definiowania czy okreslania wsi przez jej cechy
spoteczne i czynniki lokalne. W kontekscie poszukiwania jednej definicji wsi je-
go sugestie oznaczaja, ze obecnie nie uda si¢ stworzy¢ jednej, ogélnej definicji,
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tylko za kazdym razem trzeba szukaé wyjatkowych cech, charakterystycznych
dla danej spotecznosci. Aby wigc zrozumied, czym jest wies, trzeba znaleZ¢ od-
powiedZ na pytanie o przyczyny danych zjawisk. Przyczyna w kazdym srodo-
wisku bedzie inna. Badacz, zanim przystapi do badania wsi, musi si¢ zastano-
wié, co to znaczy wies, jakie sa jej podstawowe cechy oraz funkcje. Hoggart
twierdzi, ze dla wielu badaczy wies to mate skupiska albo szczegdlny rodzaj
dziatalnosci ekonomicznej, z tego jednak nie wynika zadna cecha wyjatkowa,
odrézniajaca wies od miasta. Gtéwne réznice migdzy wsia a miastem sa Spowo-
dowane przez nieoczywistg obecnos¢ jakiegos czynnika przyczynowego, ktéry
nie jest tylko wiejskoscia czy miejskoscia. Wiejskos¢ powinna identyfikowad
obszary, na ktérych dziataja oderwane czynniki przyczynowe. Wiejskos¢ to lo-
kalnos¢, lokalne przyczyny. Dobrze jest wiedziec, co w tej specyficznej lokalno-
Sci jest godnego badania.

Kolejny glos w debacie o niemoznosci zdefiniowania wsi zabrat Halfacree,
ktory jest zdania, ze znak ,,wieS” staje si¢ coraz bardziej oderwany od znaczenia
»wies” w zwigzku z tym, Zze pojawiaja si¢ coraz bardziej zréZznicowane spote-
czne reprezentacje wsi [Halfacree 2006]. Jego zdaniem ,,...znak i znaczenia sta-
ja si¢ coraz bardziej odrebne od przestrzeni geograficznej. Oznacza to, ze sym-
boliczne znaczenie wsi jest coraz bardziej oderwane od jej geograficznych fun-
kcji, tak bardzo, ze mozemy méwic juz o post-rurality [za: Murdoch i Pratt
1993].

Koriczac, mozna stwierdzié, ze nie istnieje obecnie jedna definicja wsi, a ka-
zdy sposéb jej definiowania zawiera jakis§ niedostatek. Okazuje si¢, ze w dobie
wielkiego zréznicowania wsi nie sposéb stworzy¢ jej jednej adekwatnej defini-
cji. Majac jednak w pamigci spostrzezenie Nowaka, ze rola osoby prowadzacej
badania jest zdefiniowanie pojec¢, jakimi si¢ zajmuje, ,,...tak, aby ich tres¢ i za-
kres byty dla badacza mozliwie wyraZzne i ostre” [Nowak 19835, s. 30], nie moz-
na przejs¢ do prac badawczych bez uzgodnienia najwazniejszych cech wsi czy
obszaréw wiejskich, jakie bedg brane pod uwage w danej pracy czy badaniu.
W dobie tak szybkich zmian zachodzacych na obszarach wiejskich oraz tak gte-
bokich réznic konieczne jest, by badacz na uzytek swdj i czytelnika przyjat jed-
ng wybrang przez siebie definicj¢ i uzasadnit swoj wybor.
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EFFORTS TO DEFINE THE CATEGORY OF ”COUNTRYSIDE”
AT THE START OF THE 215" CENTURY OR PROBLEMS
ENCOUNTERED BY RESEARCHERS OF RURAL AREAS

Abstract. Nowadays the formulation of a single, coherent definition of the
“countryside”poses a serious problem. A modern researcher of rural issues has to decide
whether he intends to deal with “rural community” or “rural area” for, as it is stressed by
Gorlach [2004], each of these notions involves a different perspective. The same notions are
interpreted in a slightly different, way by sociologists, economists, geographers and also
researchers from individual countries. Sociologists (including Hoggart and Buller [1987],
Kaleta [1998]) point to various planes of formulation of definitions of the countryside. The
author of the article tries to analyse changes in the ways of defining the countryside that have
occurred since the days of Grabski. The diversification and the high rate of changes taking
place in the countryside make it so hard to formulate its definition that some researchers
suggest the use of the notion “rural” ought to be abandoned. Halfacree suggests that it would
be proper to use the category of post-rurality. The question of defining the notions
“countryside”, “rural” and “rural area” is important to scientists because, as it was pointed
out by Nowak [1985], the examined notions ought to be defined in a way making their
content and scope clear for a person conducting research.

Keywords: definition, countryside, rural, rural area, urban-rural continuum
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