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ANNA SITEK!

CO Z LEADER-EM PO 2013 ROKU?

Na tytutowe pytanie nie ma jeszcze dzisiaj konkretnej odpowiedzi. Na temat
kontynuacji i ksztattu programu dyskutuje si¢ na licznych konferencjach, semi-
nariach i spotkaniach, organizowanych przez instytucje europejskie, z ktérych
kilka miato miejsce jesienia ubiegtego (2011) roku. Mam na mysli miedzy inny-
mi: 1) miedzynarodowa konferencje Podejscie LEADER po roku 2013. Wobec
nowych wyzwan dla rozwoju obszaréw wiejskich Europy (3—5.10.2011, Koszeg-
cin); 2) posiedzenie Rady Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich Leader — ELARD? (7.12.2011, Bruksela); 3) seminarium
organizowane przez Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich —
ENRD?3 (9.12.2011, Bruksela). Na wszystkich, zaréwno tych wymienionych, jak
1 niewymienionych, dyskutowano przede wszystkim na temat miejsca
LEADER-a w polityce Unii Europejskiej wobec obszaréw wiejskich. Dostrze-
gajac liczne dysfunkcjonalnosci programu, ktére uwidocznity si¢ w obecnym
okresie programowania (2007-2013), wskazywano, ze konieczne staje si¢ ich

I Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (e-mail:
ania-sitek @wp.pl).

2 ELARD jest migdzynarodowa organizacja non-profit, ktéra powstata w 1999 roku w Belgii. Zo-
stata zalozona przez sie¢ LEADER lokalnych grup dziatania z Francji, Grecji, Irlandii, Wioch i Hi-
szpanii. Obecnie w jej sktad wchodzi 21 krajow, w tym takze Polska. Za gtéwny cel stawia sobie
poprawe jakosci zycia mieszkancOw obszaréw wiejskich poprzez utrzymanie zréwnowazonego
rozwoju lokalnego. Mozna zatem powiedzie¢, iz polityka prowadzona przez ELARD wpisuje si¢
w filozofi¢ metody LEADER zar6wno na szczeblu lokalnym, jak i migdzynarodowym. ELARD
reprezentuje réwniez interesy swoich cztonkéw przed instytucjami krajowymi i migdzynarodowy-
mi. Jest instytucja uznang przez Komisj¢ Europejska [www.elard.eu].

3 ENRD zostala utworzona w 2008 roku w Brukseli. Pelni role lacznika migdzy wszystkimi stro-
nami zaangazowanymi w rozwdj obszaréw rustykalnych na terytorium Unii Europejskiej. Do jej
podstawowych celéw naleza: dostarczanie informacji o dziataniach i praktykach zwiazanych
z rozwojem obszarow wiejskich, dostarczanie informacji na temat proceséw rozwojowych zacho-
dzacych na terenach wiejskich, organizowanie spotkar i seminariéw, tworzenie i prowadzenie sie-
ci stuzacych wymianie wiedzy, wsparcie wdrazania i oceny polityk rozwoju obszaréw wiejskich
oraz sieci krajowych [www.enrd.ec.europa.eu/pl/].
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szybkie wyeliminowanie, aby ewentualne srodki przeznaczone na jego realiza-
cje w latach 2014-2020 mogly zosta¢ lepiej wykorzystane.

Dla przyktadu, w Polsce czgsto podkresla sig, iz wies znakomicie wykorzy-
stala mozliwosci, jakie uzyskata w ostatnim okresie finansowania. Pomija si¢ je-
dnak fakt, ze z programu LEADER czerpia gléwnie pojedyncze osoby i instytu-
cje — w tym wypadku lokalne grupy dziatania (obecnie w Polsce istnieje 336
LGD:; jak podaje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa: ,,zaden in-
ny kraj nie moze poszczycic si¢ tak duzg liczba tych grup”), ktére przede wszy-
stkim dbaja o wlasne potrzeby, w mniejszym zas zakresie o potrzeby spoteczno-
Sci lokalnych, ktérym maja stuzy¢. Lokalne grupy dziatania znaczng czgs¢ uzy-
skanych funduszy przeznaczaja na pokrycie kosztow zwiazanych ze swoim fun-
kcjonowaniem, w gléwniej mierze na wynagrodzenia dla pracownikéw, nato-
miast na dziatania statutowe, tj. realizacj¢ celéw lokalnych strategii rozwoju,
wydatkuja zaledwie 30% uzyskanych srodkéw [Lisowska 2011].

Dlatego tez dazy si¢ do tego, aby w nowym okresie programowania skupic sig
na realizacji lokalnych strategii rozwoju, co moze by¢ osiagnigte — odwotujac si¢
do stéw Panayiotisa Patrasa, wiceprezydenta ELARD — dzigki wspdtpracy z in-
nymi funduszami. Takze nowy ksztatt regulacji Europejskiego Funduszu Rolne-
go Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) umozliwi, zdaniem Pedro Brosei,
przedstawiciela Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi Komisji Eu-
ropejskiej, wielostronne finansowanie lokalnych strategii rozwoju. Dazy sig r6-
wniez do tego, aby w okresie 2014-2020 podnies¢ wysokos¢ stawek wspotfinan-
sowania, ktére maja wynosi¢ 90%, zamiast 85%, w regionach stabiej rozwinig-
tych i 80%, zamiast 50%, w pozostatych.

Z krytyka uczestnikow omawianych spotkan spotkata si¢ réwniez nadmierna
biurokratyzacja procedur oraz zanik jednej z cech sine qua non programu LEA-
DER, tj. oddolnego podejscia. Wskazywano, ze narzucanie rygoréw administra-
cyjnych wszedzie i zawsze powoduje spadek zaangazowania, mniejsza energi¢
do dziatania i szybkie wygasanie entuzjazmu. Jednym z symptoméw tego zja-
wiska moze by¢ stopieil wykorzystania dostgpnych zasob6éw finansowych. Mi-
mo, iz ,,...zainteresowanie projektami jest ogromne, to srodki program Leader
(...) zostaly do tej pory wykorzystane tylko w potowie, gdyz wnioski o dota-
cje od Lokalnych Grup Dziatania (stowarzyszen) przejmuja samorzady woje-
wodztw, a fundusze wyptaca Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa” [Kozmana 2010]. W stanowisku miedzynarodowej konferencji w Kosze-
cinie (2011) wskazuje si¢ wyraznie, ze jeSli LEADER ma przetrwac, to nalezy
ograniczy¢ obcigzenia administracyjne i biurokratyczne, ,,...zwlaszcza w przy-
padku matych projektéw, przez zmniejszenie liczby wymaganych dokumentéw
i sprawozdan oraz dopuszczenie  wigkszej elastycznosci dziatania”.
Podkreslono réwniez, iz podejScie LEADER jest podejSciem oddolnym, ,,...kt6-
re powinno by¢ w jak najmniejszym stopniu ograniczone poprzez biurokracje
i wieksza swobodg w doborze realizowanych przedsigwzie¢” [Opinia..., b.d.].
Ludzie zyjacy w danym miejscu najlepiej wiedza, czego im najbardziej potrze-
ba, co wigcej — mieszkancy obszaréw wiejskich wiedza lepiej, jakie maja pro-
blemy niz centralne instytucje ptatnicze i biurokracja rzadowa.
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Kolejnym szeroko dyskutowanym zagadnieniem jest rola LEADER-a jako
narzgdzia tworzenia partnerstw lokalnych, nie tylko w obrgbie LGD, ale réwniez
miedzy LGD a osrodkami badawczymi oraz istniejacymi sieciami spotecznymi.
W stanowisku Komisji Europejskiej wskazuje si¢ w tym kontekscie na Wspdl-
ne Ramy Strategiczne (CSF), zawierajace wytyczne wprawdzie o charakterze
wyraznie politycznym, niemniej jednak mogace by¢ pomocne LGD przy zawia-
zywaniu partnerstw.

Podkresla si¢ rowniez, ze na obszarze Unii Europejskiej wystepuja istotne
réznice regionalne, co w poszczegdlnych krajach generuje rowniez odmienne
problemy implementacji programu LEADER. W zwiazku z tym na og6t za roz-
sadne uznaje si¢ postulaty wypracowania wspdlnego mechanizmu rozwiazywa-
nia sytuacji problemowych dla wszystkich krajéw cztonkowskich, wybiegajace
poza obecny schemat polityki strukturalne;j.
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