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ANNA SITEK1

CO Z LEADER-EM PO 2013 ROKU?

Na tytu³owe pytanie nie ma jeszcze dzisiaj konkretnej odpowiedzi. Na temat
kontynuacji i kszta³tu  programu dyskutuje siê na licznych konferencjach,  semi-
nariach i spotkaniach, organizowanych przez instytucje europejskie, z  których
kilka mia³o miejsce jesieni¹ ubieg³ego (2011) roku. Mam na myœli miêdzy inny-
mi: 1) miêdzynarodow¹ konferencjê Podejœcie LEADER po roku 2013. Wobec

nowych wyzwañ dla rozwoju obszarów wiejskich Europy (3–5.10.2011, Koszê-
cin); 2) posiedzenie Rady Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich Leader – ELARD2 (7.12.2011, Bruksela); 3) seminarium
organizowane przez Europejsk¹ Sieæ na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich –
ENRD3 (9.12.2011, Bruksela). Na wszystkich, zarówno tych wymienionych, jak
i niewymienionych, dyskutowano przede wszystkim na temat miejsca
LEADER-a w polityce Unii Europejskiej wobec obszarów wiejskich. Dostrze-
gaj¹c liczne dysfunkcjonalnoœci programu, które uwidoczni³y siê w obecnym
okresie programowania (2007–2013), wskazywano, ¿e konieczne staje siê ich

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu (e-mail:
ania-sitek@wp.pl).
2 ELARD jest miêdzynarodow¹ organizacj¹ non-profit, która powsta³a w 1999 roku w Belgii. Zo-
sta³a za³o¿ona przez sieæ LEADER lokalnych grup dzia³ania z Francji, Grecji, Irlandii, W³och i Hi-
szpanii. Obecnie w jej sk³ad wchodzi 21 krajów, w tym tak¿e Polska. Za g³ówny cel stawia sobie
poprawê jakoœci ¿ycia mieszkañców obszarów wiejskich poprzez utrzymanie zrównowa¿onego
rozwoju lokalnego. Mo¿na zatem powiedzieæ, i¿ polityka prowadzona przez ELARD wpisuje siê
w filozofiê metody LEADER zarówno na szczeblu lokalnym, jak i miêdzynarodowym. ELARD
reprezentuje równie¿ interesy swoich cz³onków przed instytucjami krajowymi i miêdzynarodowy-
mi. Jest instytucj¹ uznan¹ przez Komisjê Europejsk¹ [www.elard.eu]. 
3 ENRD zosta³a utworzona w 2008 roku w Brukseli. Pe³ni rolê  ³¹cznika miêdzy wszystkimi stro-
nami zaanga¿owanymi w rozwój obszarów rustykalnych na terytorium Unii Europejskiej. Do jej
podstawowych celów nale¿¹: dostarczanie informacji o dzia³aniach i praktykach zwi¹zanych
z rozwojem obszarów wiejskich, dostarczanie informacji na temat procesów rozwojowych zacho-
dz¹cych na terenach wiejskich, organizowanie spotkañ i seminariów, tworzenie i prowadzenie sie-
ci s³u¿¹cych wymianie wiedzy, wsparcie wdra¿ania i oceny polityk rozwoju obszarów wiejskich
oraz sieci krajowych [www.enrd.ec.europa.eu/pl/].
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szybkie wyeliminowanie, aby ewentualne œrodki przeznaczone na jego realiza-
cjê  w latach 2014–2020 mog³y zostaæ lepiej wykorzystane. 

Dla przyk³adu, w Polsce czêsto podkreœla siê, i¿ wieœ znakomicie wykorzy-
sta³a mo¿liwoœci, jakie uzyska³a w ostatnim okresie finansowania. Pomija siê je-
dnak fakt, ¿e z programu LEADER czerpi¹ g³ównie pojedyncze osoby i instytu-
cje – w tym wypadku lokalne grupy dzia³ania (obecnie w Polsce istnieje 336
LGD; jak podaje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa: „¿aden in-
ny kraj nie mo¿e poszczyciæ siê tak du¿¹ liczb¹ tych grup”), które przede wszy-
stkim dbaj¹ o w³asne potrzeby, w mniejszym zaœ zakresie o potrzeby spo³eczno-
œci  lokalnych, którym maj¹ s³u¿yæ. Lokalne grupy dzia³ania znaczn¹ czêœæ uzy-
skanych funduszy przeznaczaj¹ na pokrycie kosztów zwi¹zanych ze swoim fun-
kcjonowaniem, w g³ówniej mierze na wynagrodzenia dla pracowników, nato-
miast na dzia³ania statutowe, tj. realizacjê celów lokalnych strategii rozwoju,
wydatkuj¹ zaledwie 30% uzyskanych œrodków [Lisowska 2011].

Dlatego te¿ d¹¿y siê do tego, aby w nowym okresie programowania skupiæ siê
na realizacji lokalnych strategii rozwoju, co mo¿e byæ osi¹gniête – odwo³uj¹c siê
do s³ów Panayiotisa Patrasa, wiceprezydenta ELARD – dziêki wspó³pracy z in-
nymi funduszami. Tak¿e nowy kszta³t regulacji Europejskiego Funduszu Rolne-
go Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) umo¿liwi, zdaniem Pedro Brosei,
przedstawiciela  Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi  Komisji  Eu-
ropejskiej, wielostronne finansowanie lokalnych strategii rozwoju. D¹¿y siê ró-
wnie¿ do tego, aby w okresie 2014–2020 podnieœæ wysokoœæ stawek wspó³finan-
sowania, które maj¹ wynosiæ 90%, zamiast 85%, w regionach s³abiej rozwiniê-
tych i 80%, zamiast 50%, w pozosta³ych.

Z krytyk¹ uczestników omawianych spotkañ spotka³a siê równie¿ nadmierna
biurokratyzacja procedur oraz zanik jednej z cech sine qua non programu LEA-
DER, tj. oddolnego podejœcia. Wskazywano, ¿e narzucanie rygorów administra-
cyjnych wszêdzie i zawsze powoduje spadek zaanga¿owania, mniejsz¹ energiê
do dzia³ania i szybkie wygasanie entuzjazmu. Jednym z symptomów tego zja-
wiska mo¿e byæ stopieñ wykorzystania  dostêpnych zasobów finansowych. Mi-
mo, i¿ „...zainteresowanie projektami jest ogromne, to œrodki program Leader
(...) zosta³y  do tej pory wykorzystane  tylko w po³owie, gdy¿  wnioski o dota-
cje od Lokalnych Grup Dzia³ania (stowarzyszeñ) przejmuj¹ samorz¹dy woje-
wództw, a fundusze wyp³aca Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa” [Kozmana 2010]. W stanowisku miêdzynarodowej konferencji w Koszê-
cinie (2011) wskazuje siê wyraŸnie, ¿e jeœli LEADER ma przetrwaæ, to nale¿y
ograniczyæ obci¹¿enia administracyjne i biurokratyczne, „...zw³aszcza w przy-
padku ma³ych projektów, przez zmniejszenie liczby wymaganych dokumentów
i sprawozdañ oraz dopuszczenie  wiêkszej elastycznoœci dzia³ania”.
Podkreœlono równie¿, i¿ podejœcie LEADER jest podejœciem oddolnym, „...któ-
re powinno byæ w jak najmniejszym stopniu ograniczone poprzez biurokracjê 
i  wiêksz¹  swobodê w doborze  realizowanych przedsiêwziêæ” [Opinia..., b.d.].
Ludzie ¿yj¹cy w danym miejscu najlepiej wiedz¹, czego im najbardziej potrze-
ba, co wiêcej – mieszkañcy obszarów wiejskich wiedz¹ lepiej, jakie maj¹ pro-
blemy ni¿ centralne instytucje p³atnicze i biurokracja rz¹dowa.
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Kolejnym szeroko dyskutowanym zagadnieniem jest rola LEADER-a jako
narzêdzia tworzenia partnerstw lokalnych, nie tylko w obrêbie LGD, ale równie¿
miêdzy LGD a oœrodkami badawczymi oraz istniej¹cymi sieciami spo³ecznymi.
W stanowisku Komisji Europejskiej wskazuje siê w tym kontekœcie na  Wspól-
ne Ramy Strategiczne (CSF), zawieraj¹ce wytyczne wprawdzie o charakterze
wyraŸnie politycznym, niemniej jednak mog¹ce byæ pomocne LGD przy zawi¹-
zywaniu partnerstw4.

Podkreœla siê równie¿, ¿e na obszarze Unii Europejskiej wystêpuj¹ istotne
ró¿nice regionalne, co w poszczególnych krajach generuje równie¿ odmienne
problemy implementacji programu LEADER. W zwi¹zku z tym na ogó³ za roz-
s¹dne uznaje siê postulaty wypracowania wspólnego mechanizmu rozwi¹zywa-
nia sytuacji problemowych dla wszystkich krajów cz³onkowskich, wybiegaj¹ce
poza obecny schemat polityki strukturalnej. 

BIBLIOGRAFIA

Europejskie Obserwatorium Obszarów Wiejskich, 2009. Wybór najlepszych praktyk Leader+.
Komisja Europejska, Bruksela.

Knieæ W., Ha³asiewicz A., 2008: Leader. Budowanie potencja³u spo³ecznego. FAPA, Warszawa.
Komisja Europejska, 2006: Podejœcie LEADER. Podstawowy poradnik. Urz¹d Oficjalnych Publi-

kacji Wspólnot Europejskich, Luksemburg.
Kozmana M., 2010: Pieni¹dze do wziêcia na wsi. W: „Rzeczpospolita” (http://www.ekonomia24.pl

/artykul/706257,585677-Do-wziecia-1-5-mld-zl-z-programu-LEADER.html).
Kucharska B. (red.), 2008. Leader szans¹ dla polskiej wsi. FAPA, Warszawa.
Lisowska B., 2011: Unijne œrodki wydawane s¹ na pensje dzia³aczy, a nie rozwój wsi. Polska zwró-

ci 2,5 mld z³ dotacji?„Dziennik Gazeta Prawna” 80 (2966): 1 (http://edgp.gazetaprawna.pl/in-
dex.php?act=mprasa&sub=page&id=58969&page=166704&type=1&z=65).

Lougheed J. (red.), 2009: Oœ 4 – W³¹czenie podejœcia Leader do innych osi. „Przegl¹d Obszarów
Wiejskich UE” 1: 34–39.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego w sprawie „LEADER jako narzêdzie
rozwoju lokalnego” – NAT/502.

Rob P., 2010: Oœ 4 – Wspó³praca – Kluczem do rozwoju obszarów wiejskich. „Przegl¹d Obszarów
Wiejskich UE” 3: 38–44.

Wasilewski K. (red.), 2009: Tworzenie partnerstw lokalnych i ich sieci na obszarach wiejskich.

Doœwiadczenia z funkcjonowania programu Leader w Polsce w latach 2004–2009. Wydawni-
ctwo Uczelniane Wy¿szej Szko³y Gospodarki, Bydgoszcz.

Wilkin J., Nurzyñska I. (red.), 2011. Polska wieœ 2010. Raport o stanie wsi. Wydawnictwo Nau-
kowe SCHOLAR, Warszawa.

4 Stanowisko zaprezentowane podczas seminarium naukowego organizowanego przez Europejsk¹
Sieæ na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (ENRD) – Improving the delivery of Rural Deve-
lopment Programes.


