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IZABELLA BUKRABA-RYLSKA!

SOCJOLOGIA WSI NA UW

WPROWADZENIE

Socjologia i jej poszczeg6lne subdyscypliny to nie tylko pewne paradygmaty
uformowane w trakcie dotychczasowego rozwoju oraz ich mniej lub bardziej
wierna badz twdércza kontynuacja, ale takze sposoby nauczania — transmisja do-
robku potaczona z wdrazaniem w jego praktykowanie. Warto zatem nie tylko
zajmowac si¢ uprawianiem danej dziedziny nauki, lecz rowniez — przynajmniej
od czasu do czasu — poddawac ocenie jej ksztatt, jaki wylania si¢ z aktywnosci
badawczej i dydaktycznej. Latwiej o takie oceny w momentach szczegdlnych, na
przyktad z okazji jubileuszu jakiejS szacownej instytucji, zajmujacej si¢ pielgg-
nowaniem i upowszechnianiem wiedzy. Taka okazj¢ stwarza zblizajacy sig jubi-
leusz 200-lecia Uniwersytetu Warszawskiego, ktory bedzie obchodzony w 2016
roku. Z tej okazji planowana jest seria ksiazek zatytutowana Monumenta Histo-
riae Universitatis Varsoviensis. Wsréd nich ma si¢ znalez¢ osobny tom poswig-
cony naukom spotecznym na UW. Czgs¢ Socjologia obejmie obszerny przeglad
osiagniec tej dyscypliny od poczatkéw jej obecnosci na Uniwersytecie oraz sze-
reg przyczynkéw skupionych na najwazniejszych momentach, postaciach i kon-
cepcjach. Bedzie to zatem opracowanie dotyczace historii intelektualnej, a nie
instytucjonalnej, bo taka znajduje si¢ juz w wielu publikacjach (np. N. Krasko).
Komitet Redakcyjny powierzyt opracowanie tej czesci Instytutowi Socjologii,
a jej autorem zgodzit si¢ zostac¢ prof. Antoni Sutek.

Koncepcja zaprezentowania rozwoju socjologii na UW przygotowana przez
Antoniego Sutka zaktada przygotowanie szeregu (okoto dwudziestu) opracowan
czastkowych dotyczacych subdyscyplin szczegétowych socjologii, a nastgpnie
ich wykorzystanie w obszernej syntezie catosci zagadnienia. Zaréwno w kaz-
dym tekscie podstawowym, jak i w tekscie koicowym chodzi¢ bedzie o opis

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: bukryl
@gmail.com).
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rozwoju badait w danej dziedzinie od poczatku jej pojawienia si¢ na UW, o cha-
rakterystyke zainteresowan ta dziedzing (zalozenia, tematyka, wyniki, metody,
wypracowane teorie, powstate monografie badZ podrgczniki, takze nowatorskie
programy dydaktyczne), wreszcie o oceng tych osiagniec na tle socjologii w kra-
ju i za granicg. Powstala dla tak okreslonych potrzeb ponizsza oceng osiagnigc
socjologii wsi na UW przygotowano na podstawie nastgpujacych trzech kryte-
riow ilosciowych: 1) osoby prowadzace badania wsi, 2) oferta dydaktyczna
uwzgledniajaca zajecia z tej subdyscypliny, 3) prace dyplomowe na temat wsi,
oraz trzech kryteriéw jakosciowych: 1) przestrzeganie autonomii i ethosu dyscypli-
ny, 2) uwzgledniany zakres zainteresowan, 3) rozw6j dyscypliny (nowe watki).

Kierujac si¢ tak sformutowanymi zatozeniami, nalezy uznac, iz w okresie,
kiedy socjologia (w réznych konfiguracjach instytucjonalnych) funkcjonowata
na UW, czyli praktycznie od 1919 roku [Sutek 2007], socjologia wsi pojawiata
si¢ w badaniach pracownikéw i w programie nauczania rzadko, co owocowato
nieduzym zainteresowaniem ze strony studentéw piszacych prace magisterskie
oraz doktorantéw. W dodatku w latach PRL-u przedmiot ten prezentowany byt
w obowigzujacym wowczas paradygmacie marksistowskim (zaktadajacym stop-
niowa likwidacje wsi i tradycyjnego rolnictwa), a podejmowane tematy najcze-
sciej dotyczyty problemdéw usankcjonowanych ideologicznie. Po roku *89 kon-
centrowano si¢ natomiast na ogélnych problemach, takich jak: demokratyzacja,
fad rynkowy, spoteczenistwo obywatelskie, mentalnos¢ i postawy spoleczenstwa
polskiego, przy czym mieszkarncy wsi stanowili jedna z wielu opisywanych ka-
tegorii. Badan tych nie prowadzili socjologowie wsi, lecz specjalisci z innych
subdyscyplin (socjologii religii, polityki czy kultury). Ludnosci wiejskiej
(a zwlaszcza rolnikom) przypisywano negatywne, a czgsto takze stereotypowe
charakterystyki, uzasadniane opiniami o ,,tgsknocie za realnym socjalizmem”,
niskim stopniem przystosowania do wymogdéw zmieniajacego si¢ systemu i nie-
wielka akceptacja zasad nowego tadu spoteczno-ekonomicznego [Krzemiriski
2011, s. 344].

BADACZE 1 BADANIA

O ile w okresie miedzywojennym osoby zwiazane z UW prowadzity na wsi
badania, ktérych zatozenia, metodologia i wyniki do dzis sg ciekawe i inspiruja-
ce (np. realizowane pod kierunkiem Jézefa Chalasifiskiego tzw. badania rze-
szowskie, poswigcone emigracji zarobkowej, zaowocowaty artykutami w spec-
jalnym numerze ,,Przegladu Socjologicznego” z 1936 roku, klasyczna monogra-
fia Krystyny Dudy-Dziewierz oraz kilkoma pracami magisterskimi), o tyle ba-
dania powojenne razg swoim schematyzmem i dzi§ stanowia jedynie dokument
epoki, kiedy to obowiazujaca doktryna wymuszata okreslone zatozenia teorety-
czne, a nawet jezyk. Po roku ’45 wiejskie spotecznosci lokalne rozpatrywano
wylacznie w perspektywie nieuchronnych przemian podporzadkowanych sche-
matowi: ,,od tradycji do nowoczesnosci”, chetnie przeciwstawiajac realia socja-
listyczne minionej rzeczywistosci sanacyjnej: ,,...mtodziez chtopska, ktéra w la-
tach miedzywojennych miata bardzo ograniczone mozliwosci ksztalcenia si¢
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w miescie, teraz szeroko korzysta z prawa do nauki, ktére jej dato paristwo lu-
dowe (...) wielokrotnie wzrosty zastgpy miodziezy chtopskiej, dla ktérej w kapi-
talistycznej Polsce perspektywa byto pasienie kréw, a potem wegetacja na kar-
fowatym gospodarstwie” [Nowakowski 1957, s. 268]. Natomiast dotyczace ra-
bacji galicyjskiej badania ,,jasielskie” rozpoczgte w 1949 roku, ktére skupity
znaczace grono uczestnikow (m.in. Stanistawa Ossowski, P. Beylin, M. Grad, A.
Pawetczyriska, W. Pomianowska, L. Szwengrub, A. Ziemilski), zostaly przerwa-
ne, zebrane za$ materiaty nie doczekaty si¢ publikacji.

Na tle standardowych tematéw podejmowanych do korica lat szes¢dziesiatych
(ogdlnie rozumiane przeobrazenia spoleczne, integracja na Ziemiach Zacho-
dnich, uczestnictwo w kulturze, adaptacja ludnosci wiejskiej w miescie) wyrdz-
niaja si¢ jedynie badania Stanistawa Ossowskiego poswigcone wigzi regionalnej
i narodowej na Slasku Opolskim, a zastosowane tam kategorie weszly na stale
do aparatury pojeciowej polskiej socjologii. Trudno jednak zaliczy¢ te badania
do socjologii wsi, byly to raczej pewne ogdlniejsze problemy rozpatrywane
w kontekscie wsi. Poza ograniczeniami teoretycznymi prowadzonych wéwczas
analiz nalezy odnotowac tez zastdj, a nawet regres, jesli chodzi o stosowane me-
tody. Zaniechano na przyktad socjografii (do badari w Lubeni Ossowski po woj-
nie juz nie wrocit), tak pozytecznej zwtaszcza z punktu widzenia lustracji spote-
cznej — ,gatunku” socjologicznego ciekawie skonceptualizowanego przez
Stanistawa Rychliriskiego. Korzystano jeszcze z zatozen metody monografi-
cznej, ale nie pojawiaty si¢ tu zadne nowe inspiracje (jeszcze przed wojna usta-
lono bowiem ksztalt monografii socjologicznej, rézniacej si¢ od statycznych,
inwentaryzacyjnych badan etnograféw i historykéw gospodarczych, w rodzaju
Franciszka Bujaka, doktadnie wskazanym problemem, hipotezami teoretyczny-
mi i dynamicznym ujgciem catosci). Podobnie rzecz si¢ miata z metoda doku-
mentéw osobistych (ta druga ,,wizytéwka polskiej socjologii”, wedle okreslenia
W. Kwasniewicza, réwniez zostata zaniedbana, a w p6Zniejszych latach catko-
wicie zapomniana pod wplywem mody na badania ankietowe.

DYDAKTYKA

Za wyraz braku zywszego zainteresowania wsia ze strony socjologéw UW
mozna uznaé¢ nieobecnos¢ zajec¢ z tego zakresu, w przeciwienistwie do takich
subdyscyplin, jak: socjologia polityki, socjologia pracy i organizacji, socjologia
religii czy socjologia kultury, regularnie i w zréZnicowanej formie réwnoczesnie
kilku réznych zajeé obecnych w programach. Goscinne wyktady monograficzne
z socjologii wsi prowadzone przez prof. Bogustawa Gateskiego z IFiS-u odby-
waty si¢ w IS raz na pare lat (ostatni, z liczba uczestnikéw réwna 5 oséb, miat
miejsce w potowie lat siedemdziesiatych). Wyktady prof. Stefana Nowakow-
skiego z lat 1975-1980 proponowano w ramach specjalnosci i dotyczyty one so-
cjologii wsi i miasta, a wiec wie$ byla w nich prezentowana w perspektywie
przemian zwiazanych z industrializacja i urbanizacja. Profesor Jan Weglenski,
prowadzacy po odejsciu prof. Nowakowskiego Zaktad Socjologii Wsi i Miasta,
koncentrowat si¢ juz wytacznie na problematyce miejskie;j.
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Po roku ’89 pojawity si¢ w ofercie dydaktycznej IS zajgcia, majace wpraw-
dzie zwigzek réwniez ze wsig, ale nakierowane na takie ogdlne zagadnienia,
jak: kultura obyczajowa spoteczenstwa polskiego (prof. E. Ciupak), kultura
w spolecznosciach lokalnych (dr E. Siellawa-Kolbowska), lokalna demokra-
cja (drJ. Bartkowski), migracje w perspektywie lokalnej (dr E. Jazwiniska). Do-
piero w roku akademickim 1999/2000 (wéwczas jeszcze) dr Hanna Podedwor-
na z SGGW poprowadzita goscinny wyktad z socjologii wsi, na ktéry uczeszcza-
o 15 studentéw.

W ISNS-ie réwniez obywano sie bez pojecia ,,wsi” i bez zaje¢ ukierunkowa-
nych na ten fragment rzeczywistosci — zajmowano si¢ socjologia i antropologia
lokalnosci (prof. J. Kurczewski, dr J. Smigielska), animacja dziatari lokalnych
(dr B. Fatyga), samorzadami lokalnymi (dr B. Lewenstein), przy okazji niejako
dotykajac takze problematyki wiejskiej. Przedmioty te nie byty jednak prowa-
dzone przez socjologéw wsi, funkcjonowaly najczesciej w ramach sciezek spe-
cjalizacyjnych, ponadto wies nie stanowita w nich tematu, a jedynie miejsce wy-
stgpowania branych pod uwage kwestii.

W latach 2001-2010 w IS pojawily si¢ zajecia z socjologii wsi prowadzone
przez prof. Izabellg Bukrabg-Rylska (catoroczny wyktad monograficzny, semina-
ria poswigcone bardziej szczegélowym kwestiom z tego zakresu, takim jak: kon-
cepcje rozwoju wsi, obrazy i stereotypy wsi w socjologii i w debacie publicznej,
kultura wiejska, a takze konwersatoria dotyczace zastosowania metody monogra-
ficznej 1 pamigtnikarskiej w badaniach wsi). W 2003 roku grupa studentéow (ktéra
zdazyt jeszcze odwiedzi¢ w terenie prof. W. Kwasniewicz) uczestniczyta w bada-
niach Zmiacej z powiatu limanowskiego — miejscowosci ,kultowej” dla socjologa
wsi, bo opisanej po raz pierwszy w 1903 roku przez Franciszka Bujaka, po pigc-
dziesigciu latach ponownie zbadanej przez prof. Zbigniewa Tadeusza Wierzbickie-
g0, a po kolejnym pétwieczu raz jeszcze poddanej analizom na potrzeby rozprawy
doktorskiej mgr. Michata Luczewskiego, obecnie adiunkta w IS, specjalizujacego
si¢ jednak juz w innej problematyce. Efektem prowadzonych przez Bukrabe-
-Rylska zajgc¢ stata si¢ obszerna monografia Socjologia wsi polskiej, wydana przez
Wydawnictwo Naukowe PWN w 2008 roku.

PRACE DYPLOMOWE

Przeglad tytuléw prac magisterskich obronionych w Instytucie Socjologii, In-
stytucie Stosowanych Nauk Spotecznych i Instytucie Pedagogiki Spotecznej
i Resocjalizacji na UW prowadzi do wniosku, Ze problematyka wiejska stosun-
kowo rzadko stanowita przedmiot zainteresowania dyplomantéw. W IS na 2688
prac jedynie 108 (czyli 4,01%) dotyczyto wsi, przy czym czg¢stotliwosé podej-
mowania tego tematu byla niejednakowa: do 1939 roku — 1 praca (Wandy
Lipiniskiej-Mrozek Dezorganizacja spoteczna wsi poleskiej Olmany, przygoto-
wana pod kierunkiem prof. J.S. Bystronia), w latach 1947-1957 — 14 prac, do
konca lat szesédziesiatych — 12, w latach siedemdziesiatych — 36 (rekord! czyz-
by skutek w miarg regularnych w tym czasie wyktadéw z tej dziedziny?), w ko-
lejnej dekadzie — 14, do korca lat dziewigcédziesiatych — tylko 7, w latach
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2001-2011 — 24. W swojej pracy magisterskiej obronionej w IS w grudniu 2010
roku M. Gzara pokazata, iz w latach osiemdziesiatych najwigksza popularnoscia
wsrdd oséb koriczacych w IS studia cieszyta si¢ problematyka kultury oraz so-
cjologia miasta, w latach dziewigcédziesiatych byta to ponownie kultura, poza
tym polityka i religia, a po 2000 roku — polityka, socjologia pracy i zagadnienia
etnicznosci. Wykaz prac doktorskich obronionych w IS od 1930 do 2006 roku
zawiera tylko 9 tytutéw majacych zwiazek ze wsia (czyli 3,3% wszystkich),
z czego zdecydowana wigkszos¢, bo 7, przypada na lata siedemdziesiate [Sutek
2007].

W ISNS-ie spomigdzy 1033 przeanalizowanych tytuléw jedynie 23 sugero-
waty odniesienia do obszaru wsi, wigc odsetek ten byt niemal o polowe mniej-
szy niz w IS (2,2%), natomiast spomigdzy obronionych tu prac doktorskich tyl-
ko dwie datoby sig zaliczy¢ do szeroko rozumianej problematyki wiejskie;j.

W IPSiR, na ponad 1800 przejrzanych tytutéw, udato si¢ odnalez¢ tylko 10,
a wigc okoto 0,5% wszystkich prac majacych jakikolwiek zwiazek ze wsia (co
jednak, zwazywszy na profil placéwki specjalizujacej si¢ w zjawiskach z zakre-
su réznie rozumianych patologii spotecznych, jest pocieszajace, Swiadczy bo-
wiem o tym, iz to bynajmniej nie wies — cho¢ socjologowie i media sadza ina-
czej — jest srodowiskiem szczegdlnie zagrozonym patologia).

AUTONOMIA I ETHOS DYSCYPLINY

Powyzszy ilosciowy oglad miejsca socjologii wsi na UW nie prowadzi do op-
tymistycznych wnioskéw, ale jeszcze mniej korzystne wrazenie mozna odniesc,
zwracajac uwage na zatozenia i ogélng orientacj¢ tak fragmentarycznie i okazjo-
nalnie uprawianej dyscypliny. Jezeli punktem wyjscia uczynié definicj¢ socjolo-
gii wsi, jaka w 1936 roku dal Wiadystaw Grabski: to nauka o grupie spotecznej,
o zbiorowisku sit i dazeni zespotu ludzkiego o szczegdlnych wlasciwosciach i po-
trzebach, ktdra nie daje zadnych wskazéwek dziatania i nie tworzy swiatopogla-
déw, ale ma nauczy¢ ,,...dostosowywac si¢ do jej [wsi — [.B.-R.] najbardziej is-
totnych wiasciwosci i potrzeb, czyli do ducha spotecznego, ktéry wies przenika”
[Grabski 1936], to trzeba stwierdzi¢, ze spos6b podejmowania tematéw zwiaza-
nych ze wsig stanowit najczesciej zaprzeczenie tak nakreslonego programu.

Przede wszystkim w ujgciach wyznaczonych obowiazujacym paradygmatem
nauk spotecznych (najpierw marksistowskim, a teraz liberalnym) dominuje zde-
cydowany antyruralizm. Przejawia si¢ on w przekonaniu o zacofaniu wsi i zde-
cydowanie gorszych charakterystykach wszystkich wiasciwych jej ,.kapitatéw”
(ludzkiego, spolecznego i kulturowego). Konsekwencja tego jest obstawanie
przy kolejnych wersjach modernizacji wsi i rolnictwa, ktére — niezaleznie od
okresu, w ktérym sa formutowane — zawierajg te same cele: ,koniec chtopéw”
(nawet za ceng popularyzowanej ostatnio ,.emigracji ostatniej” okoto 3 mln
»zbednych”, czyli faktycznie — bo w zgodzie z pierwotnym znaczeniem stowa —
ich ,,eksterminacji”’), zmiang struktury agrarnej, upodobnienie zycia na wsi do
zycia miejskiego. Istotne przy tym jest to, ze wszelkie impulsy tak pozadanych
zmian maja pochodzié z zewnatrz, a wiec wie§ wciaz traktowana jest przedmio-
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towo — jako cos ,,co tylko przezywa i przezuwa, a nie tworzy i dazy” (nad czym
ubolewat juz Grabski). Socjologowie na UW poruszaja od czasu do czasu pro-
blematyke wiejska, ale poniewaz sami nie prowadza specjalistycznych badan
w tym zakresie, korzystaja przewaznie z opinii dostarczanych im przez innych
kolegéw oraz media. W rezultacie w analizach spoteczeristwa polskiego wciaz
pokutuja stereotypowe okreslenia mieszkaricow wsi, ktére zbyt rzadko podda-
wane sa weryfikacji; dopiero ostatnio pojawiaja si¢ glosy krytyczne wobec
,,mowy nienawisci”, ,,neoliberalnego dyskursu rasistowskiego” i praktyk ,,orien-
talizujacych”, jakie stosuja wobec polskiego spoleczeristwa (zwtaszcza wobec
ludnosci wiejskiej) polscy socjologowie [Buchowski 2008, Bobako 2010,
Bukraba-Rylska 2010].

ZAKRES ZAINTERESOWAN

Podejmowane przez socjologéw na UW tematy badan, przy ktérych okazji
zwraca si¢ tez z konieczno$ci uwage na wies, sa w przewazajacej wigkszosci
zdeterminowane aktualnymi modami w nauce (transformacja, kapitat spoteczny,
lokalnosé, tozsamos¢, pamiec historyczna), modami wspieranymi korumpuja-
cym naukowcé6w wplywem deklarowanych przez MNiSzW preferencji w zakre-
sie przyznawania grantéw (np. na tematy zwigzane z ksztaltowaniem sig spote-
czenistwa obywatelskiego). W zwiazku z tym rodzi si¢ juz nie tylko tak wyrazi-
Scie wyartykutowane przez P. Bourdieu pytanie o autonomi¢ dyscypliny (,,...wie-
le z uznanych tematéw nauki oficjalnej czy tytutéw prac to nic innego, jak pro-
blemy spoleczne przemycone do socjologii”, a przeciez ,,...gdy si¢ uprawia so-
cjologie, trzeba si¢ nauczyc¢, jak uniknaé bycia zabawka w rekach sit spote-
cznych”) [Bourdieu 2001, ss. 237 1 181], ale tez pytanie o zasadnos¢ stosowanej
perspektywy. Jesli bowiem polskie spoteczenstwo jest ,.chtopskie”, to wlasnie
perspektywa ,,wiejska” powinna by¢ jedyng wtasciwa perspektywa analizowania
tego spoteczeristwa; ten kategoryczny imperatyw pod adresem historykéw prze-
konujaco uzasadnit Karol Modzelewski [1987, s. 17]. Tymczasem powojenna
socjologia wciaz ,,przymierza” do krajowych realiow zasady opisu zaczerpnigte
z innych ,,czasoprzestrzeni”, czego skutkiem sg krytyczne (sita rzeczy) oceny
niedostatecznego zaawansowania Polakéw na drodze modernizacji (kiedys so-
cjalistycznej, teraz kapitalistycznej).

Tematyka socjologicznie zorientowanych prac dyplomowych pisanych na
UW odzwierciedla skromny zakres zainteresowan wsia ze strony pracownikow
tej uczelni. Do roku 89 poruszano w rozprawach na tytut zawodowy magistra
takie problemy, jak: wplyw industrializacji i urbanizacji, procesy adaptacji milo-
dziezy wiejskiej czy rola telewizji w upowszechnianiu innowacji rolniczych,
obecnie zas pisze si¢ o demokracji lokalnej, roli szk6t w ksztattowaniu tozsamo-
Sci regionalnej lub o stosunku mieszkaicow wsi wobec UE. Sugerowanie si¢
wylacznie tytutami prac jest jednak z cata pewnoscig krzywdzace dla oceny
ksztattu proponowanej na UW dydaktyki. Nierzadko prace magisterskie i dok-
torskie, zwlaszcza te realizowane dogodna dla dyplomanta metoda monografi-
czna, przynosza wyniki nie do korica zgodne z oficjalng linig aktualnej socjolo-
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gii wsi, co jest pocieszajace, bo dowodzi, ze ,,zasada mikroskopu” ma t¢ wyz-
szo$¢ nad ,,zasada lunety”, iz nie tylko pokazuje dokladniej, ale czasem takze
cos zupelnie innego...

ROZWOJ DYSCYPLINY

Z zupelnie niezrozumiatych wzgledéw nalezyty rozwdj socjologii wsi na UW
jest blokowany przez nastgpujace czynniki: brak pracownikéw chcacych po-
Swieci¢ si¢ wylacznie tej dziedzinie, brak statej, obligatoryjnej i zréznicowane]
oferty dydaktycznej z tego zakresu, brak zachety dla studentdw, by czynili
przedmiotem swego profesjonalnego zainteresowania to, co jest wciaz powsze-
chnym i znaczacym segmentem polskiego spoleczenistwa.

Wszystkie wymienione okolicznosci wydaja si¢ absolutnie karygodnym za-
niedbaniem i raza zwtaszcza w poréwnaniu z nadmiernym rozplenieniem si¢ ta-
kich modnych tematéw, jak: mniejszosci narodowe, pamig¢ spoleczna, antyse-
mityzm 1 Holocaust, studia kobiece, komunikacja kulturowa czy tez mniej lub
bardziej egzotycznych zainteresowan w rodzaju: socjologia milczenia, biatorus-
ka kultura narodowa, archeologia dziecifistwa czy cmentarze pod miastem. R6z-
norodnos¢, aktualnos¢ i bogactwo zajeé z zakresu socjologii oferowanych na
UW nie powinny mie¢ miejsca kosztem nieobecnosci podstawowych przedmio-
tow, ktérych niezbednos¢ w ksztatceniu polskiego socjologa wynika z tradycji
akademickiej, z doniostosci tematyki i wreszcie z nader prozaicznego powodu,
jakim jest finansowanie uczelni publicznej ze srodkéw budzetowych, a wigc
z podatkéw spoteczenistwa, ktéremu chocby z tego powodu nalezy si¢ rzetelna
i pozbawiona uprzedzen oraz stereotypowych uproszczert wiedza na wtasny te-
mat.
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