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ANDRZEJ KALETA!

KILKA UWAG O ,,WIELOZAWODOWOSCI” I ,,RODZINIE
ROLNICZEJ” ORAZ POJECIACH POKREWNYCH?

System gospodarczy wsi, w tym szczegélnie rolnictwo, od zawsze charakte-
ryzowal proces kreowania dodatkowych Zrédet dochodéw, czyli uzupetniaja-
cych pozyskiwane z podstawowej aktywnosci ekonomicznej. W réznych fazach
rozwoju spoteczenstwa, gtéwnie pod wptywem zmian technologicznych, mielis-
my do czynienia z réznymi odstonami tego fenomenu spoteczno-kulturowego,
odzwierciedlanymi zaréwno przez jego historyczne stadia rozwojowe, jak row-
niez wielos¢ okreslen, sposréd ktérych ,,wielozawodowos¢ w rolnictwie”
i,,dywersyfikacja Zrodet dochodéw” wydajg si¢ naleze¢ do najlepiej w naukach
spotecznych utrwalonych. Oba terminy wymienione oraz te liczniejsze nie wy-
mienione, nawet jesli nie wyrazaly i nie wyrazaja doktadnie tego samego,
sygnalizuja wazny problem spoteczny, nie tylko, dodajmy, dla funkcjonowa-
nia wspétczesnej wsi i rolnictwa3. Co wigcej, kilka ostatnich dekad mozna
uznaé za rozstrzygajace dla utrwalenia wielozawodowego czy dochodowo
zdywersyfikowanego modelu dziatalnosci ekonomicznej na obszarach wiej-
skich Europy, uznawanego za podstawowy i konieczny warunek ich zréwno-
wazonego rozwojus.

! Autor jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (e-mail: kale-
ta@umk.pl).

2 Marta Btad, 2011: Wielozawodowos¢ w rodzinach rolniczych. Przyczyny, uwarunkowania i ten-
dencje rozwoju. IRWiR PAN, Warszawa, s. 243.

3 Mamy na mysli tzw. koniec pracy, czyli proces zmian w swiatowym systemie ekonomicznym,
niosacy ze sobg rewolucyjne przeobrazenia w sposobach pozyskiwania srodkéw na utrzymanie.
Najpowazniejsze z nich to zmniejszajace si¢ mozliwosci pracy na tzw. etacie, gwarantujacym nie
tylko staty dochdd, ale takze zabezpieczenie socjalne. Poniewaz — jak pisza znawcy zagadnienia —
takie pelnoetatowe miejsca pracy beda coraz drozsze i jednoczesnie coraz mniej efektywne,
w zwiazku z czym ich liczba bedzie ustawicznie malata na rzecz czgSciowych lub czasowych moz-
liwosci zatrudnienia [Rifkin 2001].

4 Juz w 2007 roku w krajach Unii Europejskiej swoje Zrédta dochodéw dywersyfikowato ponad
35% gospodarstw domowych rodzin rolniczych (w Stowenii i Szwecji nawet ponad 70%), a ich li-
czba dynamicznie wzrastata. Pewna czes¢ ich dodatkowej aktywnosci ekonomicznej byta powia-
zana posrednio z rolnictwem, na przyklad w agroturystyce, ktéra juz obecnie dostarcza 33%
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Juz tylko z tego jednego powodu nalezy sie zainteresowanie kolejnej ksiazce, z
kilku opublikowanych w ostatnich latach, podejmujacej to wazne zagadnienie, zaty-
tutowanej Wielozawodowosé w rodzinach rolniczych. Przyczyny, uwarunkowania i
tendencje rozwoju. Identyfikacja naukowa i zawodowa Autorki — Marty Blad, repre-
zentujacej mtodsze pokolenie znakomitego kregu ekonomistéw rolnych z Instytutu
Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk — z ekonomika rolnictwa stano-
wi z pewnoscig wyzwanie dla socjologa, chcacego podyskutowaé z niektérymi teza-
mi tego opracowania. Niejako naturalnie r6znia nas (ekonomistéw i socjologdéw) bo-
wiem perspektywy widzenia, a przede wszystkim oceny niektdrych zjawisk, chociaz
dopiero w wyniku owego wielodyscyplinarnego ogladu materializuje si¢ reguta ho-
lizmu metodologicznego, nicobca takze Autorce rozprawy, sadzac chociazby po li-
czbie prezentowanych w pracy podejs¢ teoretycznych oraz przywotywanych danych
empirycznych. Zaraz na poczatku rozdziatu 2. [s. 45], usprawiedliwiajac konie-
czno$¢ dokonania selekcji teorii ekonomicznych wyjasniajacych zjawisko wieloza-
wodowosci, pisze, ze w wyborach, a takze — dodajmy — w sadach i osadach dokony-
wanych w nauce kryja si¢ ,,...rozmaite sktonnosci i uznawany system wartosci 0so-
by dokonujacej wyboru”, ale (tutaj cytat Autorki z Historii mysli ekonomicznej)
,....kontrowersja jest bardziej interesujaca niz zgodno$¢”. Sprébujmy wigc wytowié
z Jej pracy watki najbardziej interesujace i kontrowersyjne zarazem, o ktérych war-
to — jak sadze — trochg szerzej podyskutowac.

Do glebszej refleksji sktania przede wszystkim pierwszy rozdziat ksiazki
(Wokot pojecia wielozawodowosci), ktérego celem jest skonstruowanie opera-
cyjnych definicji jej tytutowych i zarazem centralnych kategorii analitycznych:
wielozawodowos¢, rodzina rolnicza oraz wielozawodowa rodzina rolnicza.

Wiele pytan prowokuje przede wszystkim pojecie pierwsze, bowiem
,wielozawodowos¢” w ujeciu Autorki ,,...0znacza wykonywanie wielu (najcze-
$ciej dwoch) zawodow (prac, zajeé, a wiec dwu lub wigcej odrgbnych zespotéw
czynnosci, stanowiacych Zrédto utrzymania dla wykonujacego te prace i z regu-
ty dla jego rodziny” [s. 27]. W swojej definicji nawiazuje wigec wprost do
»zawodu”, czyli terminu do$¢ archaicznego, wywodzonego z jeszcze bardziej ar-
chaicznych konstruktéw myslowych, nazywanych socjologicznymi definicjami
zawodu, stabo przystajacych w sensie empirycznym do wspoétczesnosci, a tym
bardziej do wspdtczesnego rolnictwa. Jesli nawet w wieku XIX 1 XX owe defi-
nicje nie nadawaty si¢ specjalnie do charakteryzowania roli zawodowej chiopa,
a potem rolnika — co byto zreszta przedmiotem, klasycznego juz dzisiaj, studium
Bogustawa Galeskiego poswigconego jej osobliwosciom i procesowi profesjo-
nalizacji, przywotanego w omawianej ksigzce, ale niestety bez bardziej wyraz-
nego wplywu na tok rozstrzygania kwestii definicyjnych (tym bardziej nie nada-
ja si¢ do tego dzisiaj, kiedy jesteSmy Swiadkami dewaluacji desygnatoéw empiry-
cznych pojecia ,,zawdd”, powoli, aczkolwiek systematycznie zastgpowanego po-

miejsc noclegowych dostgpnych w krajach Unii Europejskiej; pozostate przede wszystkim z do-
starczaniem réznego rodzaju ustug, wzmacnianiem dziedzictwa kulturowego, ochrong srodowiska
przyrodniczego, teleinformatyka i dziataniami stuzacymi zagospodarowaniu czasu wolnego
[http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/rurdev2010/RD_Report_2010].
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jeciami ,,pracy zawodowej” ewentualnie ,,zarobkowej” lub ,,aktywnosci ekono-

micznej”. Ta praca lub aktywnos¢ ma juz niewiele wspdlnego z historycznym

»zawodem’:

— gdyz ten coraz rzadziej jest zespotem czynnosci spéjnych (wigkszos¢ wspot-
czesnie pracujacych wykonuje bardzo wiele réznych czynnosci w ramach
swojej pracy zawodowej, wchodzacych takze w sktad innych zawodow),

— ktore, coraz rzadziej sa wykonywane wzglednie trwale (wigkszos$¢ wspétczes-
nie pracujacych zmienita badz zmieni wiele razy profil, a nawet przedmiot
swojej aktywnosci zarobkowej),

— a takze coraz rzadziej sa i begda nabywane w drodze formalnego ksztatcenia
(wigkszos¢ wspotczesnie pracujacych w systemie edukacji formalnej, a wiec
szkole czy uczelni wyzszej, nie uczyla si¢ i nie uczy konkretnego zawodu,
lecz uzyskata i bedzie uzyskiwata intelektualne i, niestety tylko czasami,
praktyczne podstawy do przyswajania wielu umiejetnosci niezbednych do
wykonywania pracy zawodowej oraz zmiany jej charakteru).

Podobnie dezaktualizuja si¢ dwie inne sktadowe socjologicznych definicji za-
wodu — jako podstawy utrzymania i Zrodta prestizu spotecznego, nad ktérymi
proponujemy juz w tym miejscu szczeg6towiej nie deliberowac, a zamiast tego
postawic kilka w miare¢ prostych pytan:

1. Czy w sytuacji narastania problemu z identyfikacja zawodowa, rozrywa-
niem zwigzku zawodu wyuczonego z aktywnoscia zarobkowg istnieje jeszcze ja-
kikolwiek sens utrzymywania pojgcia ,,wielozawodowosci” (w sensie wykony-
wania przez jednostke wielu zawodow)?

2. Czy w zwiazku z tym istnieje jeszcze dajacy si¢ uzasadnic logicznie powdd
odwotlywania si¢ do licznych kategorii pokrewnych — dwuzawodowos¢, wieloak-
tywnos¢, wielodochodowos¢, dywersyfikacja Zrédet dochodéw, pluralizm i jesz-
cze kilku innych, analizowania ich réznic znaczeniowych, jesli wszystkie w isto-
cie oznaczaja doktadnie to samo, a mianowicie poszukiwanie dochodéw na pokry-
cie wydatkéw przez wszystkich pracujacych, zaréwno tych mieszkajacych na wsi,
jak i w miescie, zwigzanych z przemystem czy ustugami, jak rowniez prowadza-
cych rodzinne gospodarstwa rolne, zarabiajacych duzo lub bardzo niewiele
w swoim podstawowym miejscu pracy (jesli takowe jeszcze posiadaja)?

3. Czy takie odwolywania nie sa szczegdlnie bezsensowne w przypadku rol-
nikdw przez tysiaclecia niewypetniajacych warunkéw biegtosci zawodowej
i tym bardziej niewypetniajacych ich wspdlczesnie, bo akurat w wypadku farme-
ra czy przedsigbiorcy rolnego na jego prace zarobkowgq sktadaja si¢ fragmenty
lub zespoty dziesiatkéw tradycyjnie definiowanych czynnosci zawodowych, na-
wet jesli ten specjalizuje si¢ tylko w jednej dziedzinie produkcji rolnej?

Wreszcie pytania najwazniejsze:

4. Czy w zwiazku z wyrazonymi watpliwosciami nie czas na eliminacje kate-
gorii ,,wielozawodowos¢” i pokrewnych ze wspétczesnych badar empirycznych
nad funkcjonowaniem systemu gospodarczego wsi, w tym réwniez rolnictwa,
i pozostawienie ich historykom mysli spotecznej?

5. Czy wielos¢ stosowanych termindw, reprezentujacych jedno i to samo zja-
wisko, dos¢ precyzyjnie — dodajmy — zdefiniowane przed wieloma laty przez
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Wernera Pevetza, nestora austriackiej socjologii wsi ,,...jako swoisty sposob zy-
cia, ktérego najwazniejszym przejawem jest umiejetne taczenie réznych Zrédet
dochod6éw na pokrycie wydatkéw jako kategorii posiadajacej w realiach gospo-
darczych spoteczeristwa poprzemystowego wazniejsze znaczenie niz wysokos¢
dochodéw” [s. 38], i zbyt pospiesznie — takze dodajmy — zdezawuowane przez
Marte Btad z powodéw, jak pisze, semantycznych (trudno dociec, co miata na
mysli!) — nie zaciemnia przypadkiem obrazu stosunkowo prostego procesu spo-
tecznego, utrudniajac formutowanie waznych wnioskéw dla praktyki spote-
cznej?

Wiele dowodéw wprost i nie wprost, potwierdzajacych dyskusyjnos¢ dziele-
nia procesu organizowania dodatkowych dochodéw przez mieszkaficéw wsi na
rézne typy, odrgbnego ich etykietowania i badania, znajdujemy w 2. rozdziale
ksiazki (WielozawodowosS¢é w teoriach ekonomicznych i procesach rozwoju go-
spodarczego), w ktérym mamy do czynienia z charakterystykami wybranych
koncepcji teoretycznych, objasniajacych ekonomiczne prawidlowosci funkcjo-
nowania wspétczesnego rolnictwa. Wbrew temu, co deklaruje Autorka w tytule
rozdziatu, wigkszoS¢ z omawianych teorii wydaje si¢ mie¢ niewiele wspdlnego
z wielozawodowoscia rolnikéw. Do takich — wymierimy pierwsze z brzegu — na-
leza: model indukowanego rozwoju w rolnictwie — wielozawodowos¢, zdaniem
Autorki, jest jednym z przyktadéw innowacyjnosci rolnikéw [s. 50], transforma-
cja rolnictwa wedtug Theodore W. Schultza — wielozawodowos¢, znowu zda-
niem Autorki, przejawia si¢ przez rolg edukacji w rozwijaniu dziatalnosci rolni-
czej 1 pozarolniczej [s. 53], czy koncepcja rozwoju zrownowazonego, z ktorej
wynika koniecznos¢ stabilizacji dochodéw rolnikéw, do ktérej bez watpienia
przyczynia sig ich wielozawodowos¢ [s. 68]. Znacznie bardziej przekonujaco,
ale takze tylko posrednio, wielozawodowos¢ w rolnictwie daje si¢ faczy€ z teo-
rig trzech sektoréw oraz teorig gospodarki chtopskiej Aleksandra W. Czajanowa,
akcentujacych znaczenie presji konsumpcyjnej jako jednego z rozstrzygajacych
powoddéw podejmowania przez wspodtczesnych rolnikéw wielowymiarowej ak-
tywnosci gospodarcze;j.

Najlepiej w kontekscie spraw analizowanych w obrgbie rozdziatu 2. prezen-
tuje si¢ teoria wielofunkcyjnego gospodarstwa rolnego Jana D. van der Ploega,
chociaz i tym ujeciu ,,wielofunkcyjnos¢ gospodarstwa rolnego” jest chyba utoz-
samiana z tym, co Marta Blad nazywa ,,wielozawodowoscig rodzin rolniczych”
[s. 79]. Trudno jednak dostrzec jaka$ funkcjonalng réznice migdzy typem pozy-
skiwania dodatkowego dochodu, polegajacego na produkcji i sprzedazy sera po-
zyskiwanego z mleka produkowanego w gospodarstwie (pozyskiwanie wartosci
dodanej — wielofunkcyjne gospodarstwo rolne) oraz typem pozyskiwania dodat-
kowego dochodu, polegajacym na tym, Ze ten sam lub inny wiasciciel gospodar-
stwa rolnego przez dwa dni w tygodniu w Urzedzie Gminy udziela porad doty-
czacych sposobéw pozyskiwania Srodkdw unijnych (praca poza gospodarstwem
rolnym — wielozawodowa rodzina rolnicza). Owszem, oba podane przyktady
r6zni tres¢ aktywnosci zawodowej, natomiast oba znakomicie mieszcza si¢ w u-
niwersalnej logice koniecznosci uzyskania srodkéw umozliwiajacych obu rolni-
kom pokrycie wydatkéw.
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Z dokonanego w ksiazce bardzo uzytecznego, ale i doS¢ pobieznego przegla-
du teorii ekonomicznych i proceséw rozwoju gospodarczego wspoétczesnego rol-
nictwa dos¢ jasno wynika, ze hasto ,,wielozawodowosci” nie pojawia sig¢ tam
prawie wcale, a jesli juz, to jest rozumiane doktadnie tak samo jak kilka innych
terminéw wielokrotnie juz w tym tekscie przywotywanych.

Do réznorodnych refleksji sktania rowniez sposéb rozumienia drugiej cen-
tralnej kategorii pracy, czyli ,,wielozawodowej rodziny rolniczej”, zoperacjo-
nalizowanej mato precyzyjnie .,...jako taka, w ktorej chociaz jedna osoba
(cztonek rodziny) wykonuje rownoczesnie dwie (lub wigcej prace), w tym je-
dna jest dziatalnos¢ rolnicza, pozostate sa zas pracami poza rolnictwem”
[s. 38]. Pomijajac kwestie jej niespdjnosci, wynikajace chociazby z niemozno-
Sci oddzielenia dziatalnosci jeszcze rolniczej od pracy juz nie rolniczej albo
pozarolniczej (czy poranny uddj kréw, celem sprzedazy mleka gosciom w go-
spodarstwie agroturystycznym, jest jeszcze dziatalnoscia rolnicza czy juz po-
zarolnicza?), zderzamy si¢ z dos¢ kontrowersyjnym problemem wspodiczes-
nych relacji migdzy rodzinag, jej gospodarstwem domowym oraz jej gospodar-
stwem rolnym. Od razu dodajmy, ze ,,...Autorka rozprawy preferuje poj¢cie ro-
dziny rolniczej, nie za$ gospodarstwo domowe, ktére jest jednym z aspektow
funkcjonowania rodziny, mianowicie stanowi jej ekonomiczng podstawe” [s.
31]. Niestety, nie znajdujemy w tekscie ksiazki przekonujacego wyjasnienia,
dlaczego termin ,,rodzina rolnicza wielozawodowa” miatby by¢ bardziej stoso-
wny od ,,gospodarstwa domowego rodziny rolniczej”, tym bardziej ze od ja-
kiego$ czasu nie ma juz ludnosci chtopskiej (a ta, zdaniem Autorki, stanowi
niejako naturalnie odzwierciedlenie typu idealnego rodziny) oraz ze przedmio-
tem zainteresowania jest wtasnie funkcjonowanie ekonomicznej podstawy ro-
dziny (wielozawodowos¢). Chociaz mamy tutaj do czynienia z nadmierng ar-
bitralnoscia, a moze nawet pewng ortodoksyjnoscig sadéw (o prawie, do kto-
rych — przypomnijmy — Autorka upomina si¢ w juz raz sygnalizowanym
stwierdzeniu o osadach dokonywanych w nauce, w ktérych kryja si¢ ,,...roz-
maite sktonnosci i uznawany system wartosci osoby dokonujacej wyboru”,
i ktére to prawo w calej rozciagtosci respektujemy), nie mniej Marta Biad ot-
wiera w ten sposob kolejna przestrzen do ciekawej dyskus;ji.

Postarajmy si¢ ja zainicjowaé tak jak poprzednio, formutujac dwa proste py-
tania: o zwiazek rodziny z gospodarstwem domowym oraz o zwiazek gospodar-
stwa domowego rodziny rolniczej z jej gospodarstwem rolnym — oczywiscie
w kontekscie ich ,,wielozawodowosci”.

Oba pytania tylko na pozor uzyskaty przekonujace odpowiedzi w dos¢ powsze-
chnie i na ogét bezkrytycznie przyjmowanych koncepcjach rozwoju obszaréw
wiejskich, wywodzonych z teorii modernizacji. Zgodnie z jedna z nich, funkcjonu-
jaca pod postacig przywotywanej juz w innym miejscu ,,profesjonalizacji zawodu
rolnika”, jedna z miar unowoczesniania rolnictwa, i tym samym postgpu na obsza-
rach wiejskich, jest proces oddzielania gospodarstwa rolnego od rodziny rolnika
oraz jej gospodarstwa domowego. Tego typu myslenie wydaje sie by¢ tylko czes-
ciowo stuszne, tak samo jak tylko czgsSciowo racjonalne wydaja si¢ by¢ poglady Au-
torki rozprawy proponujacej tych trzech pojec, opisujacych trzy rézne instytucje
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spoteczne, od siebie nie separowac i trwaé przy pojeciu ,,rodzina rolnicza”, jako
obejmujacym zaréwno jej ,,gospodarstwo domowe”, jak i ,,gospodarstwo rolne”.

Po pierwsze, jesli uzywamy terminu ,,wielozawodowos¢”, to lepiej — jak sa-
dze¢ — odnosic si¢ do ,,gospodarstwa domowego” jak do grupy ,,rodzinnej”, gdyz
ono lepiej oddaje specyfikg wspdiczesnych stosunkéw spotecznych, réwniez na
wsi. Jesli bowiem przyjmujemy tradycyjna definicje ,,rodziny”, jako matej gru-
py spotecznej ,,...ztozonej z 0séb potaczonych stosunkiem matzerniskim i rodzi-
cielskim” [s. 31], to z kregu ,,wielozawodowosci” wykluczamy pewna, ciagle
wzrastajacg liczbe gospodarstw rolnych, niefunkcjonujacych w grupie rodzin-
nej, a wigc ich wtascicieli niepozostajacych w stosunkach matzenskich z réz-
nych przyczyn (na przyktad w wiejskiej odmianie jezyka potocznego: starzy ka-
walerowie, stare panny, owdowiali, rozwodnicy, zyjacy na tzw. kocia tapg [czyt.
pary pozostajace w stosunkach partnerskich] itp.) oraz matzeristwa nieposiada-
jace dzieci (nie wypetniaja stosunku rodzicielskiego — podstawowego kryterium
rodziny). Co wigcej, prawo do nazywania siebie rodzing traca rOwniez starsze
matzeristwa, ktérych dzieci, jak si¢ to potocznie, nie tylko na wsi, méwi: ,,poszty
na swoje”, gdyz para nie wypetnia socjologicznego kryterium grupy spotecznej,
tworzonej przez co najmniej trzy osoby. Wszyscy, ktérych mniej lub bardziej
zasadnie wykluczamy z kregdw wspdlnoty rodzinnej, funkcjonuja za to bez
najmniejszych watpliwosci w obrebie instytucji spotecznej nazywanej gos-
podarstwem domowym”, rozumianym zazwyczaj jako osoba lub zesp6t
0s6b wspdlnie zarzadzajacych swoim dochodem.

Po drugie, powaznej dyskusji, nie tylko migdzy ekonomistami rolnymi i so-
cjologami wsi, wymaga kolejna kwestia, a mianowicie owego rzekomo systema-
tycznie i trwale oddzielajacego si¢ ,,gospodarstwa domowego rodziny rolniczej”
od jej ,,gospodarstwa rolnego”, zadekretowanego autorytetem procesu moderni-
zacji. O ile z duza doza pewnosci mozemy chyba twierdzié, ze wspétczesnie rze-
czywiscie dochodzi do oddzielania ,,rodziny rolniczej” od ,,gospodarstwa rolne-
g0”, o tyle z coraz wigksza trudnoscia przychodzi mechaniczne przektadanie te-
g0 samego procesu na relacje miedzy ,,gospodarstwem domowym” i ,,gospo-
darstwem rolnym”. Co wigcej, w spoleczenstwie poprzemystowym owe relacje
zaczynaja si¢ wzmacniac, a jednym z koronnych tego dowodow jest poszerzaja-
ca si¢ skala wielozawodowosci/wielofunkcyjnosci/dywersyfikacji itp. w rolni-
ctwie. Terminem ,,wielozawodowos¢” i pokrewnymi obejmujemy przeciez nie
tylko dodatkowa aktywnos¢ ekonomiczng w obrebie gospodarstwa rolnego i po-
za nim, ale takze, i by¢ moze przede wszystkim, trudng do oszacowania skalg ak-
tywnosci ekonomicznej wiejskich gospodarstw domowych w zakresie produkcji
na tzw. samozaopatrzenie. Nawet w gospodarstwach rolnych funkcjonujacych
w ramach tzw. agrobiznesu, a wigc produkujacych wytacznie na potrzeby rynku
1 niezajmujacych si¢ niczym innym w sensie dodatkowej aktywnosci ekonomi-
cznej, mamy do czynienia z pewnym mniej lub bardziej wyraZznym sprzg¢zeniem
potrzeb gospodarstwa domowego z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego.
W ich przypadku jest to rzadko motywowane koniecznoscia powigkszania do-
chodéw (funkcja socjalna samozaopatrzenia), lecz najczesciej innymi, réwnie
istotnymi wzgledami, ktére przyjeto okreslaé jako ekologiczne (smak i zalety
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zdrowotne produktéw wytworzonych w domu, z surowcéw wyprodukowanych
w pewnej, wydzielonej na ogét na potrzeby domu, czgsci gospodarstwa rolnego)
lub kulturowe (ochrona szeroko pojetego dziedzictwa). Poniewaz fatwo mozna
udowodni¢, ze w calym Swiecie skala owego procederu zaciesniania zwiazku
migdzy gospodarstwem domowym a gospodarstwem rolnym wrasta, tak samo
zreszta jak skala produkcji na samozaopatrzenie w gospodarstwach domowych
rodzin pozarolniczych, szczegdlnie tych zamieszkujacych obszary wiejskie,
otrzymujemy wigc jeszcze jeden argument na rzecz ostroznego postugiwania si¢
pojeciem ,,wielozawodowosci” w kontekscie pojecia ,,rodziny”, ktére w dzisiej-
szym Swiecie proponujemy rezerwowac jednak dla innych typow relacji spote-
cznych.

Z licznymi egzemplifikacjami sygnalizowanych watpliwosci mamy do czy-
nienia w trzech ostatnich, bardziej juz empirycznych czgsciach rozprawy (Ewo-
lucja zjawiska wielozawodowosci: Wspotczesna wielozawodowos¢ na Swiecie —
USA, Unia Europejska i Polska; Wspétczesne oblicze zjawiska wielozawodowo-
Sci — badania empiryczne), w ktérych Autorka robi bardzo wiele, aby przekonad
czytelnika, ze analizuje, zaréwno przez odwotania do materiatéw zastanych, jak
i wlasnych, bardziej praktyczny wymiar ,,wielozawodowosci”, gdy w istocie za-
jmuje sie rowniez wszystkimi innymi desygnatami empirycznymi licznych po-
je¢, odzwierciedlajacych proces taczenia w gospodarstwach domowych i gospo-
darstwach rolnych rodzin rolniczych réznych Zrédet dochodéw celem pokrycia
wydatkow. Niemoznos¢ precyzyjnego oddzielenia rodzin wielozawodowych od
tych tylko dywersyfikujacych Zrédta dochodéw, a tych, z kolei, od prowadza-
cych wielofunkcyjne gospodarstwa rolne itd., itp., etc., widac jeszcze wyraZniej
w badaniach empirycznych przeprowadzonych przez Autorke w stosunkowo li-
cznej (258) grupie rodzin rolniczych. Chociaz trudno sig¢ zgodzi¢ z twierdzenia-
mi, ze mialy one charakter jakosciowy [s. 159-162]5, przynosza ciekawe ustale-
nia, absolutnie potwierdzajace powszechnos¢ i trwatos¢ praktyk pozyskiwania
Srodkéw na utrzymanie w gospodarstwach domowych rodzin rolniczych z r6z-
nych zZrédet, zar6wno (chociaz rzadziej) przez zmiany w funkcjonowaniu gospo-
darstwa rolnego, jak i (czesciej) poza nim, a takze istotne znaczenie tego procederu
dla zabezpieczenia ich bytu materialnego. Maja jednak i inny walor, bardziej meto-
dologicznej natury: dowodza, ze w empirycznych badaniach tych zagadnien kwestig
drugorzedna pozostaje stosowana wieloznaczna, nieroztaczna i niespdjna terminolo-
gia, gdyz bez wzgledu na to, czy bedziemy je realizowali pod hastem wielozawodo-
wosci, wieloaktywnosci, dywersyfikacji czy jeszcze innymi, zawsze eksplorujemy
ten sam proces i zazwyczaj dochodzimy do tych samych wnioskéw.

Bez watpienia jednak rozprawa Marty Blad dowodzi, Ze roSnie waga podej-
mowania tej problematyki zaréwno dla formutowania teorii zycia wiejskiego

5 W ksiazce zamieszczono niewiele informacji o organizacji procesu pozyskiwania danych empi-
rycznych. Ze sposobu ich analizy mozna domniemywac, ze zastosowano technike wywiadu stan-
daryzowanego, nic nie wiadomo o wykorzystaniu innych technik badan spotecznych, ktére kwali-
fikowatyby je do jakosciowych. Réwniez w sposobie analizy zgromadzonego materiatu empiry-
cznego dominuje prosta interpretacja danych frekwencyjnych, zestawianych niekiedy z wielkos-
cig gospodarstwa rolnego czy jego potozeniem terytorialnym.
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(szczegblne w okresie podejmowania préb zredefiniowania przedmiotu socjolo-
gii wsi i ekonomiki rolnictwa®), jak i (co moze jeszcze wazniejsze) dla jego
praktyki, gdyz od rozwiazania problemu koniecznego uzupelnienia zazwyczaj
niewystarczajacych dochodéw rolniczych i nierolniczych gospodarstw domo-
wych zalezy przysztos¢ srodowiska wiejskiego’, a wigc posrednio réwniez
przedmiotu badani obu subdyscyplin naukowych, z ktérymi utozsamiaja si¢
Autorka ksiazki i autor tych kilku uwag.
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