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WOJCIECH JÓZWIAK1

RECENZJA KSI¥¯KI „UWARUNKOWANIA 
ZRÓWNOWA¯ONEGO ROZWOJU GMIN OBJÊTYCH
SIECI¥ NATURA 2000” POD REDAKCJ¥ NAUKOW¥
ARTURA BO£TROMIUKA2

W jednym z bardziej oryginalnych dokumentów unijnych (Innovation under
the future Common Agricultural Policy, Ministry of Food, Agriculture and Fis-
heries, Copenhagen, 3 of march 2011) wyra¿one jest przekonanie, ¿e o przy-
sz³oœci rolnictwa w krajach Unii Europejskiej zadecyduje innowacyjnoœæ ukie-
runkowana na rozwi¹zanie g³ównych problemów – sprostanie globalnej kon-
kurencji i skutkom zmian klimatu, a tak¿e utrzymanie bioró¿norodnoœci. Re-
cenzowana ksi¹¿ka wpisuje siê w pewnym stopniu w ten sposób myœlenia. Jej
celem jest bowiem wskazanie mo¿liwoœci zachowania naturalnego charakteru
terenów tzw. Zielonych P³uc Polski (ZPP) i ochronê tamtejszych zasobów
i walorów przyrodniczych, przy jednoczesnej aktywizacji gospodarki drog¹
wszechstronnego i racjonalnego wykorzystania zasobów œrodowiskowych.

Redaktor naukowy recenzowanej ksi¹¿ki nie nawi¹zuje jednak w czêœci
wstêpnej do kwestii przysz³ego kszta³tu unijnego rolnictwa w powi¹zaniu
z szeroko rozumian¹ problematyk¹ ekologiczn¹ i rol¹ innowacji. Te ostatnie,
zdaniem kopenhaskich polityków, powinny przynieœæ rozwi¹zania, które ogra-
nicz¹ negatywne skutki wspó³czesnego rolnictwa dla œrodowiska i pozwol¹
funkcjonowaæ gospodarstwom rolnym zdolnym do stawienia czo³a konkuren-
cji miêdzynarodowej, a tym samym zapewni¹ co najmniej znoœne warunki eg-
zystencji dla ich posiadaczy. Wstêp recenzowanej ksi¹zki nawi¹zuje natomiast
do g³ównego zadania Europejskiej Sieci Ekologicznej „Natura 2000”, czyli
ochrony „...najwa¿niejszych i najbardziej reprezentatywnych dla naszego kon-
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tynentu ekosystemów wraz z towarzysz¹c¹ im faun¹ i flor¹”. To jest w³aœnie
„oczko w g³owie” ksi¹¿ki i trzeba przyznaæ, ¿e jest to  zadanie wa¿ne i zbie¿-
ne z polsk¹ tradycj¹. W Polsce obszary cenne przyrodniczo zajmuj¹ ³¹cznie
oko³o 100 tys. km2, czyli 32,2% powierzchni kraju. Na tym tle sieæ Natura
2000 obejmuje oko³o 61 tys. km2, tj. 19,5% ca³ego obszaru kraju, ale nadal jest
to udzia³ znacz¹cy, a obowi¹zki i rygory z tym zwi¹zane maj¹ znaczenie dla
istniej¹cych, powstaj¹cych i przysz³ych podmiotów gospodaruj¹cych, które s¹
lub znajd¹ siê na tych obszarach. Chodzi jednak nie tylko o gospodarstwa rol-
ne, ale o wszelk¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Praca nawi¹zuje w tym ostatnim
zakresie do zasady ostro¿noœci, która przyœwieca koncepcji zrównowa¿onego
rozwoju. 

Recenzowana ksi¹¿ka jest jedn¹ z publikacji realizowanych w Instytucie Roz-
woju Wsi i Rolnictwa w ramach projektu badawczego Spo³eczno-Gospodarcze

uwarunkowania zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich objêtych sieci¹

Natura 2000 na terenie Zielonych P³uc Polski, finansowanego ze œrodków Naro-
dowego Centrum Badañ i Rozwoju. Ksi¹¿ka porusza szeroko zarysowan¹ pro-
blematykê relacji gospodarki, spo³eczeñstwa, administracji samorz¹dowej  i œro-
dowiska na obszarze ZPP. Na obszar ten sk³adaj¹ siê tereny z piêciu woje-
wództw.

Recenzowana ksi¹¿ka – poza czêœci¹ wstêpn¹ i wnioskami – sk³ada siê
z dwunastu rozdzia³ów merytorycznych. Ka¿dy z nich zostanie poddany od-
dzielnej analizie, a uwagi dotycz¹ce ca³oœci zostan¹ przedstawione we wnios-
kach koñcowych. 

Rozdzia³ 1. Koncepcja, metody, narzêdzia i organizacja badañ. Zamys³
badawczy ca³ej ksi¹¿ki jest przejrzysty i zrozumia³y. Przyœwiecaj¹ jej dwie hi-
potezy. W pierwszej przyjêto, ¿e realizacja zrównowa¿onego rozwoju na obsza-
rach Natura 2000 pozwala bezkonfliktowo wspó³istnieæ funkcji gospodarczej,
spo³ecznej oraz œrodowiskowej, ale tylko wtedy, kiedy podmioty gospodaruj¹ce
wezm¹ pod uwagê nowe ograniczenia, a na ich pokonanie przeznacz¹ niezbêd-
ne œrodki. W drugiej hipotezie natomiast przyjêto, ¿e skutecznoœæ ochrony ró¿-
norodnoœci biologicznej zale¿y od partycypacji spo³ecznej, bêd¹cej efektem dia-
logu spo³ecznego, oraz od publicznego wsparcia finansowego w formie systemu
rekompensat.

Potwierdzeniu lub odrzuceniu hipotez maj¹ s³u¿yæ badania realizowane na
trzech poziomach: wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich z terenu ZPP,
kilkunastu gmin cechuj¹cych siê du¿¹ ró¿norodnoœci¹ biologiczn¹ (tzw. naturo-
wych) i kilku innych gmin s³u¿¹cych do porównañ (tzw. porównawczych) oraz
studia przypadków. Wykorzystano materia³y empiryczne zgromadzone w ra-
mach: statystyki masowej, bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, wy-
wiadów, ankiet i studiów literaturowych. 

Imponuje zestaw pytañ i problemów, jakie realizatorzy postawili sobie na
etapie przygotowywania projektu, liczba celów cz¹stkowych oraz bogactwo
(w czêœci unikalnych w krajowej ekonomice rolnictwa) metod badawczych: ilo-
œciowych, iloœciowo-jakoœciowych oraz jakoœciowych.
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Rozdzia³ 2. Zró¿nicowanie przestrzenne poziomu komponentów zrówno-
wa¿onego rozwoju na obszarach wiejskich Zielonych P³uc Polski. W sygna-
lizowanym wy¿ej projekcie badawczym IRWIR pod pojêciem zrównowa¿onego
rozwoju rozumie siê „...rozwój spo³eczno-gospodarczy œciœle powi¹zany ze œro-
dowiskiem przyrodniczym, pozwalaj¹cy na realizacjê oczekiwañ i aspiracji spo-
³ecznych”. W tym rozdziale zawarta zosta³a analiza sprowadzona do poziomu
gmin z terenów ZPP, która pozwoli³a wskazaæ bli¿szy rzeczywistoœci rozmiar
dysproporcji ich rozwoju. Wykorzystano w tym celu dane pierwotne dostêpne
w statystyce masowej dla poziomu NTS 5 z lat 2004–2006, wyniki Narodowe-
go Spisu Powszechnego i Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku oraz inne
Ÿród³a.

Trzy komponenty zrównowa¿onego rozwoju rozpisano na 11 subkomponen-
tów, na które z³o¿y³o siê 49 ró¿nych cech. Do oceny poziomu rozwoju u¿yto
wskaŸnika Perkala, po zamianie destymulant na stymulanty i przyjêciu za³o¿e-
nia, ¿e wszystkie cechy s¹ równowa¿ne. Klasy gmin, w liczbie piêciu, wyodrêb-
niono na podstawie œredniej arytmetycznej i odchylenia standardowego.

U¿yta metoda pozwoli³a sformu³owaæ dwa wnioski. Jednym z nich jest
stwierdzenie, ¿e  poziom rozwoju œrodowiska przyrodniczego nie wykaza³ sta-
tystycznie istotnej wspó³zale¿noœci dodatniej czy ujemnej z poziomem pozosta-
³ych dwóch komponentów – gospodarczego i spo³ecznego. St¹d p³ynie wniosek,
¿e œrodowisko przyrodnicze mo¿e byæ zarówno barier¹, jak i bodŸcem w kszta³-
towaniu lokalnych warunków ¿ycia i gospodarowania mieszkañców charaktery-
zowanych obszarów.   

Drugi wniosek jest mniej odkrywczy: „...najwy¿szy poziom rozwoju gospo-
darczego i spo³ecznego cechuje obszary wiejskie gmin podmiejskich (uk³ad cen-
trum – peryferia), a rozk³ad przestrzenny stopnia (...) rozwoju gospodarczego
jest statystycznie silnie powi¹zany z rozk³adem poziomu rozwoju spo³ecznego”.
Znam inne wczeœniejsze badania, których konkluzja brzmi podobnie, ale niew¹t-
pliwie stwierdzenie zawarte w analizowanym rozdziale ma znaczenie dla ca³o-
œci recenzowanej ksi¹¿ki, bo odnosi siê do ZPP.

Rozdzia³ 3. Sytuacja finansowa gmin objêtych sieci¹ Natura 2000 na tle
regionu Zielone P³uca Polski i kraju. Celem tego rozdzia³u „...by³a próba oce-
ny, czy obecnoœæ obszarów Natura 2000 w pierwszych latach funkcjonowania
sieci mog³a negatywnie oddzia³ywaæ na kondycjê finansow¹ samorz¹dów lokal-
nych”. Porównywano g³ównie sytuacje z lat 2001–2004 i 2005–2008, korzysta-
j¹c z materia³ów Ministerstwa Finansów oraz Ministerstwa Œrodowiska. Anali-
zowano gminy „naturowe” na tle pozosta³ych gmin w kraju, „naturowe” z tere-
nów ZPP na tle pozosta³ych gmin z tych terenów i te z ZPP na tle gmin pozosta-
³ej czêœci kraju. Dochody przeliczane na 1 mieszkañca wyra¿ono  w cenach sta-
³ych z 2006 roku.

Odnotowano w latach 2001–2008 systematyczny, choæ niezbyt regularny
wzrost realnych dochodów wszystkich gmin w przeliczeniu na 1 mieszkañca
oraz to, ¿e dynamika tego wzrostu by³a w latach 2005–2008 skorelowana
z udzia³em œrodków zagranicznych w ich bud¿etach i ze wzrostem krajowego
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PKP. W gminach „naturowych” nie odnotowano odchyleñ od ogólnokrajowego
trendu cechuj¹cego to zjawisko. Podobnie sytuacja przedstawia³a siê w gminach
„naturowych” z terenów ZPP, ale dynamika by³a odmienna. Zauwa¿alne by³y
wahania poziomu i okresowe za³amania wzrostowego trendu.

Analiza dostarczy³a zatem  podstaw, by pozytywnie oceniæ poprawê sytuacji
finansowej gmin „naturowych” z terenu ca³ego kraju, w tym tak¿e terenów
z ZPP. W tym ostatnim przypadku spadek wp³ywów z podatku od œrodków
transportowych zosta³ z naddatkiem zrekompensowany rosn¹cymi wp³ywami
z podatku od wynagrodzeñ osób fizycznych (PIT), osób prawnych (CIT) i nie-
ruchomoœci oraz z podatku leœnego. Nie ma wiêc empirycznych przes³anek wy-
kazuj¹cych negatywny wp³yw Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na
sytuacjê dochodow¹ gmin „naturowych”  na terenach ZPP. 

Okaza³o siê ponadto, ¿e wykorzystany  w rozdziale  podzia³ obszarów wiej-
skich na gminy „naturowe” i pozosta³e nie pozwoli³ na wykazanie zró¿nicowa-
nia tempa zmian stabilnych kategorii dochodów lokalnych. Da³o to asumpt do
sformu³owania opinii, ¿e w kilka lat po wprowadzeniu sieci nie nast¹pi¹ istotne
zmiany w finansach analizowanych jednostek. Nale¿y poza tym podkreœliæ, ¿e
uleg³a zmniejszeniu dysproporcja wp³ywów z podatków PIT i CIT miêdzy gmi-
nami z terenu ZPP a przeciêtn¹ sytuacj¹ w gminach ca³ego kraju.

W koñcowym akapicie recenzowanego rozdzia³u znalaz³o siê trafne spostrze-
¿enie, ¿e przyjêta metoda analizy pozwoli³a jedynie poinformowaæ o kierunku
i zakresie zmian w finansach gmin, ale nie wskaza³a choæby na g³ówne ich przy-
czyny. Potrzebne s¹ zatem dalsze analizy na ten temat. 

Oceniany tekst czyta siê nie³atwo, bo zawiera opisy wielu szczegó³owych za-
gadnieñ. Jest to jednak jedno z ciekawszych i wartoœciowszych opracowañ w ca-
³ej recenzowanej ksi¹¿ce.

Rozdzia³ 4. Charakterystyka badanych gmin objêtych sieci¹ Natura
2000. W rozdziale skupiono siê na wszystkich trzech aspektach zrównowa¿o-
nego rozwoju gmin. Stwierdzono, ¿e w zbiorowoœci czternastu gmin ZPP ob-
jêtych sieci¹ Natura 2000 aspekty – gospodarczy i spo³eczny, tylko w niewiel-
kim stopniu odbiega³y od przeciêtnej sytuacji na ca³ym obszarze ZPP. Korzy-
stnie natomiast wypad³a ocena aspektu œrodowiskowego, a to wskazuje, ¿e
by³ on dot¹d obojêtny dla rozwoju spo³eczno-gospodarczego owych gmin
„naturowych”. To spostrze¿enie jest zbie¿ne z jednym z wniosków sformu³o-
wanych w rozdziale 2.  

Rozdzia³ 5. Formalne strategie rozwoju badanych gmin objêtych sieci¹
Natura 2000. W rozdziale tym poddano analizie formalnej i rzeczowej strategie
rozwoju (lub plany rozwoju, tam gdzie nie by³o strategii) w czternastu celowo
dobranych gminach objêtych sieci¹ Natura 2000. Materia³ wykorzystany do
analizy zgromadzono za pomoc¹ ankiety wype³nionej przez oko³o 56% ogó³u
radnych z tych gmin. 

Wnioski s¹ interesuj¹ce, ale zarazem pesymistyczne. Wszystkie gminy objê-
te t¹ analiz¹ dysponowa³y co prawda nieobligatoryjnym dokumentem, jakim jest
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strategia rozwoju lub planem rozwoju lokalnego. Wiêkszoœæ gmin posiada³a tak-
¿e plany inwestycyjne, choæ nie zawsze aktualizowane. ¯adna z gmin nie posia-
da³a jednak planu rozwoju przedsiêbiorczoœci, dokumenty natury strategicznej
cechowa³ niedostatek w swej strukturze (np. oko³o 29% nie zawiera³o odniesieñ
do poczynañ jednostek wy¿szego szczebla, wiêkszoœæ zaœ tak¿e do uwarunko-
wañ wynikaj¹cych z wymogów sieci Natura 2000), a w po³owie analizowanych
dokumentów nie wykorzystano analizy SWOT. Rzadkie by³y poza tym wskaza-
nia dotycz¹ce dzia³añ s³u¿¹cych powiêkszaniu œwiadomoœci ekologicznej mie-
szkañców, mimo ¿e niski poziom tej œwiadomoœci wskazywano jako jedn¹ z ba-
rier rozwojowych, itd.

W konkluzji stwierdza siê, ¿e istnieje „...pilna potrzeba przekszta³cenia doku-
mentów strategii rozwoju w rzeczywiste, profesjonalne narzêdzia kreowania
zmian jakoœciowych (...) u³atwiaj¹ce [gminom] wdra¿anie zasad zrównowa¿o-
nego rozwoju (...) [a] podstawow¹ strategi¹ (...) [powinno byæ] racjonalne, d³u-
gookresowe wykorzystywanie (...) ich kapita³u przyrodniczego (...) do podnie-
sienia  lokalnej aktywnoœci spo³ecznej i ekonomicznej”. Wskazano trafnie na
kierunki po¿¹danych dzia³añ: organizacjê ochrony œrodowiska w gminie, zarz¹-
dzanie informacj¹ o œrodowisku przyrodniczym, intensyfikacjê edukacji ekolo-
gicznej, realizacjê proekologicznych inwestycji komunalnych i wspó³pracê miê-
dzygminn¹ w ochronie œrodowiska

Rozdzia³ 6. Rola samorz¹dów gminnych w zarz¹dzaniu zrównowa¿onym
rozwojem obszarów wiejskich regionu Zielone P³uca Polski. Celem analizo-
wanego rozdzia³u jest diagnoza uwarunkowañ, tworzenia instrumentów i roz-
wi¹zañ organizacyjnych wykorzystywanych w czternastu gminach „natu-
rowych” z obszaru ZPP we wdra¿aniu koncepcji zrównowa¿onego rozwoju na
poziomie gminy. �ród³em danych empirycznych, s³u¿¹cym realizacji celu, sta³y
siê ankiety wype³nione, tak samo jak w przypadku wy¿ej analizowanego opra-
cowania, przez oko³o 56% radnych gminnych i dodatkowo wywiady przeprowa-
dzone z wszystkimi wójtami lub burmistrzami analizowanych gmin. 

Wynikiem analizy s¹ wskazania dzia³añ, które mog¹ podnieœæ skutecznoœæ
zarz¹dzania œrodowiskiem, a mianowicie:
– dobór kadr gminnych, tak by jej przedstawiciele znali i rozumieli lokalne wa-

runki przyrodnicze, zasady koegzystencji mieszkañców z chronionymi obsza-
rami i wymogi sieci Natura 2000, 

– po³o¿enie nacisku na edukacjê ekologiczna mieszkañców gmin w ró¿nych
grupach wiekowych i reprezentuj¹cych ró¿ne œrodowiska,

– aktywizacja wspó³pracy na rzecz zrównowa¿onego rozwoju miêdzy gminami
i z podmiotami spoza sektora samorz¹dowego, 

– proœrodowiskowa modernizacja gospodarki komunalnej (wystêpuje tu
zbie¿noœæ z wnioskami p³yn¹cymi z opracowania poddanego ocenie w roz-
dziale 5),

– zmniejszenie dysproporcji miêdzy wydatkami gmin na cele inwestycyjne a ty-
mi, które s¹ zwi¹zane ze szkoleniem kadr i tworzeniem systemów informaty-
cznych s³u¿¹cych zarz¹dzaniu œrodowiskiem,
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– zaanga¿owanie siê gmin w stworzenie i promocjê marki „gmina sieci ekolo-
gicznej Natura 2000”, a tak¿e zorganizowanie lobby tych gmin. 

Rozdzia³ 7. Œwiadomoœæ ekologiczna mieszkañców i ich postawy proeko-
logiczne. Jest to rozdzia³ wartoœciowy. Poddano w nim analizie nie tylko pogl¹-
dy oko³o 1080 osób w przedmiotowej kwestii, którzy zamieszkiwali wsie z gmin
„naturowych” i tych s³u¿¹cych do porównañ, ale nawi¹zano tak¿e do wyników
innych badañ, dotycz¹cych œwiadomoœci ekologicznej Polaków ¿yj¹cych w mia-
stach i na wsi, ich postaw wobec œrodowiska oraz do pogl¹dów innych polskich
autorów w przedmiotowej sprawie.

Zaskakuje w sensie pozytywnym to, ¿e we wstêpie do opracowania poœwiê-
cono nieco uwagi pojêciu „œwiadomoœæ”. Mam jednak odmienne zdanie na ten
temat. Wokó³ tego pojêcia toczy siê w naukach kognitywnych (nauki o funkcjo-
nowaniu mózgu i umys³u) gor¹cy i dot¹d nierozstrzygniêty spór, dotycz¹cy de-
finicji tego pojêcia. Pojêcie „œwiadomoœæ” jest raczej bliskie pojêciu
„homeostazy”, która odpowiada za koordynacjê wszelakich funkcji ¿ywych or-
ganizmów.  Z tego punktu widzenia lepiej by³oby u¿yæ  raczej pojêcia „wra¿li-
woœæ ekologiczna” w miejsce „œwiadomoœci  ekologicznej”. 

Stwierdzono miêdzy innymi, ¿e badane osoby postrzega³y „...stan œrodowis-
ka przyrodniczego okolicy jako dobry i bardzo dobry – zw³aszcza [osoby]
z gmin «naturowych»...”. Niemal wszyscy respondenci byli zdania, ¿e œrodowis-
ko przyrodnicze nale¿y chroniæ, a jako przyczynê takiego stanowiska wskazy-
wali g³ównie troskê o los przysz³ych pokoleñ i  zdrowie w³asne oraz cz³onków
rodziny i to, ¿e przyroda jest wartoœci¹ sam¹ w sobie. W ich opinii beneficjenta-
mi objêcia gminy wymogami sieci Natura 2000 s¹ gospodarstwa agroturysty-
czne, w³aœciciele ziemi, mieszkañcy i hotelarze, trac¹ natomiast przedsiêbiorcy
i osoby pozbawione zatrudnienia. Mimo to nieco ponad po³owa respondentów
jest zdania, ¿e warto ponieœæ takie koszty w zamian za czyste œrodowisko. Za-
dziwia to, ¿e respondenci wiêksz¹ sympati¹, ze wzglêdu na oddzia³ywanie na
przyrodê, darz¹ miejscowe rolnictwo ni¿ dzia³alnoœæ turystyczn¹, a oko³o 20%
tych z gmin „naturowych” postrzega rolników pozyskuj¹cych produkcjê „...me-
todami ekologicznymi za spryciarzy motywowanych wy¿szymi dop³atami
z UE3”. Oko³o 2/3 respondentów uwa¿a, ¿e swymi zachowaniami i dzia³aniami
wp³ywa na stan œrodowiska przyrodniczego w sensie zarówno pozytywnym, jak
i negatywnym, ale tylko oko³o 5% z nich dostrzega wspó³pracê przedsiêbiorców,
rolników i w³adze lokalne  na rzecz rozwoju obszarów sieci Natura 2000. 

Wiêkszym udzia³em respondentów (przy œredniej oko³o 31%) o wysokim po-
ziomie postawy proekologicznej wyró¿niali siê ci z gmin „naturowych”, ale roz-
piêtoœæ wielkoœci wskaŸnika miêdzy gminami by³a bardzo du¿a, bo zamyka³a siê
w granicach 10–49%. Najbardziej ró¿ni³ respondentów pod tym wzglêdem po-
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ziom wykszta³cenia. Najni¿szym poziomem postawy proekologicznej cechowa³y siê
osoby z wykszta³ceniem podstawowym i wskaŸnik ten wzrasta³ wraz z poziomem
wykszta³cenia. Niekorzystnie przedstawia³a siê te¿ sytuacja u respondentów z wy-
kszta³ceniem technicznym i, o dziwo, u tych z wykszta³ceniem rolniczym, naj-
korzystniej natomiast u osób z wykszta³ceniem humanistycznym i przyrodniczym.

Niemal wszyscy respondenci z gmin „naturowych” opowiedzieli siê za
umiarkowanym i ostro¿nym korzystaniem z zasobów przyrody, natomiast naj-
wiêcej respondentów z innych gmin opowiedzia³a siê za pogl¹dem, ¿e na okreœ-
lonych obszarach przyrodê trzeba „...bezwzglêdnie chroniæ, a na innych – rozs¹-
dnie czerpaæ wszelkie dobra”.  

W czêœci ostatniej recenzowanego rozdzia³u – podsumowanie i wnioski, zna-
laz³o siê trafne uogólniaj¹ce stwierdzenie, ¿e uzyskane „...wyniki badañ wska-
zuj¹ na dokonuj¹ce siê zmiany w œwiadomoœci ekologicznej mieszkañców wsi.
Ujawniaj¹ce siê, choæ niewielkie ró¿nice miêdzy mieszkañcami gmin
„naturowych” i porównawczych dowodz¹, ¿e trud pracy nad motywacj¹ do
proekologicznych pogl¹dów i zachowañ nie idzie na marne, choæ efekty nie s¹
osza³amiaj¹ce”.

Rozdzia³ 8. Rozwój pozarolniczej przedsiêbiorczoœci wiejskiej. Nie posia-
damy w naszym kraju wiedzy o specyficznych problemach przedsiêbiorstw
wiejskich, ich liczbie i kwotach pomocy, z której korzystaj¹. W statystykach bra-
kuje bowiem rozbicia na wieœ i miasta. Tymczasem w wielu krajach unijnych
powsta³y specjalne jednostki organizacyjne zajmuj¹ce siê problematyk¹ przed-
siêbiorstw wiejskich z uwagi na odmiennoœæ warunków ich funkcjonowania
w porównaniu z sytuacj¹ w miastach.   

W Polsce dzia³a oko³o 1,8 mln ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP). Na
1000 mieszkañców przypada zatem 48,8 MSP, ale wskaŸnik ten waha siê w po-
szczególnych województwach od 32,9 (lubelskie) do 62,7 (zachodnio-pomor-
skie). W województwach o ma³ej liczbie przedsiêbiorstw powstaje zarazem naj-
mniej nowych podmiotów. Województwa warmiñsko-mazurskie i podlaskie z te-
renów ZPP zajmuj¹ na tym tle w zakresie wielu wskaŸników jedno z ostatnich
miejsc w kraju. 

Z ogólnej liczby MSP 96% to mikroprzedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce do dzie-
wiêciu pracowników. Wytwarzaj¹ one oko³o 29% krajowego PKB. Firmy mniej-
sze zdecydowanie rzadziej korzystaj¹ z zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania swe-
go rozwoju, a po³owa nie zatrudnia osób z wy¿szym wykszta³ceniem. Nie pro-
wadz¹ one te¿ analiz rynku i nie gromadz¹ informacji dotycz¹cych  potrzeb
klientów.

W ogólnej liczbie MSP z próby 19 gmin z terenów ZPP dominowa³y (83%
ogó³u) mikroprzedsiêbiorstwa. Z badañ wykluczono natomiast te, które zmusza-
³y pracowników do zarejestrowania przedsiêbiorstwa jednoosobowego. 

Badane mikroprzedsiêbiorstwa to g³ównie sklepy zlokalizowane we w³asnych
budynkach mieszkalnych i prowadzone zazwyczaj przez kobiety. Przedsiêbior-
stwa wiêksze wyró¿nia³y siê na tym tle wiêkszym udzia³em podmiotów zajmu-
j¹cych siê produkcj¹ pozarolnicz¹ i przetwórstwem. Podmioty z gmin
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„naturowych” czêœciej ni¿ w gminach pozosta³ych zajmowa³y siê – co jest oczy-
wiste – leœnictwem, gastronomi¹ i œwiadczeniem us³ug hotelowych. 

Zdecydowana wiêkszoœæ przedsiêbiorców (oko³o 90%) wywodzi siê z ludno-
œci miejscowej. Stwierdzono, ¿e 27% przedsiêbiorców prowadzi równolegle go-
spodarstwo rolne, ale blisko 1/3 spoœród nich zamierza skoncentrowaæ siê g³ó-
wnie na dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa. Wszystko to wskazuje na postêpuj¹cy
proces dezagraryzacji wsi.

Analiza wykaza³a te¿ niewielk¹ podatnoœæ przedsiêbiorstw rodzinnych na sy-
tuacjê kryzysow¹, a wa¿n¹ przyczyn¹ tego zjawiska by³o inwestowanie przede
wszystkim ze œrodków w³asnych.

Ocena wp³ywu pomocy unijnej na dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw w bada-
nych gminach jest podobna do oceny sporz¹dzonej na podstawie danych
ogólnokrajowych. Oko³o 20% przedsiêbiorców uwa¿a, ¿e stracili na integra-
cji, a oko³o 55% nie odczuwa jej skutków. Przyczyn¹ tego zjawiska mo¿e
byæ nie doœæ dobry sposób informowania o mo¿liwoœciach korzystania z po-
mocy unijnej. Tylko 6% respondentów dobrze ocenia Krajowy System Us³ug
dla Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw, a oko³o 3/4 nie s³ysza³o o nim. By-
³oby wiêc lepiej, gdyby placówki naukowe dzia³aj¹ce w ramach Programu
Operacyjnego „Rozwój Polski Wschodniej” nie poprzestawa³y na badaniach,
a zaanga¿owa³y siê w doradztwo œwiadczone bezpoœrednie na rzecz biznesu
wiejskiego.    

Tylko oko³o 35% respondentów dostrzega³o przychylny stosunek w³adz lo-
kalnych do ich dzia³alnoœci, a po³owa okreœli³a go jako obojêtny, poniewa¿
„...urzêdnicy z badanych gmin, zajmuj¹cy siê gospodark¹, bardzo czêsto nie
maj¹ podstawowych informacji o przedsiêbiorstwach, gdy¿ s¹ to ludzie nie-
przygotowani do tego typu pracy”. Mog³yby to poprawiæ lokalne stowarzysze-
nia przedsiêbiorców, ale a¿ 86% respondentów wskaza³o na brak takich insty-
tucji. Bardzo przyda³aby siê w tym zakresie dzia³alnoœæ w³adz lokalnych.
O perspektywach rozwoju przedsiêbiorczoœci pozarolniczej na terenach ZPP
mo¿e zadecydowaæ:
– skierowanie zainteresowania inwestorów na ma³e miasta, pod warunkiem ¿e

powstanie dobra baza infrastrukturalna dla przysz³ej dzia³alnoœci gospodar-
czej,

– rozwój bazy turystycznej i aktywna promocja gmin, ale zarazem unikanie tu-
rystyki masowej nara¿aj¹cej na szwank walory przyrodnicze regionu na rzecz
turystyki specjalistycznej, na przyk³ad wykorzystanie peryferyjnoœci i walo-
rów krajobrazowych dla rozwoju turystyki rowerowej, 

– powstawanie nie tylko firm zajmuj¹cych siê pozyskiwaniem i przetwórstwem
surowców naturalnych (zio³a, runo leœne, drewno itd.), gospodark¹ wodn¹,
urz¹dzaniem krajobrazu, wytwarzaniem energii z odnawialnych Ÿróde³, wy-
twarzaniem i dystrybucj¹ tradycyjnych produktów ¿ywnoœciowych, opiek¹
nad ludŸmi starymi itd., ale tak¿e tworzenie warunków dla powstawania firm
stosuj¹cych zaawansowane technologie,

– umocowanie przedmiotu „podstawy przedsiêbiorczoœci” w szko³ach lokal-
nych i jeszcze inne formy aktywnoœci.
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Rozdzia³ 9. Perspektywy rozwoju obszarów wiejskich objêtych sieci¹ Na-
tura 2000 w opinii lokalnych przedsiêbiorców. Rozdzia³owi przyœwieca prze-
konanie, ¿e „Wstêpem do dyskusji o charakterze i sile wp³ywu Natury 2000 na
pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mo¿e byæ przedstawienie pogl¹dów i ocen
dotycz¹cych sieci, formu³owanych przez lokalnych przedsiêbiorców z regionu
Zielonych P³uc Polski (...), w tym zw³aszcza: 1) ustalenia stopnia znajomoœci
terminu – Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 wœród lokalnych przedsiê-
biorców; 2) ich opinia o potrzebie wdra¿ania sieci na terenie gminy; 3) subiek-
tywna ocena wp³ywu Natury 2000 na rozwój gminy, ¿ycie wiejskich spo³eczno-
œci i dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ w kategoriach potencjalnych korzyœci i zagro¿eñ”.

Materia³y empiryczne wykorzystane do realizacji sygnalizowanego celu ze-
brano metod¹ wywiadu z u¿yciem kwestionariusza w 284 przedsiêbiorstwach,
z których oko³o 68% prowadzi³o dzia³alnoœæ w gminach „naturowych”. Wyko-
rzystano odmienne kwestionariusze w obu grupach gmin, a próba odzwierciad-
la³a strukturê rodzajow¹ przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych powy¿ej 5 osób. Wy-
wiad przeprowadzano z w³aœcicielem lub z jednym z wspó³w³aœcicieli.  

W analizowanej próbie dominowa³y podmioty zatrudniaj¹ce do 9 osób, w tym
g³ównie (39%) z bran¿y handlowej. Tylko co dziesi¹ta firma powsta³a przed
1998 rokiem. W podmiotach objêtych badaniem niemal nie wystêpowa³ kapita³
zagraniczny, a tylko 13% skorzysta³o ze œrodków unijnych wspieraj¹cych ma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa. A¿ 70% respondentów liczy³o 40 i wiêcej lat ¿ycia,
a 53% mia³o wykszta³cenie œrednie.

Analiza wykaza³a, ¿e 2/3 respondentów zadeklarowa³a znajomoœæ okreœlenia
Natura 2000, w tym 75% z gmin „naturowych” i 43% z gmin pozosta³ych, g³ównie
z przedsiêbiorstw ma³ych i œrednich. Znajomoœæ tego okreœlenia by³a równie¿ wiê-
ksza wœród respondentów prowadz¹cych jednoczeœnie gospodarstwo rolne. 

W wyniku analizy danych pochodz¹cych z przedsiêbiorstw zlokalizowanych
w gminach „naturowych” wykazano, ¿e: 
– tylko niespe³na 1/4 respondentów wiedzia³a o akcji przeprowadzonej na tere-

nie gminy, która informowa³a o sieci Natura 2000, reszta zaœ respondentów
by³a przekonana, ¿e akcja taka nie mia³a miejsca, lub nie wyrazi³a opinii na
ten temat; wiedzê o akcji informacyjnej mieli na ogó³ respondenci starsi,
zwykle d³u¿ej mieszkaj¹cy na terenie gminy i pe³ni¹cy funkcje publiczn¹ lub
spo³eczn¹,

– tylko oko³o 1/3 respondentów postrzega³a ustanowienie obszarów Natura
2000 w kategoriach koniecznoœci, inni natomiast postrzegali to jako dzia³anie
zbêdne lub nie mieli wyrobionego zdania na ten temat; pozytywne opinie naj-
czêœciej wyra¿a³y osoby z wykszta³ceniem wy¿szym i œrednim,

– tylko 37% respondentów oceni³a pozytywnie zjawisko powstawania nowych
podmiotów gospodarczych i byli to przedstawiciele g³ównie firm budowla-
nych oraz handlowych, 

– ¿aden z respondentów nie wymieni³ korzystnego wp³ywu sieci Natura 2000
na stan œrodowiska przyrodniczego i krajobrazu, motywuj¹c sw¹ opiniê utrud-
nieniami przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych, warunkami prowadze-
nia dzia³alnoœci budowlanej itd.,
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– blisko 1/2 respondentów wyrazi³o opiniê, ¿e ustanowienie sieci Natura 2000
wywrze wp³yw na losy gminnych spo³ecznoœci, z tym ¿e nieco ponad 2/3
spoœród nich uzna³o, ¿e bêdzie to polegaæ na ograniczeniach rozwojowych;
pozytywy postrzegali g³ównie przedstawiciele firm œwiadcz¹cych us³ugi: ho-
telarskie, agroturystyczne i gastronomiczne, co jest  zrozumia³e,

– jedynie 20% respondentów s³ysza³o o mo¿liwoœciach rekompensat za utraco-
ne korzyœci wynikaj¹ce z funkcjonowania na obszarach Natura 2000 i mniej
wiêcej tyle samo wyrazi³o opiniê, ¿e o takie rekompensaty wyst¹pi; by³y to
g³ównie osoby z wykszta³ceniem wy¿szym. 
Osoby badane z gmin s³u¿¹cych do porównañ wyra¿a³y odmienne opinie ni¿

te z gmin „naturowych”. Tylko 17% respondentów z gmin s³u¿¹cych do porów-
nañ wskaza³o na celowoœæ utworzenia obszarów chronionych w ich gminie,
przede wszystkim ze wzglêdu na potencjalne korzyœci dla mieszkañców i dla za-
chowania obszarów cennych z przyrodniczego punktu widzenia, poprawy wa-
runków rozwoju gospodarki (g³ównie w wyniku rozwoju turystyki) i zachowa-
nia ró¿norodnoœci biologicznej. Spoœród pozosta³ych respondentów tylko nie-
którzy potrafili uzasadniæ swoj¹ negatywn¹ opiniê.

Trafne jest podsumowanie i trafne s¹ wnioski zamieszczone na koñcu roz-
dzia³u. Dodam, ¿e jego zalet¹ s¹ te¿ komentarze objaœniaj¹ce ustalenia sporz¹-
dzone na podstawie materia³u empirycznego. 

Rozdzia³ 10. Realizacja funkcji turystycznej na obszarach sieci Natura
2000.  Celem tego rozdzia³u by³o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy turysty-
ka wiejska na obszarze ZPP jest rzeczywistym, czy zaledwie potencjalnym kie-
runkiem rozwoju gmin tego obszaru. W 2009 roku zgromadzono 204 wywiady
udzielone przez w³aœcicieli lub wspó³w³aœcicieli gospodarstw agroturystycznych
i pokoi goœcinnych w czternastu gminach „naturowych”. Zrezygnowano jednak
z analizy wywiadów udzielonych przez w³aœcicieli hoteli, pensjonatów i innych
du¿ych obiektów noclegowych. 

Okaza³o siê, ¿e tylko czêœæ spo³ecznoœci lokalnych potrafi³a spo¿ytkowaæ za-
soby i walory przyrodnicze regionu w ramach gospodarki turystycznej. Uda³o
siê to piêciu gminom, w tym dwóm w tak du¿ym  stopniu, ¿e zaczyna to nawet
zagra¿aæ czêœci istniej¹cych fragmentów sieci Natura 2000. W pozosta³ych dzie-
wiêciu gminach charakteryzowana funkcja znajduje siê dopiero we wstêpnej fa-
zie rozwoju. Wœród przyczyn tej sytuacji wymieniono:
– braki w szeroko pojêtej infrastrukturze turystycznej w sferze podmiotów go-

spodarczych i w sferze samorz¹dów gminnych, 
– brak dobrej woli i zapewne chêci wspó³pracy miêdzy instytucjami i podmio-

tami gospodarczymi anga¿uj¹cymi siê w rozwój turystyki, w tym w podejmo-
waniu wspólnych inwestycji,

– brak przeœwiadczenia o istotnym znaczeniu rynkowym posiadania turysty-
cznych produktów markowych.
Byæ te¿ mo¿e, i¿ rozwojowi us³ug turystycznych w gminach niewykorzystu-

j¹cych potencja³u ekonomicznego, tkwi¹cego  w lokalnych zasobach i walorach
przyrodniczych, s³u¿¹ organizacje typu „cluster”.
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Rozdzia³ 11. Szanse rolnictwa zrównowa¿onego na terenach Natura
2000. W tym rozdziale oceniono pespektywy funkcjonowania gospodarstw rol-
nych na obszarach ZPP na podstawie subiektywnych ocen wyra¿onych przez
tamtejszych rolników i na podstawie innych bardziej obiektywnych danych. Do
oceny efektów produkcyjno-ekonomicznych, dop³at i niektórych pozycji ko-
sztów produkcji wykorzystano natomiast wyniki monitoringu Polskiego FADN
z gospodarstw istniej¹cych w gminach z udzia³em 50 i wiêcej procent obszarów
Natura 2000 z trzech województwach objêtych ZPP.

Badaniami ankietowymi objêto 200 (3,65% ogó³u) gospodarstw o powie-
rzchni 5 i wiêcej hektarów u¿ytków rolnych (uznano s³usznie, ¿e mniejsze
gospodarstwa nie maj¹ szans na przetrwanie w d³ugiej perspektywie czasowej),
które prowadzi³y dzia³alnoœæ rolnicz¹ w gminach „naturowych”, i 85 gospo-
darstw o tej samej wielkoœci z gmin s³u¿¹cych do porównañ.  

Stwierdzono odmiennoœæ krajobrazu obszarów wiejskich w gminach
„naturowych” na tle ogólnym. Te pierwsze cechowa³ ponad dwukrotnie wiêkszy
udzia³ lasów i du¿o mniejszy (œrednio o 61%) udzia³ u¿ytków rolnych w powie-
rzchni ogólnej. Œrednio o 59% mniejsza by³a te¿ gêstoœæ zaludnienia.

Badane gospodarstwa z gmin „naturowych” mia³y mniejsz¹ (œrednio o 41%)
powierzchniê u¿ytków rolnych od gospodarstw rolnych z innych obszarów. Od-
ró¿nia³y je ponadto: mniejszy o 9 punktów procentowych udzia³ trwa³ych u¿yt-
ków zielonych w powierzchni u¿ytków rolnych, nieco gorsza jakoœæ gleb oraz
mniejsza obsada zwierz¹t, ale na tyle du¿a, ¿e zapewnia³a co najmniej dostate-
czny poziom nawo¿enia organicznego.

Ocena zasobów czynników produkcji i opinii respondentów, jakoœci warun-
ków przyrodniczych i analiza kosztów, przychodów, dop³at i dochodów pozwo-
li³a skonstatowaæ, ¿e „...warunki ekonomicznie efektywnego gospodarowania na
terenach sieci Natura 2000 i w ogóle na obszarach chronionych w rejonie ZPP
nie tworz¹ sprzyjaj¹cych warunków dla rozwoju rolnictwa. Przek³ada siê to na
przewidywany kres oko³o po³owy gospodarstw o powierzchni u¿ytków rolnych
co najmniej 5 ha”.

Opracowanie to jest odkrywcze, bo wskazuje, co mo¿e siê wydarzyæ w sferze
rolnictwa na obszarach o szczególnie cennych walorach œrodowiskowych. 

Rozdzia³ 12. Model rozwoju obszarów wiejskich objêtych sieci¹ Natura
2000. Jest to rozdzia³ objêtoœciowo najwiêkszy, a poza tym odró¿nia siê zawar-
toœci¹ od innych rozdzia³ów znajduj¹cych siê w recenzowanej ksi¹¿ce. Wyko-
rzystano w nim bowiem metodê modelow¹ dla dokonania przegl¹du koncepcji
zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich w ujêciu dynamicznym, bazuj¹c
na prawach ogólnej teorii systemów i prawach ekologii. Te ostatnie wykorzysta-
no do okreœlenia relacji miêdzy komponentami: œrodowiskowym, gospodarczym
i spo³ecznym.

Ustalenia modelowe, dotycz¹ce skutków oddzia³ywania sieci Natura 2000 na
gospodarkê i lokalne spo³ecznoœci, znajduj¹ intuicyjne potwierdzenie i s¹ zbie¿-
ne z wynikami przedstawionymi w wy¿ej ocenianych rozdzia³ach. Ustanowienie
sieci Natura 2000 na terenie gminy powinno wiêc przyczyniæ siê do poprawy

127



stanu œrodowiska, ale przyczyni siê do okresowego  (trwaj¹cego 3–4 lata) spad-
ku poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Z czasem jednak rosn¹ce walo-
ry œrodowiska zaczn¹ owocowaæ ponownym rozwojem gospodarki i ¿ycia spo-
³ecznego, a nastêpnie stabilizacj¹ osi¹gniêtego poziomu.

Rozwi¹zania uzyskane z modelu pozwoli³y ustosunkowaæ siê do sugestii wy-
suwanej przez przedstawicieli gmin „naturowych” o celowoœci przyznania sub-
wencji œrodowiskowej p³aconej od jednostki powierzchni obszaru chronionego.
Ustalenia modelowe wskazuj¹  jednak, ¿e wsparcie takie powinno obj¹æ trzy za-
kresy tworz¹ce system. Chodzi o finansowe wsparcie:
– rozwi¹zañ ograniczaj¹cych tempo zanikania walorów œrodowiskowych w wy-

niku oddzia³ywania gospodarki i spo³eczeñstwa,
– dzia³añ s³u¿¹cych dostosowywaniu gospodarki i spo³eczeñstwa do ograni-

czenia dostêpu do zasobów œrodowiska, 
– przedsiêwziêæ zwiêkszaj¹cych pozytywne wzajemne oddzia³ywania gospo-

darki i spo³ecznoœci.
Taki rodzaj wsparcia nie tylko rekompensowa³by straty spowodowane prze-

strzeganiem zasad sieci Natura 2000, ale sprzyja³by wdra¿aniu regu³ rozwoju
zrównowa¿onego w szczególnych warunkach regionu ZPP. Ka¿dy z powy¿szych
trzech po¿¹danych zakresów subwencjonowania gmin „naturowych” zosta³ roz-
winiêty, by móg³ byæ lepiej zrozumiany przez czytelnika.

Podsumowanie i wnioski z badañ. Ta czêœæ recenzowanej ksi¹¿ki podkreœla
wnioski sformu³owane w poszczególnych jej rozdzia³ach w nawi¹zaniu do ca³o-
œci ksi¹¿ki.

Recenzowana ksi¹¿ka jest pozycj¹ bardzo potrzebn¹ i zarazem wartoœciow¹.
Jej Autorzy ustosunkowuj¹  siê  do tak wa¿nej dla wspó³czesnoœci kwestii, jak¹
jest zrównowa¿ony rozwój w regionie o wyró¿niaj¹cych siê zasobach i walorach
œrodowiskowych, a ponadto w analizach stanu faktycznego poszczególnych po-
ruszanych kwestii i problemów wykorzystano metody naukowe, co zapewnia
obiektywizm formu³owanych spostrze¿eñ i wniosków. Warto dodaæ, ze obie hi-
potezy przyœwiecaj¹ce ksi¹¿ce, o których jest mowa w rozdziale pierwszym,
znalaz³y potwierdzenie w pozosta³ych rozdzia³ach merytorycznych.

Lektura ocenianej ksi¹¿ki wskazuje, jak bardzo skomplikowana i „delikatna”
jest problematyka zrównowa¿onego rozwoju obszarów o szczególnych zasobach
i walorach œrodowiskowych. Wa¿ne jest w niej to, ¿e w tym g¹szczu wskazuje
na œcie¿kê postêpowania, na któr¹ sk³adaj¹ siê kierunki i zakresy rozwi¹zañ za-
le¿nych nie tylko od si³ lokalnych – samorz¹du, spo³eczeñstwa, przedsiêbiorców
oraz  rolników, ale tak¿e od czynników zewnêtrznych.

Recenzowana ksi¹¿ka jest zarazem swoist¹ inwentaryzacj¹ tego, co ju¿
zosta³o zrobione w kwestii zrównowa¿onego rozwoju w regionie tzw. Zielo-
nych P³uc Polski, z jednoczesnym wskazaniem, co jest jeszcze do zrobienia.
Z poszczególnych rozdzia³ów ksi¹¿ki wynika, ¿e wiêcej zosta³o do zrobie-
nia, choæ sytuacja poszczególnych gmin jest pod tym wzglêdem zró¿nico-
wana. 
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G³ównym w¹tkiem ksi¹¿ki jest troska o zachowanie zasobów i walorów œro-
dowiska regionu dla przysz³ych pokoleñ. I to jest w zasadzie jedyna troska Au-
torów dotycz¹ca przysz³oœci, poniewa¿ w dwu pozosta³ych aspektach rozwoju
zrównowa¿onego –  dzia³alnoœci gospodarczej i kondycji spo³ecznoœci lokalnej,
skupiaj¹ siê na rozwi¹zaniach nawi¹zuj¹cych do realiów istniejacych. Jedynie
w rozdziale ósmym i jedenastym znalaz³y siê niewielkie wzmianki odnosz¹ce
siê do przysz³oœci dzia³alnoœci gospodarczej nierolniczej i rolniczej. Nie mo¿na
jednak mówiæ o konkretnych dzia³alnoœciach gospodarczych, jeœli nie ocenia siê
ich trwa³oœci w d³u¿szej perspektywie czasu, podobnie jak nie mo¿na mówiæ tyl-
ko o bie¿¹cej kondycji spo³ecznoœci lokalnej. Region Zielonych P³uc Polski nie
jest regionem zamkniêtym i Polska, jako ca³oœæ, te¿ ma otwarte granice na prze-
p³yw dóbr i migracje. Jeœli dzia³alnoœæ gospodarcza nie zapewni Ÿróde³ utrzyma-
nia dla aktywnych zawodowo mieszkañców, to zasoby i walory œrodowiskowe
regionu zmieni¹ swój charakter, bo w regionie zacznie dominowaæ funkcja eko-
logiczna albo nawet stanie siê ona funkcj¹ jedyn¹. Nale¿y w zwi¹zku z tym wy-
raziæ ¿yczenie, by redaktor naukowy ocenianego dzie³a i Autorzy poszczegól-
nych jego rozdzia³ów, wznawiaj¹c wydanie – po wyczerpaniu obecnego nak³a-
du –  przeredagowali je, bior¹c w wiêkszym stopniu pod uwagê przysz³oœæ.
W terminie „zrównowa¿ony rozwój” jest cz³on informuj¹cy, ¿e chodzi o rozwój,
a to wymaga formu³owania wniosków i opinii odnosz¹cych siê do d³u¿szej per-
spektywy czasowej i zwrócenia uwagi na konkurencyjnoœæ tego, co dzieje siê
w regionie i poza nim. 

Byæ mo¿e, i¿ patrz¹c z powy¿szego punktu widzenia na rozwój zrównowa¿o-
ny w regionie ze szczególnymi zasobami i walorami œrodowiska nale¿a³oby sfor-
mu³owaæ uwagi odnosz¹ce siê do zasad przyœwiecaj¹cych Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. W naukowej literaturze amerykañskiej zaczynaj¹ siê
bowiem pojawiaæ g³osy o równowa¿noœci wszystkich trzech aspektów zrówno-
wa¿onego rozwoju, bez dominacji ¿adnego z nich. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ksi¹¿kê zatytu³owan¹ Uwarunkowania zrównowa-

¿onego rozwoju gmin objêtych sieci¹ Natura 2000, a przygotowan¹ pod redak-
cj¹ naukow¹ A. Bo³tromiuka nale¿y nie tylko przeczytaæ, ale j¹ przestudiowaæ.
Dostarcza ona wiedzy o wa¿nym fragmencie wspó³czesnoœci i warunkach ¿ycia
przysz³ych pokoleñ, a zarazem dostarcza przemyœleñ dotycz¹cych rozwijania
koncepcji zrównowa¿onego rozwoju.
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