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WP£YW P£ATNOŒCI BEZPOŒREDNICH 
NA WARUNKI KONKURENCJI NA WSPÓLNYM
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Abstrakt. W artykule pokrótce przedstawiono genezê i ewolucjê p³atnoœci bezpoœrednich
jako instrumentu wspólnej polityki rolnej oraz wp³yw przeprowadzonych reform wsparcia
bezpoœredniego na elastycznoœæ sektora rolnego w zakresie reagowania na zmiany
w wielkoœci i strukturze popytu na produkty rolne. Nastêpnie dokonano przegl¹du
stosowanych w Unii Europejskiej systemów i modeli p³atnoœci bezpoœrednich oraz analizy
wsparcia bezpoœredniego, maj¹cej na celu zidentyfikowanie tych jego elementów, które
ró¿nicuj¹ warunki konkurencji na wspólnym rynku. Stwierdzono, ¿e unifikacja systemów
wsparcia bezpoœredniego u³atwi³aby korzystne, z punktu widzenia racjonalnoœci
wykorzystania czynników wytwórczych, dostosowania w zakresie przestrzennego rozmiesz-
czenia produkcji rolnej w Unii Europejskiej. 

S³owa kluczowe: wspólna polityka rolna, p³atnoœci bezpoœrednie, system p³atnoœci jedno-
litej, system jednolitej p³atnoœci obszarowej, modele p³atnoœci bezpoœrednich, warunki
konkurencji

WPROWADZENIE

Kszta³t stosowanego obecnie w Unii Europejskiej (UE) systemu wsparcia
bezpoœredniego dla rolników jest rezultatem prawie 20-letniej ewolucji tego
instrumentu. Ewolucja ta wynika³a z potrzeby doskonalenia instrumentarium
wspólnej polityki rolnej (WPR) oraz z koniecznoœci jego dostosowania do
nowych, zmodyfikowanych lub na nowo zhierarchizowanych celów polityki UE
wobec wsi i rolnictwa. 
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2 To jest stopnia realizacji celów.
3 To jest relacji osi¹ganych efektów do poniesionych nak³adów.
4 Niepo¿¹danym efektem ubocznym stosowania p³atnoœci bezpoœrednich mo¿e byæ na przyk³ad
wysy³anie fa³szywych sygna³ów „co produkowaæ?”.

Doskonalenie p³atnoœci bezpoœrednich polega na poprawianiu skutecznoœci2

(np. poprzez lepsze ukierunkowanie pomocy) i efektywnoœci3 (np. poprzez
obni¿enie kosztów administracyjnych) tego instrumentu oraz na takim
przeprojektowywaniu, które prowadzi do minimalizowania wystêpowania
niepo¿¹danych efektów ubocznych4 jego stosowania. Natomiast koniecznoœæ
dostosowania p³atnoœci bezpoœrednich, jako narzêdzia WPR, zachodzi wówczas,
gdy nastêpuje korekta przyjêtych celów strategicznych, co z kolei jest
nastêpstwem zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ zewnêtrznych i wewnêtrznych,
stawiaj¹cych nowe wyzwania przed WPR. 

Z³o¿onoœæ i wielokierunkowe oddzia³ywanie systemu wsparcia bezpoœred-
niego sprawia, ¿e jego badanie wymaga podejœcia aspektywnego. Aspektem
badañ przyjêtym w opracowaniu jest wp³yw tego instrumentu na warunki
konkurencji na wspólnym rynku europejskim. 

System wsparcia bezpoœredniego w obecnej postaci prowadzi do
zró¿nicowania instytucjonalnych warunków prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej
na poziomie pañstw cz³onkowskich i regionów UE, os³abiaj¹c zale¿noœæ pozycji
konkurencyjnej gospodarstw rolnych na rynku wewnêtrznym UE od efekty-
wnoœci wykorzystania zasobów produkcyjnych. Os³abienie tego zwi¹zku utru-
dnia budowanie sektora rolnego zdolnego do konkurencji na rynku globalnym.
Przez zdolnoœæ konkurencyjn¹ rozumie siê zdolnoœæ do d³ugookresowego, zy-
skownego rozwoju (tj. z zachowaniem odpowiedniego poziomu akumulacji),
dokonuj¹cego siê w warunkach gospodarki otwartej, którego efektem jest
wykszta³cenie siê takiej struktury produkcji, która koresponduje ze zmianami
w strukturze popytu [Bieñkowski 1995, s. 34]. 

G³ównym celem opracowania by³o rozpoznanie tych elementów systemu
wsparcia bezpoœredniego, które ró¿nicuj¹ warunki prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich UE. 

GENEZA I EWOLUCJA P£ATNOŒCI BEZPOŒREDNICH

P³atnoœci bezpoœrednie zosta³y wprowadzone w 1992 roku jako jeden z elem-
entów reformy WPR przedstawionej w tzw. planie Mac Sharry’ego. Stosowane
przed reform¹ instrumenty, tj. system wspierania cen produktów rolnych,
dzia³ania interwencyjne na rynkach rolnych oraz ochrona przed importem,
doprowadzi³y do permanentnej nadwy¿ki poda¿y podstawowych produktów
rolnych. Dzia³ania zmierzaj¹ce do przywrócenia równowagi rynkowej (w tym
niszczenie produktów rolnych) stanowi³y du¿e obci¹¿enie dla bud¿etu. Ponadto
stosowane instrumentarium utrudnia³o wielostronne negocjacje handlowe.
P³atnoœci bezpoœrednie mia³y stanowiæ rekompensatê dla producentów rolnych
za utracone dochody w zwi¹zku z obni¿eniem cen interwencyjnych oraz



wprowadzeniem obowi¹zku od³ogowania czêœci gruntów wchodz¹cych w sk³ad
gospodarstwa. Ca³kowite kwoty tych p³atnoœci zosta³y ograniczone przez usta-
lenie dla poszczególnych sektorów limitów na poziomie regionalnym lub
krajowym [System p³atnoœci... 2011, s. 10]. 

Kolejna reforma WPR (Pakiet Rolny Agendy 2000) przewidywa³a konty-
nuacjê zmian w systemie p³atnoœci bezpoœrednich, zgodnie z kierunkiem wyty-
czonym planem Mac Sharry’ego, m.in. w celu wzmocnienia zdolnoœci konku-
rencyjnej rolnictwa europejskiego [Puœlecki i in. 2010, s. 27–30]. Natomiast re-
forma p³atnoœci bezpoœrednich z 2003 roku, która mia³a promowaæ rolnictwo zo-
rientowane na rynek (tzn. zredukowaæ wp³yw wsparcia bezpoœredniego na de-
cyzje produkcyjne gospodarstw rolnych) i przyjazne œrodowisku praktyki rolne,
przewidywa³a w szczególnoœci: wprowadzenie systemu p³atnoœci jednolitej
(SPJ), w który w³¹czono wiêkszoœæ dotychczas realizowanych p³atnoœci bezpo-
œrednich – otrzymanie wsparcia w ramach SPJ nie zosta³o uwarunkowane wy-
tworzeniem produktów, oraz uzale¿nienie przyznania p³atnoœci bezpoœrednich
w pe³nej wysokoœci od utrzymywania gruntów w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochron¹ œrodowiska oraz przestrzegania podstawowych wymogów w zakresie
zarz¹dzania5, tj. spe³niania norm i przestrzegania wymogów tzw. zasady wza-
jemnej zgodnoœci (cross compliance)6. 

W nastêpnych latach w system wsparcia niezwi¹zanego z produkcj¹ w³¹czano
kolejne sektory7, dopuszczaj¹c jednak okresy przejœciowe w niektórych z nich.
W 2008 roku dokonano przegl¹du reformy z 2003 roku (Health Check), a wnio-
ski z tego przegl¹du stanowi³y podstawê dla dalszego uniezale¿niania wsparcia
bezpoœredniego od produkcji (decoupling) poprzez w³¹czanie kolejnych
sektorów do SPJ. 

Ewolucja p³atnoœci bezpoœrednich, wynikaj¹ca z kolejnych reform WPR,
sprzyja³a zwiêkszaniu efektywnoœci instrumentu w zakresie transferu œrodków
finansowych do rolnictwa [FAPA 2004, s. 15], ograniczaniu negatywnych
skutków stosowania tego instrumentu poprzez os³abienie si³y oddzia³ywania sy-
stemu wsparcia bezpoœredniego na decyzje produkcyjne rolników, co oznacza³o
lepsze dostosowanie wielkoœci i struktury produkcji do zapotrzebowania
rynkowego [Sobiecki 2007, s. 215–216], oraz ograniczaniu negatywnego
wp³ywu rolnictwa na przyrodê dziêki wprowadzeniu œrodków towarzysz¹cych,
dotycz¹cych ochrony œrodowiska (zasada wzajemnej zgodnoœci). Sprzyja³a te¿
legitymizacji WPR (do czego przyczynia³y siê wszystkie wymienione wy¿ej efe-
kty reform). Poza tym umo¿liwia³a utrzymanie poziomu wsparcia rolnictwa bez
uszczerbku dla miêdzynarodowych zobowi¹zañ Wspólnoty, dotycz¹cych
odchodzenia od mechanizmów zak³ócaj¹cych handel8.
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5 Podstawowe wymogi w zakresie zarz¹dzania to wymagania ustanowione w prawodawstwie
wspólnotowym, odnosz¹ce siê do trzech obszarów: 1) œrodowiska; 2) zdrowia publicznego, zdro-
wia zwierz¹t i zdrowia roœlin; 3) dobrostanu zwierz¹t.
6 Zob. preambu³a do rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1782/2003...
7 W 2004 roku w system wsparcia niezwi¹zanego z produkcj¹ w³¹czony zosta³ sektor tytoniu,
chmielu, bawe³ny i oliwy z oliwek, w 2005 roku – sektor cukru, a w 2007 roku – sektor owoców
i warzyw [www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-bezposrednie].
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Dla transformacji strukturalnej sektora rolnego szczególne znaczenie ma od-
dzielanie p³atnoœci od produkcji, dziêki czemu w coraz mniejszym stopniu sy-
stem p³atnoœci, a w coraz wiêkszym stopniu rynek decyduje o wielkoœci i struk-
turze poda¿y produktów rolnych, a wiêc nastêpuje ukierunkowanie produkcji
zgodnie ze zmianami wielkoœci i struktury popytu. Produkcja stymulowana p³at-
noœciami (a nie zapotrzebowaniem) prowadzi bowiem do niew³aœciwego wyko-
rzystania potencja³u produkcyjnego i rozdŸwiêku miêdzy poda¿¹ a popytem,
przejawiaj¹cego siê w braku równowag i rynkowej. Reformy systemu wsparcia
bezpoœredniego, zwiêkszaj¹ce znaczenie sygna³ów rynkowych jako czynników
kszta³tuj¹cych decyzje produkcyjne rolników, s¹ wiêc korzystne z punktu widze-
nia podnoszenia zdolnoœci konkurencyjnej europejskiego sektora rolnego. 
Od³¹czenie p³atnoœci od produkcji nie zosta³o jednak dotychczas przeprowadzo-
ne w pe³ni we wszystkich sektorach, a liczne kraje cz³onkowskie skorzysta³y
z mo¿liwoœci stosowania p³atnoœci sektorowych czêœciowo powi¹zanych z pro-
dukcj¹. 

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA SYSTEMÓW I MODELI 
WSPARCIA BEZPOŒREDNIEGO

Od reformy WPR z 2003 roku w starych pañstwach cz³onkowskich UE sto-
sowany jest SPJ. Natomiast nowe pañstwa cz³onkowskie9 mog¹ zastosowaæ
przejœciowo uproszczony system wsparcia dochodów rolników, zwany sys-
temem jednolitej p³atnoœci obszarowej (SJPO). Poniewa¿ SPJ wprowadzi³y do-
tychczas tylko dwa nowe pañstwa cz³onkowskie, wiêc w UE wspó³istniej¹ dwa
systemy p³atnoœci – SPJ i SJPO. Ponadto SPJ realizowany jest w kilku warian-
tach udostêpnionych do wyboru pañstwom cz³onkowskim. Wyró¿nia siê trzy
modele wdro¿eniowe SPJ: model historyczny, model regionalny (zwany te¿ ry-
cza³towym) oraz model hybrydowy (zwany te¿ mieszanym lub kombinowa-
nym), ³¹cz¹cy cechy dwóch pierwszych. Model hybrydowy mo¿e byæ statyczny
lub dynamiczny10.

W SPJ p³atnoœci przyznawane s¹ rolnikom, którzy posiadaj¹ uprawnienia do
p³atnoœci i aktywuj¹ je na kwalifikuj¹cych siê powierzchniach gruntów11.
Uprawnienia do p³atnoœci maj¹ wartoœæ nominaln¹ wyra¿on¹ w jednostkach
pieniê¿nych na hektar (np. EUR�ha–1), s¹ oddzielone od ziemi i podlegaj¹
obrotowi na rynku (stanowi¹ przedmiot wymiany handlowej). 

W przypadku wdro¿enia modelu historycznego wartoœæ nominalna upraw-
nienia do p³atnoœci jest obliczana indywidualnie dla ka¿dego rolnika jako iloraz

8 Zgodnie z postanowieniami Porozumienia... [1994], p³atnoœci bezpoœrednie niezwi¹zane z pro-
dukcj¹, jako mechanizm niepowoduj¹cy (w przeciwieñstwie do bezpoœredniego wsparcia cenowe-
go) zak³óceñ w handlu miêdzynarodowym, nie podlega zobowi¹zaniom redukcji wsparcia wewnê-
trznego.
9 To jest Bu³garia, Republika Czeska, Estonia, Cypr, £otwa, Litwa, Wêgry, Malta, Polska, Rumu-
nia, S³owenia i S³owacja. Zob. art. 2 akapit pierwszy lit. g rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009...
10 Alternatywnie stosuje siê okreœlenia „sta³y” i „zmienny”.
11 Zob. art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009...



kwoty referencyjnej (tj. œredniej kwoty p³atnoœci otrzymywanych w trzyletnim
okresie referencyjnym obejmuj¹cym lata 2000–2002) i obszaru referencyjnego
(tj. œredniej liczby hektarów gruntów stanowi¹cych podstawê prawa do p³atnoœci
w ramach jakiegokolwiek obowi¹zuj¹cego w tym okresie systemu wsparcia).
Œrednia liczba hektarów gruntów, stanowi¹ca podstawê dla okreœlenia obszaru
referencyjnego, jest jednoczeœnie ca³kowit¹ liczb¹ uprawnieñ do p³atnoœci
przyznan¹ danemu rolnikowi12. Poniewa¿ w okresie referencyjnym poszcze-
gólne sektory rolne otrzymywa³y wsparcie w ró¿nej wysokoœci, wiêc w modelu
historycznym istnieje du¿e zró¿nicowanie wartoœci jednostkowej uprawnieñ do
p³atnoœci przyznanych poszczególnym rolnikom. Model historyczny stosowany
jest w dziewiêciu pañstwach cz³onkowskich UE oraz w dwóch regionach
Wielkiej Brytanii (Szkocji i Walii). 

W modelu regionalnym wszystkie uprawnienia do p³atnoœci przyznawane
rolnikom z danego regionu maj¹ tê sam¹ wartoœæ13, obliczon¹ jako iloraz
ca³kowitej kwoty pu³apu regionalnego i liczby kwalifikuj¹cych siê hektarów
okreœlonych na poziomie regionalnym, a liczba uprawnieñ przyznanych danemu
rolnikowi odpowiada liczbie kwalifikuj¹cych siê hektarów gruntów zadekla-
rowanych przez tego rolnika w pierwszym roku stosowania SPJ14. Na imple-
mentacjê modelu regionalnego zdecydowa³y siê dwa kraje, a mianowicie Malta
i S³owenia, które, jako nowe pañstwa cz³onkowskie, mia³y równie¿ mo¿liwoœæ
przejœciowego zastosowania SJPO. 

W pañstwach, w których wdro¿ono model hybrydowy, wsparcie przyznawane
rolnikom jest sum¹ kwoty historycznej, bêd¹cej czêœci¹ œredniej kwoty p³atnoœci
otrzymywanych w okresie referencyjnym, oraz kwoty rycza³towej, bêd¹cej ilo-
czynem jednolitej stawki regionalnej i liczby kwalifikuj¹cych siê hektarów
gruntów. W modelu statycznym udzia³ kwot historycznych i rycza³towych
pozostaje sta³y, natomiast w modelu dynamicznym zmienia siê w kolejnych
latach, ewoluuj¹c w kierunku modelu regionalnego. Model mieszany wpro-
wadzi³o piêæ pañstw cz³onkowskich UE oraz dwa regiony Wielkiej Brytanii
(Anglia i Irlandia Pó³nocna). 

W SJPO wsparcie przyznawane jest do powierzchni gruntów zadekla-
rowanych we wniosku, kwalifikuj¹cych siê do przyznania p³atnoœci. W sys-
temie tym brak jest uprawnieñ do p³atnoœci. Jest on stosowany w dziesiêciu
pañstwach UE. 

Informacje o systemach i modelach p³atnoœci bezpoœrednich wybranych przez
poszczególne pañstwa cz³onkowskie UE / regiony Wielkiej Brytanii zawiera
tabela 1. 
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12 Zob. art. 43 ust. 1 akapit pierwszy i akapit drugi rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1782/2003...
13 St¹d inna nazwa „model rycza³towy”.
14 Zob. art. 59 ust. 2 i ust. 4 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1782/2003... .
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TABELA 1. Systemy i modele p³atnoœci bezpoœrednich w pañstwach UE
TABLE 1. Schemes and models of direct payments in the EU Member States

System (model) p³atnoœci Pañstwo cz³onkowskie UE / Region Wielkiej Brytanii
bezpoœrednich

SPJ historyczny Austria, Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia,
Portugalia, Szkocja, Walia, W³ochy

regionalny Malta, S³owenia
hybrydowy statyczny Irlandia Pó³nocna, Luksemburg, Szwecja
hybrydowy dynamiczny Anglia, Dania, Finlandia, Niemcy

SJPO Bu³garia, Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, £otwa, Polska, Rumunia,
S³owacja, Wêgry

�ród³o: System p³atnoœci... [2011, s. 48–51]. 

P£ATNOŒCI BEZPOŒREDNIE A WARUNKI KONKURENCJI 
NA WSPÓLNYM RYNKU

Zró¿nicowanie poziomów p³atnoœci bezpoœrednich w poszczególnych
pañstwach UE

Wp³yw p³atnoœci bezpoœrednich na warunki prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich UE nie jest jednolity, w szcze-
gólnoœci ze wzglêdu na: 
– sposób podzia³u œrodków przeznaczonych na p³atnoœci bezpoœrednie miêdzy

pañstwa cz³onkowskie, premiuj¹cy kraje o wysokim poziomie i intensyw-
noœci produkcji rolnej w okresie referencyjnym, 

– stopniowy sposób dochodzenia poziomu p³atnoœci w nowych pañstwach
cz³onkowskich do poziomu stosowanego w UE-15 (zasada „phasing-in”), 

– sposób dystrybucji pomocy w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich,
który jest pochodn¹ wybranego wariantu wdro¿eniowego systemu wsparcia
bezpoœredniego, 

– autonomiê pañstw cz³onkowskich w kwestii stosowania niektórych mechani-
zmów wsparcia finansowanych z bud¿etu unijnego oraz w kwestii realizacji
pomocy z bud¿etów krajowych (na warunkach i w granicach okreœlonych
prawem wspólnotowym). 
Skutkiem wymienionych wy¿ej okolicznoœci jest m.in. zró¿nicowanie wyso-

koœci wsparcia na jednostkê powierzchni gruntów, co przek³ada siê na ró¿ny
poziom dochodów gospodarstw rolnych. Warunki konkurencji na wspólnym
rynku zniekszta³ca równie¿ wbudowana w system wsparcia bezpoœredniego zasada
wzajemnej zgodnoœci. Wynika to z tego, ¿e okreœlanie norm dobrej kultury rolnej
nastêpuje na poziomie krajowym, a wdra¿anie podstawowych wymogów w zakresie
zarz¹dzania w nowych pañstwach cz³onkowskich odbywa siê stopniowo.
Nastêpstwem tego jest ró¿ny wp³yw zasady wzajemnej zgodnoœci na koszty gospo-
darstw rolnych. Dostosowanie gospodarstwa w zwi¹zku z wprowadzeniem tej zasa-
dy wymaga bowiem poniesienia okreœlonych jednorazowych nak³adów inwe-
stycyjnych zwi¹zanych z budow¹ odpowiedniej infrastruktury technicznej, a prze-
strzeganie norm i spe³nianie wymogów zasady „cross compliance” wi¹¿e siê z ci¹-
g³ym ponoszeniem okreœlonych kosztów (wynikaj¹cych m.in. z koniecznoœci
dokonywania inwestycji odtworzeniowych w posiadan¹ infrastrukturê techniczn¹). 



Sposób dystrybucji œrodków miêdzy pañstwa cz³onkowskie
W celu zapewnienia dyscypliny bud¿etowej wysokoœæ wsparcia realizowa-

nego w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich ograniczono do kwot sta-
nowi¹cych tzw. pu³apy krajowe. Aby nie dopuœciæ do ich przekraczania,
wprowadzono obowi¹zek stosowania proporcjonalnych zmniejszeñ, w przy-
padku gdy suma wyp³aconych p³atnoœci mia³aby przewy¿szyæ dostêpn¹ ko-
pertê finansow¹15.

Wysokoœæ pu³apów okreœlonych dla poszczególnych pañstw zale¿y od wiel-
koœci globalnej produkcji rolnej i plonów referencyjnych w okresie odniesienia.
Taki sposób okreœlenia wysokoœci œrodków finansowych, pozostaj¹cych do dys-
pozycji poszczególnych pañstw, jest korzystny dla tych krajów, w których pro-
dukcja rolna w okresie referencyjnym by³a intensywna [FAPA 2010, s. 6],
a z uwagi na to, ¿e wsparcie bezpoœrednie stanowi znaczn¹ czêœæ dochodów go-
spodarstw rolnych, stosowany mechanizm podzia³u œrodków silnie wp³ywa na
kategorie wynikowe gospodarstw [Hovorka 2010, s. 7]. 

Etapowy charakter dochodzenia poziomu wsparcia w nowych pañstwach
cz³onkowskich do poziomu p³atnoœci stosowanego w UE-15

Poziom realizowanego w poszczególnych latach wsparcia w nowych
pañstwach cz³onkowskich wynika z harmonogramu dochodzenia do poziomu
p³atnoœci stosowanego w UE-15. Kwota przeznaczona na wsparcie bezpoœrednie
to suma koperty finansowej (pu³apu krajowego) przys³uguj¹cej danemu krajowi,
której wysokoœæ zale¿y od wielkoœci globalnej produkcji rolnej oraz plonu
referencyjnego z okresów historycznych, a tak¿e od œrodków z bud¿etu kra-
jowego, których wysokoœæ zale¿y od stopnia wykorzystania mo¿liwoœci uzupe³-
niania wsparcia unijnego p³atnoœciami realizowanymi z bud¿etu krajowego. 

Harmonogram przyrostów kwoty p³atnoœci bezpoœrednich oraz poziom
wsparcia realizowanego z bud¿etu krajowego w Polsce, wyra¿one jako odsetek
poziomu p³atnoœci stosowanego w pañstwach UE-15 na dzieñ 30 kwietnia 2004
roku, przedstawiono w tabeli 2. Polska ma mo¿liwoœæ uzupe³nienia wszelkich
p³atnoœci bezpoœrednich do 30 punktów procentowych powy¿ej poziomu wyni-
kaj¹cego z harmonogramu, z zastrze¿eniem, ¿e ca³kowity poziom wsparcia nie
mo¿e przekroczyæ 100% poziomu realizowanego w UE-15. 

Przedstawiony w pierwszej i drugiej kolumnie tabeli 2 harmonogram wzglê-
dnego wzrostu poziomu p³atnoœci finansowanych z bud¿etu wspólnotowego ma
zastosowanie równie¿ do Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, £otwy, Litwy,
Wêgier, Malty, S³owenii i S³owacji. Natomiast w przypadku Bu³garii i Rumunii,
które przyst¹pi³y do UE 1 stycznia 2007 roku, proces dochodzenia do poziomu
p³atnoœci stosowanego w UE-15 rozpocz¹³ siê trzy lata póŸniej, ale tempo
przyrostu p³atnoœci jest takie samo jak w pozosta³ych nowych pañstwach cz³on-
kowskich – o 5 punktów procentowych w pierwszych trzech latach i o 10 pun-
któw procentowych w kolejnych szeœciu latach cz³onkostwa. Jednak¿e ze wzglê-
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15 Zob. motyw 31 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1782/2003... oraz motyw 28 rozporz¹dzenia Ra-
dy (WE) nr 73/2009... 
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du na mo¿liwoœæ uzupe³niania od 2010 roku p³atnoœci unijnych p³atnoœciami
krajowymi do 50 punktów procentowych powy¿ej poziomu okreœlonego
w harmonogramie, gdyby p³atnoœci uzupe³niaj¹ce by³y realizowane na
maksymalnym poziomie, poziom p³atnoœci stosowany w Bu³garii i Rumunii zró-
wna³by siê z poziomem stosowanym w UE-15 ju¿ w pi¹tym roku cz³onkostwa
(w 2011 roku). 

TABELA 2. Poziom p³atnoœci bezpoœrednich w Polsce w latach 2004–2013 jako odsetek poziomu
stosowanego w UE-15

TABLE 2. Level of direct payments in Poland between 2004 and 2013 as a percentage of the payments
level applied in EU-15

Rok Czêœæ unijna [%] Czêœæ krajowa [%] £¹cznie [%]

2004 25 30 55

2005 30 30 60

2006 35 30 65

2007 40 30 70

2008 50 30 80

2009 60 30 90

2010 70 30 100

2011 80 20a 100a

2012 90 10a 100a

2013 100 0 100
a Przy za³o¿eniu, ¿e w kolejnych latach Polska nadal bêdzie realizowaæ p³atnoœci z bud¿etu krajowego na
maksymalnym, dopuszczalnym przepisami wspólnotowymi, poziomie. 
�ród³o: Na podstawie art. 143a rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1782/2003... i art. 121 rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 73/2009... [www. minrol. gov. pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-bezposrednie]. 

Zró¿nicowanie poziomów p³atnoœci bezpoœrednich miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi nie stoi w sprzecznoœci z ogólnie sformu³owanym podstawowym
celem tego instrumentu, którym jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ¿ycia
ludnoœci wiejskiej poprzez bezpoœrednie wsparcie dochodów rolników. Cel ten
mo¿e byæ bowiem realizowany przez zmniejszenie dysparytetu dochodowego
rolnictwa w stosunku do pozosta³ych sektorów gospodarki na poziomie pañstw
cz³onkowskich. Naturaln¹ konsekwencj¹ takiego podejœcia by³oby zró¿nico-
wanie poziomów p³atnoœci miêdzy krajami cz³onkowskimi, jednak¿e zró¿nico-
wanie to wynika³oby wówczas z istniej¹cych w poszczególnych krajach dyspro-
porcji miêdzy dochodowoœci¹ rolnictwa a dochodowoœci¹ innych sektorów
gospodarki. 

Ró¿norodnoœæ rozwi¹zañ wdro¿eniowych systemu wsparcia 
bezpoœredniego

Wybór wariantu wdro¿eniowego systemu wsparcia bezpoœredniego oraz
szczegó³owe rozwi¹zania stosowane na poziomie krajowym przek³adaj¹ siê na
sposób alokacji œrodków miêdzy beneficjentów pomocy, stopieñ kapitalizacji
pomocy w cenach gruntów i czynszu dzier¿awnym, uci¹¿liwoœæ barier wejœcia
na rynek dla nowych rolników i tempo restrukturyzacji sektora. Dlatego te¿
decyzje pañstw cz³onkowskich w tym zakresie determinuj¹ w pewnym stopniu
warunki konkurencji na wspólnym rynku europejskim. 



Bior¹c pod uwagê wysokoœæ p³atnoœci na jednostkê powierzchni gruntów rol-
nych, nale¿y stwierdziæ, ¿e spoœród modeli SPJ najmniej wyrównanym rozdzia-
³em wsparcia charakteryzuje siê model historyczny, a najbardziej wyrównanym
– model regionalny. W przypadku modeli hybrydowych wyrównanie wsparcia
w przeliczeniu na jednostkê powierzchni gruntów jest tym wiêksze, im wiêksze jest
znaczenie komponentu regionalnego. Wynika to z tego, ¿e w modelu historycznym
najwiêksze jest zró¿nicowanie wartoœci jednostkowej uprawnienia, natomiast w mo-
delu regionalnym ró¿nice w jednostkowej wartoœci uprawnieñ mog¹ wystêpowaæ
tylko miêdzy regionami. Dlatego te¿ w modelu regionalnym, w porównaniu z mo-
delem historycznym, ró¿nice w ca³kowitych dochodach uzyskanych z jednostki po-
wierzchni gruntów (wartoœæ dodana netto plus p³atnoœci bezpoœrednie) wynikaj¹
w wiêkszym stopniu z ró¿nic w efektywnoœci gospodarowania. 

Wielkoœæ wsparcia na hektar w SJPO jest zró¿nicowana – zale¿y od tego, do
jakich p³atnoœci zg³oszona jest dana dzia³ka oraz od wysokoœci stawek poszcze-
gólnych rodzajów p³atnoœci16. 

Kapitalizacja czêœci pomocy w cenach gruntów i czynszu dzier¿awnym
wystêpuje we wszystkich systemach wspierania dochodu opartych na p³atnoœ-
ciach powierzchniowych. Wed³ug Kwasowskiego i Zaleskiego [2009, s. 4],
wprowadzenie p³atnoœci bezpoœrednich w Polsce by³o jedn¹ z g³ównych przy-
czyn gwa³townego wzrostu popytu na u¿ytki rolne (a przez to ich cen) po przy-
st¹pieniu do UE. Najwy¿szy stopieñ kapitalizacji cechuje regionalny model
p³atnoœci bezpoœrednich [Kilian 2010, s. 141], a jest to nastêpstwem braku zró¿-
nicowania wartoœci jednostkowej uprawnieñ do p³atnoœci na poziomie regio-
nalnym, co sprawia, ¿e z góry wiadomo, jaki strumieñ przychodu w postaci p³at-
noœci mo¿e wygenerowaæ jednostka powierzchni gruntu zlokalizowanego
w danym regionie. 

Im wy¿szy stopieñ kapitalizacji, tym mniejsza skutecznoœæ p³atnoœci bezpo-
œrednich jako instrumentu wspierania dochodów u¿ytkowników gruntów rol-
nych, poniewa¿ czêœæ tego wsparcia zostaje poœrednio (tzn. poprzez wzrost war-
toœci rynkowej ziemi lub wzrost stawki czynszu dzier¿awnego) „przechwycona”
przez w³aœcicieli gruntów. Efekt ten ma tym wiêksze znaczenie, im powszech-
niejsze jest u¿ytkowanie gruntów bez prawa w³asnoœci. Szybkoœæ procesu kapi-
talizacji p³atnoœci w czynszu dzier¿awnym zale¿y od d³ugoœci okresów, na jakie
zawierane s¹ umowy dzier¿awy. Im d³u¿szy okres dzier¿awy, tym wiêksza iner-
cja stawek czynszu. 

Kapitalizacja p³atnoœci w cenach gruntów i czynszu dzier¿awnym sprawia, ¿e
rozpoczêcie dzia³alnoœci rolniczej wymaga dysponowania wiêkszym kapita³em,
co zwiêksza barierê wejœcia na rynek. Jest to wiêc zjawisko ograniczaj¹ce kon-
kurencjê wewn¹trz sektora, co zmniejsza presjê na podnoszenie efektywnoœci. 
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16 W 2010 roku w Polsce dzia³ka rolna mog³a zostaæ zg³oszona na przyk³ad wy³¹cznie do: jedno-
litej p³atnoœci obszarowej (przyk³adowo uprawa zagajnika o krótkiej rotacji),  jednolitej p³atnoœci
obszarowej uzupe³niaj¹cej p³atnoœci podstawowe oraz specjalnej p³atnoœci obszarowej (np. upra-
wa wyki siewnej), jednolitej p³atnoœci obszarowej i przejœciowej p³atnoœci z tytu³u owoców miêk-
kich (uprawa malin lub truskawek). Przy obowi¹zuj¹cych wówczas stawkach dawa³o to wsparcie
w wysokoœci odpowiednio: 562,09 PLN, 1096,65 PLN i 2155,96 PLN na hektar uprawy.
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Dostêp nowych rolników do p³atnoœci w SPJ zasadniczo jest bardziej utrud-
niony ni¿ w SJPO, poniewa¿ warunkiem ich przyznania jest nie tylko u¿ytkowa-
nie kwalifikuj¹cych siê gruntów (jak w przypadku SJPO), ale tak¿e posiadanie
uprawnieñ do p³atnoœci. 

Uzale¿nienie przyznania p³atnoœci od posiadania uprawnieñ stanowi istotn¹
barierê podejmowania dzia³alnoœci rolniczej, której uci¹¿liwoœæ zale¿y od
dostêpnoœci uprawnieñ dla nowych rolników z tzw. rezerwy krajowej (która jest
okreœlona przez szczegó³owy sposób wdro¿enia przez pañstwo cz³onkowskie
SPJ w zakresie rozdysponowania uprawnieñ z rezerwy krajowej) oraz od cen
uprawnieñ na rynku. Trudnoœci te utrwalaj¹ niekorzystn¹ strukturê wiekow¹
rolników, co z kolei nie sprzyja innowacyjnoœci sektora. Jednoczeœnie SPJ
podwy¿sza koszt alternatywny zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej przez osoby,
które osi¹gnê³y wiek emerytalny. 

Petryfikacja struktury zatrudnienia oraz ograniczenie presji na podnoszenie
efektywnoœci wskutek podniesienia kosztów wejœcia spowalniaj¹ tempo restruk-
turyzacji sektora, niekorzystnie wp³ywaj¹c na zdolnoœæ konkurencyjn¹ rolnictwa
europejskiego. Kwasowski i Zaleski [2009, s. 4] upatruj¹ w p³atnoœciach bezpo-
œrednich istotnego czynnika hamuj¹cego zmiany strukturalne w polskim rolni-
ctwie, co ich zdaniem wynika z tego, ¿e gospodarstwa niskodochodowe czêsto
przedk³adaj¹ niewielki, ale stabilny, dochód z p³atnoœci bezpoœrednich nad
sprzeda¿ ziemi dynamicznym gospodarstwom ukierunkowanym na produkcjê
towarow¹. 

Opcjonalnoœæ stosowania niektórych mechanizmów pomocowych
Czêœæ mechanizmów pomocowych wspó³tworz¹cych system wsparcia bezpo-

œredniego mo¿e byæ stosowana opcjonalnie. Pañstwa cz³onkowskie mog¹ przy-
k³adowo zdecydowaæ o stosowaniu p³atnoœci sektorowych w pewnym stopniu
powi¹zanych z produkcj¹ oraz o wprowadzeniu programów tzw. wsparcia spe-
cjalnego, zmieniaj¹c tym samym w pewnym zakresie kierunek dystrybucji po-
mocy. 

W 2011 roku Polska stosowa³a nastêpuj¹ce instrumenty o charakterze
fakultatywnym: 
– krajowe p³atnoœci uzupe³niaj¹ce (w ich ramach uzupe³niaj¹c¹ p³atnoœæ podsta-

wow¹, p³atnoœæ zwierzêc¹, p³atnoœæ do chmielu, p³atnoœæ do skrobi ziemnia-
czanej oraz p³atnoœæ do tytoniu), 

– wsparcie specjalne (w jego ramach specjaln¹ p³atnoœæ obszarow¹, p³atnoœæ do
krów oraz p³atnoœæ do owiec), 

– dwa rodzaje p³atnoœci oddzielnych, tj. p³atnoœæ cukrow¹ i p³atnoœæ do pomi-
dorów, 

– przejœciow¹ p³atnoœæ do owoców miêkkich. 
Spoœród wymienionych wy¿ej instrumentów ³¹czne wsparcie, realizowane w po-

staci p³atnoœci bezpoœrednich, powiêkszaj¹ p³atnoœci uzupe³niaj¹ce oraz czêœæ krajo-
wa przejœciowej p³atnoœci do owoców miêkkich, a stosowanie pozosta³ych mecha-
nizmów zmienia jedynie ukierunkowanie pomocy. Wynika to z tego, ¿e œrodki na
wsparcie specjalne wydziela siê z koperty finansowej przeznaczonej na jednolit¹



p³atnoœæ obszarow¹, natomiast nieskorzystanie z mo¿liwoœci stosowania p³atnoœci
oddzielnych i przejœciowych prowadzi do zasilenia koperty finansowej przeznaczo-
nej na jednolit¹ p³atnoœæ obszarow¹ œrodkami przyznanymi na te p³atnoœci. 

Warunki konkurencji na wspólnym rynku w najwiêkszym stopniu zaburzaj¹
mechanizmy wsparcia w postaci p³atnoœci zwi¹zanych z wielkoœci¹ bie¿¹cej
produkcji. Ich realizacja mo¿e przes¹dziæ o uzyskaniu zdecydowanej przewagi
konkurencyjnej przez wyspecjalizowane w produkcji objêtej pomoc¹ gospodar-
stwa rolne, prowadz¹ce dzia³alnoœæ w kraju stosuj¹cym ten instrument. 

Niejednolity wp³yw zasady „cross compliance”
Normy dobrej kultury rolnej ustalaj¹, w myœl zasady subsydiarnoœci, pañstwa

cz³onkowskie na podstawie ram prawnych okreœlonych w przepisach wspólno-
towych. Dziêki temu z jednej strony mo¿liwe jest uwzglêdnienie przy ich okreœ-
laniu specyficznych cech obszarów rolnych, w tym: warunków glebowych i kli-
matycznych oraz istniej¹cych systemów gospodarowania (u¿ytkowanie gruntów,
zmianowanie upraw, metody uprawy roli), jak równie¿ struktury gospodarstw17.
Jednak z drugiej strony ustalanie norm na poziomie krajowym mo¿e prowadziæ
do tego, ¿e ich restrykcyjnoœæ w ró¿nych czêœciach UE, nawet na obszarach
o zbli¿onej charakterystyce, bêdzie zró¿nicowana, co oznacza, ¿e ró¿na bêdzie
ich si³a oddzia³ywania na poziom kosztów w gospodarstwach. 

Podobne skutki powoduje fakt, ¿e implementacja podstawowych wymogów
w zakresie zarz¹dzania w nowych pañstwach cz³onkowskich nastêpuje etapowo.
Stawia to w korzystniejszej sytuacji gospodarstwa prowadz¹ce dzia³alnoœæ
w tych pañstwach, które nie rozpoczê³y jeszcze wdra¿ania tych wymogów lub
s¹ w trakcie tego procesu. Harmonogram wdra¿ania wymogów zasady wzajem-
nej zgodnoœci w nowych pañstwach cz³onkowskich przedstawia tabela 3. Sukce-
sywne wdra¿anie zasady „cross compliance” w nowych pañstwach cz³onkow-
skich uzasadnia siê koniecznoœci¹ sprzêgniêcia tempa jej implementacji z wyni-
kaj¹cym z zasady „phasing-in” tempem dochodzenia tych krajów do pe³nego po-
ziomu p³atnoœci bezpoœrednich [FAPA 2008, s. 8]. 

TABELA 3. Harmonogram wdra¿ania w nowych pañstwach cz³onkowskich UE wymogów podstawowych
w zakresie zarz¹dzania

TABLE 3. Implementation schedule of the statutory management requirements in the new Member States

Zakres Pañstwa cz³onkowskie
Bu³garia i Rumunia pozosta³e

Œrodowisko od 1 stycznia 2012 roku od 1 stycznia 2009 roku

Identyfikacja i rejestracja zwierz¹t

Zdrowie publiczne, zdrowie zwierz¹t od 1 stycznia 2014 roku od 1 stycznia 2011 roku
i zdrowie roœlin

Zg³aszanie chorób

Dobrostan zwierz¹t od 1 stycznia 2016 roku od 1 stycznia 2013 roku

�ród³o: Na podstawie art. 124 ust. 5 i 6 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 73/2009... 

92

17 Zob. motyw 3 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1782/2003...  oraz motyw 4 rozporz¹dzenia Rady
(WE) nr 73/2009... 
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REFORMA SYSTEMU WSPARCIA BEZPOŒREDNIEGO PO 2013 R.
A WARUNKI KONKURENCJI NA WSPÓLNYM RYNKU18

Po 2013 roku SPJ oraz SJPO zostan¹ zast¹pione wspólnym dla wszystkich
pañstw cz³onkowskich UE systemem p³atnoœci bezpoœrednich opartym na
uprawnieniach, a wiêc systemem zbli¿onym do SPJ. Model regionalny, który
obecnie jest dobrowolny, ma zostaæ upowszechniony. Jednak¿e z uwagi na to, ¿e
projektowane przepisy zezwalaj¹ pañstwom cz³onkowskim, które stosowa³y
SPJ, przejœciowe uwzglêdnianie czynników historycznych przy obliczaniu war-
toœci uprawnieñ, wszystkie uprawnienia do p³atnoœci w danym pañstwie cz³on-
kowskim lub w danym regionie bêd¹ mia³y tê sam¹ wartoœæ jednostkow¹ dopie-
ro od 2019 roku. Wartoœæ jednostkowa uprawnieñ bêdzie wiêc zmierzaæ do 
jednakowej wartoœci na szczeblu krajowym lub regionalnym, ale proces ten bê-
dzie realizowany stopniowo i zakoñczy siê pod koniec okresu programowania. 

Nowy system p³atnoœci maj¹ wspó³tworzyæ nastêpuj¹ce komponenty: p³at-
noœæ podstawowa, p³atnoœæ za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i œrodo-
wiska, p³atnoœæ do obszarów o ograniczeniach naturalnych, p³atnoœæ dla m³o-
dych rolników, wsparcie powi¹zane z produkcj¹ dla regionów i sektorów
o szczególnym znaczeniu, p³atnoœæ specyficzna do bawe³ny, wsparcie dla dro-
bnych producentów rolnych oraz wsparcie na realizacjê krajowych programów
restrukturyzacji sektora bawe³ny. 

Jednak¿e nie wszystkie z wymienionych komponentów bêd¹ mia³y charakter
obligatoryjny. Decyzja o wydzieleniu czêœci rocznego pu³apu krajowego na sfi-
nansowanie p³atnoœci do obszarów o ograniczeniach naturalnych (do 5% koper-
ty finansowej) oraz na sfinansowanie wsparcia powi¹zanego z produkcj¹ dla re-
gionów i sektorów o szczególnym znaczeniu (zasadniczo do 5% koperty finan-
sowej z mo¿liwoœci¹ przekroczenia tego limitu w przypadku niektórych pañstw)
zapadaæ bêdzie na poziomie krajowym. 

Ponadto w celu zapewnienia elastycznoœci miêdzy filarami WPR wszystkim
pañstwom cz³onkowskim stworzono mo¿liwoœæ przeniesienia œrodków pieniê¿-
nych z I do II filaru (do 10% pu³apu krajowego). Pañstwa cz³onkowskie, w któ-
rych œrednia stawka p³atnoœci bezpoœrednich wynosi mniej ni¿ 90% œredniej uni-
jnej, bêd¹ mog³y przenieœæ œrodki równie¿ w przeciwnym kierunku, tj. z II do
I filaru (do 5% kwoty przyznanej na wspieranie rozwoju obszarów wiejskich). 

Decyzje poszczególnych pañstw cz³onkowskich w zakresie podzia³u œrodków
na poszczególne rodzaje wsparcia oraz w zakresie przenoszenia œrodków miê-
dzy filarami okreœl¹ sposób alokacji wsparcia miêdzy rolników w danym pañ-
stwie cz³onkowskim, determinuj¹c tym samym w pewnym stopniu warunki kon-
kurencji na wspólnym rynku europejskim. 

18 Niniejszy rozdzia³ opracowano na podstawie analizy treœci projektu rozporz¹dzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady ustanawiaj¹cego przepisy dotycz¹ce p³atnoœci bezpoœrednich dla rolni-
ków na podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej oraz projektu rozporz¹-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej, zarz¹-
dzania ni¹ i monitorowania.



Podstawowym Ÿród³em niejednolitego wp³ywu systemu wsparcia bezpoœre-
dniego na warunki konkurencji na wspólnym rynku pozostanie jednak sposób
podzia³u œrodków przeznaczonych na p³atnoœci bezpoœrednie miêdzy poszcze-
gólne pañstwa cz³onkowskie. Komisja Europejska zaproponowa³a bowiem je-
dynie korektê podzia³u œrodków dokonanego na podstawie kryteriów historycz-
nych. Korekta ta bêdzie polega³a na tym, ¿e ka¿demu pañstwu cz³onkowskie-
mu, w którym œrednia wysokoœæ p³atnoœci bezpoœrednich przypadaj¹ca na je-
dnostkê powierzchni gruntów wynosi mniej ni¿ 90% œredniej unijnej, koperta
finansowa przeznaczona na p³atnoœci bezpoœrednie bêdzie powiêkszana corocz-
nie tak, aby do 2017 roku spowodowaæ zmniejszenie ró¿nicy miêdzy 90% œre-
dniej unijnej a œredni¹ tego kraju o jedn¹ trzeci¹. Œrodki na powiêkszenie ko-
pert finansowych pañstw, w których œrednia stawka p³atnoœci bezpoœrednich
wynosi mniej ni¿ 90% œredniej unijnej, zostan¹ uzyskane poprzez proporcjo-
nalne pomniejszenie kopert finansowych tych pañstw cz³onkowskich, w któ-
rych œrednia wysokoœæ p³atnoœci bezpoœrednich na hektar gruntów przekracza
œredni¹ unijn¹. 

Normy w zakresie zasad dobrej kultury rolnej, a wiêc drugi (obok wymogów
podstawowych w zakresie zarz¹dzania) element zasady wzajemnej zgodnoœci,
tak jak dotychczas ustanawiane bêd¹ na szczeblu krajowym. Tym samym nadal
mo¿e to byæ element ró¿nicuj¹cy warunki konkurencji na wspólnym rynku. 

Pozosta³e przyczyny niejednolitego wp³ywu systemu wsparcia bezpoœre-
dniego na warunki konkurencji, które zosta³y zidentyfikowane w poprzednim
rozdziale, w kolejnej perspektywie finansowej strac¹ na znaczeniu w zwi¹zku
z zakoñczeniem okresów przejœciowych, maj¹cych zastosowanie do nowych
pañstw cz³onkowskich: sukcesywnego dochodzenia do poziomu p³atnoœci reali-
zowanego w UE-15 oraz etapowego wdra¿ania wymogów podstawowych w za-
kresie zarz¹dzania. W trakcie stopniowego dochodzenia do poziomu p³atnoœci
stosowanego w UE-15 pozostan¹ tylko dwa pañstwa – Bu³garia i Rumunia, i to
tylko w pierwszych dwóch latach okresu programowania („phasing-in” zakoñ-
czy siê w przypadku tych pañstw w 2016 roku). Dlatego te¿ tylko Bu³garia i Ru-
munia bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ stosowania krajowych p³atnoœci uzupe³niaj¹cych 
(w 2014 i 2015 roku). Tylko te dwa pañstwa bêd¹ jednoczeœnie kontynuowaæ
proces stopniowego wdra¿ania wymogów podstawowych w zakresie zarz¹dza-
nia, który zgodnie z przewidzianym harmonogramem zostanie zakoñczony tak-
¿e w 2016 roku. 

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e w wyniku reformy WPR nie zostan¹
wyeliminowane elementy systemu p³atnoœci bezpoœrednich, które w ró¿ny spo-
sób oddzia³uj¹c na poziom przychodów b¹dŸ kosztów (a tym samym na katego-
rie wynikowe) gospodarstw rolnych zlokalizowanych w poszczególnych pañ-
stwach cz³onkowskich, ró¿nicuj¹ warunki konkurencji na wspólnym rynku. Je-
dnak¿e niektóre z tych elementów zanikn¹ w zwi¹zku z upowszechnieniem mo-
delu regionalnego oraz zakoñczeniem okresów przejœciowych, maj¹cych zasto-
sowanie do nowych pañstw cz³onkowskich. 
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PODSUMOWANIE

Dotychczasowa ewolucja p³atnoœci bezpoœrednich wynika³a m.in. z d¹¿enia
do odbudowania rynkowej orientacji europejskiego sektora rolnego. W tym kon-
tekœcie zasadniczym elementem reformy tego instrumentu jest tzw. decoupling,
czyli oddzielanie p³atnoœci od produkcji. Proces ten sprzyja transformacji struk-
turalnej sektora, polegaj¹cej na takich dostosowaniach w aparacie wytwórczym,
które koresponduj¹ z d³ugookresowymi zmianami w strukturze popytu. W przy-
padku stosowania p³atnoœci niezwi¹zanych z produkcj¹ rolnicy kontynuuj¹ pro-
dukcjê tylko wtedy, gdy przychody ze sprzeda¿y wytworzonych produktów za-
pewniaj¹ jej op³acalnoœæ. 

W celu zapewnienia elastycznoœci instrumentom WPR oraz w myœl zasady
pomocniczoœci udostêpniono pañstwom cz³onkowskim kilka wariantów wdro-
¿eniowych systemu wsparcia bezpoœredniego, a tak¿e zapewniono autonomiê
w stosowaniu niektórych mechanizmów pomocowych oraz w okreœlaniu norm
dobrej kultury rolnej. Ponadto w drodze kompromisu politycznego uzgodniono
takie kwestie, jak: kryteria ustalania wysokoœci pu³apów krajowych, poziom
p³atnoœci i wprowadzanie wymogów podstawowych w zakresie zarz¹dzania
w nowych pañstwach cz³onkowskich. 

Wymienione elementy systemu wsparcia bezpoœredniego s¹ Ÿród³em zak³ó-
ceñ w warunkach konkurencji, w zwi¹zku z czym utrudniaj¹ inicjowane proce-
sami rynkowymi dostosowania w zakresie przestrzennego rozmieszczenia
produkcji rolnej w UE, które s¹ korzystne z punktu widzenia racjonalnoœci
wykorzystania potencja³u wytwórczego19. Dlatego te¿ homogenizacja systemów
wsparcia bezpoœredniego mog³aby przyczyniæ siê do bardziej racjonalnej alo-
kacji produkcji w UE. 
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THE IMPACT OF DIRECT PAYMENTS ON THE CONDITIONS 
FOR COMPETITION ON THE COMMON EUROPEAN MARKET

Abstract. The article briefly presents the genesis and evolution of direct payments as an in-
strument of Common Agricultural Policy, and the impact of reforms of direct support on the
agricultural sector's flexibility in responding to changes in the size and structure of demand
for agricultural products. Subsequently, the systems and models of direct payments used in
the European Union have been reviewed and the direct support has been analyzed in order to
identify those elements of the instrument, which differentiate the conditions for competition
in the common market. It is argued that unification of direct support schemes would enable
favourable (from the point of view of effective use of production factors) adjustments in the
spatial distribution of agricultural productione within the European Union. 

Key words: Common Agricultural Policy, direct payments, single payment scheme, single
area payment scheme, models of direct payments, conditions for competition
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