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AGRARYZM - ZAPOMNIANY SWIAT NORM
I WARTOSCI

Abstrakt. Artykut przywraca naszej pamigci idee agraryzmu i losy formacji politycznej, kt6-
ra prébowata agraryzm wprowadzi¢ do zycia publicznego i politycznego Polski po II wojnie
Swiatowej. Jednak idee agraryzmu, podobnie jak realizujaca jego cele i wartosci formacja po-
lityczna, przegraty starcie z doktryna obowiazujaca w PRL. Autorka przypomina sposéb,
w jaki wymazano z naszej tradycji i pamigci to wazne doswiadczenie polskich chtopéw. Za-
uwaza intencjonalny charakter dyskontynuacji agrarystycznej tradycji oraz role, jaka w tym
procesie odegraly represje lat stalinowskich. Pokazuje wspéiczesne, ztozone konsekwencje
nobilitacji socjalistycznych rozwiazan i spoteczne koszty marginalizacji demokratycznych,
solidarnych rozwiazan agraryzmu, ktdre przegraty w 1947 roku.

Stowa kluczowe: agraryzm, tradycja, pamig¢ narodowa, transmisja migdzypokoleniowa,
dyskurs publiczny

WPROWADZENIE

Rozwazania nad pamigcia, jako kategorig rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej w kraju doswiadczonym polityka sterowania procesem zapominania
wydarzen, idei, postaci i instytucji, powinny uwzgledniaé to szczegdlne, spote-
czne doswiadczenie. Jest bowiem bardzo prawdopodobne, ze to co zapomniane
i to co pamigtane nie jest przypadkowe czy naturalne w doswiadczanej przez
spolecznos¢ rzeczywistosci. Wieloletnia ingerencja autorytarnej (a nawet totali-
tarnej) wtadzy w proces ksztattowania spotecznej Swiadomosci, zgodnie z obo-
wiazujaca ideologia, nie mogta nie pozostawic¢ trwatych, deformujacych sladéw.
Jest rzecza wazna, by badacze potrafili odr6zni¢ zjawisko niepamigci niejako na-
turalnej, w ktérej przesztos¢ spoteczng ,...traktuje si¢ jako bezpowrotnie minio-
na i niewzbudzajaca poczucia obowiazku akceptacji lub kontynuacji” [Styk

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: bfedy-
szak @irwirpan.waw.pl).
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2009, s. 19] od niepamigci narzuconej, czasami z uzyciem przemocy, przez wta-
dz¢ dazaca do monopolu w sferze symbolicznej. Rozwazajac kwesti¢ pamigci,
zawsze bowiem odwotujemy si¢ do kategorii tradycji, ,,...substancji kulturowej
sui generis, ktéra z jednej strony wspoétrozstrzyga o tozsamosci jednostkowej
i zbiorowej, a z drugiej strony jest pomostem migdzy przesztoscia a (...) przy-
sztoscia danej struktury spotecznej” [Styk 2009, ss. 19 1 22].

Analizujac role tradycji ustnej i bezposredniej oraz znaczenie edukacji i cy-
wilizacyjnych trendéw modernizacji w ksztaltowaniu tozsamosci spotecznosci
wiejskich w podziale na pig¢ okreséw historii narodu, J. Styk zauwaza zagroze-
nie, jakie w okresie PRL stwarzata dla polskiej wsi socjalistyczna ideologia. Pi-
sze o propagandzie, o intencjonalnych dziataniach wtadzy, o upolitycznionych
instytucjach kultury i mediach spotecznych zmonopolizowanych przez paristwo
»-..bedace w dyspozycji PZPR”. Zauwaza, ze w tamtym okresie chiopi prze-
ksztatcajacy si¢ w rolnikéw stali sig, obok Kosciota, naturalng sita opozycyjna
wobec ,,robotniczo-chtopskiego” panstwa.

O ideologicznej funkcji tradycji pisata takze w interesujacym szkicu
Funkcje adaptacyjne tradycji H. Mielicka [2011]. O tradycji, jako przedmio-
cie rywalizacji, negocjacji i wtadzy, pisat J. Kajfosz [2011], zwracajac uwa-
ge na zjawisko intencjonalnej dyskontynuacji tradycji, gdy nobilitacja zwy-
cigskich rozwiazan odbywa si¢ kosztem marginalizacji rozwiazan przegra-
nych. Ten proces wzmacniany bywa zwykle przez beneficjentéw takiego
zZwycigstwa.

Konkretny przyktad zaktdconej transmisji miedzypokoleniowej przytacza
M. Ochat w artykule Uwarunkowania zywotnosci tradycji ziemiariskiej: .,...prze-
kaz dotyczacy historii, ktéry otrzymywali [mtodzi] w domu, kontrastowat z ofi-
cjalnie obowiazujacym w kraju. Zdarzato si¢, ze reakcja obronng na taki stan
rzeczy bylo kontestowanie ziemianskich tradycji przez mtode pokolenia” [Ochat
2011]. Podobnie zaktdcona zostata migdzypokoleniowa transmisja tradycji kre-
sowej, marginalizowanej w zyciu publicznym i1 w §wiadomosci spolecznej przez
zwycigska ideologie PRL. Pisze o niej M. Glowacka-Grajper w artykule Pamiec
o przesztoSci Kresow jako element wspotczesnych tozsamosci [Glowacka-
Grajper 2011].

Tradycja to tresci i dobra kulturowe przekazywane w czasie i przestrzeni,
podlegajace spotecznemu wartosciowaniu. Sa wsréd nich normy spoteczne,
wzorce dzialania, obyczaje, wierzenia i sposoby myslenia [Sfownik socjologi-
czny 2002], ktére pelnia wobec wspdlnoty wazne funkcje kumulowania do-
Swiadczen poprzednich pokoleri i budowania tozsamosci grupowej. Czasami od-
wolanie si¢ do tradycji pomaga przetrwaé kryzys zagrozonym wspdlnotom
1 spotecznosciom.

Czy przypominanie agraryzmu, waznej czesci chlopskiej i wiejskiej tradycji,
to jedynie kompensacja odchodzacych w przesztosé wartosci w czasach nieu-
chronnej modernizacji wsi i rolnictwa? Czy ta konkurencyjna swojego czasu dla
wladzy PRL ideowa i programowa propozycja wzmacniajaca tozsamosc, styl zy-
cia 1 poczucie wartosci mieszkancéw wsi skazana byta od poczatku na nie-
uchronna przegrang?
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Agraryzm byt waznym ruchem ideowym drugiej potowy XIX wieku2, w cza-
sach gdy rodzity si¢ najwazniejsze, demokratyczne formacje polityczne wspot-
czesnej Europy. Kolebka agraryzmu byty Niemcy i Austria, wazna rolg odegrat
takze w Czechostowacji i Polsce. Odpowiednikiem agraryzmu w Srodowisku
ziemian byta doktryna spoteczno-polityczna, zwana fizjokratyzmem. W czasach
gdy procesy urbanizacyjne, industrializacja, rosnace znaczenie robotnikow,
a przede wszystkim przedsigbiorcéw i ludzi biznesu zmieniato strukture spote-
czna i dominujace w Europie wartosci, agrarysci, podobnie jak zwolennicy fiz-
jokratyzmu, podtrzymywali przekonanie, ze rolnictwo jest nadal wazna i podsta-
wowa dziedzina gospodarki narodowe;j.

W odréznieniu od ziemiariskiego fizjokratyzmu, agraryzm koncentrowat sig
na podkreslaniu pozytywnej roli chtopskich gospodarstw rodzinnych w struk-
turze agrarnej i spotecznej kraju. Przywigzywat ogromng wage do trwatosci
prywatnej wtasnosci ziemi, propagujac zarazem idee solidarnosci spoleczne;j.
W praktyce oznaczalo to wspieranie spétdzielczosci w wielu dziedzinach
zwiazanych z prowadzeniem rodzinnych gospodarstw rolnych: w ubezpiecze-
niach wzajemnych, w tworzeniu spétdzielczych bankéw, spétdzielczego prze-
tworstwa rolnego i handlu zywnoscia. Agrarysci propagowali takze kétka rol-
nicze, czyli wspélne posiadanie i uzytkowanie nowoczesnych maszyn i sprze-
tu rolniczego.

W Polsce najwybitniejszymi przedstawicielami idei agraryzmu byli w okre-
sie migdzywojennym: S. Mitkowski, J. Niecko i I. Solarz. Formacja, ktéra idee
agraryzmu wprowadzita do polityki II RP, byto zaréwno Stronnictwo Ludowe,
jak i Polskie Stronnictwo Ludowe. Ruch ludowy byt jedna z form demokratyza-
cji zycia politycznego Rzeczypospolitej. Od ideologii socjalizmu i komunizmu
réznit si¢ zdecydowana obrona prywatnej wtasnosci ziemi oraz traktowaniem
wsi jako w petni réwnoprawnego z miastem miejsca pracy i zycia swoich mie-
szkaricéw. Ruch ludowy glosit przywiazanie do idei narodowego paristwa, do
tradycji i wiary, nawet jesli niektérzy przywddcy partii ludowych bywali w okre-
sie migdzywojennym w sporze z Kosciotem i jego hierarchami.

Nic dziwnego, ze po 1944 roku wladze komunistyczne podjety zaréwno
z ideg agraryzmu, jak i z partia probujaca realizowac jego wartosci nie tylko
spor, lecz prawdziwa wojnge domowa, z uzyciem represji, zbrodni, proceséw
i wigzien, a takze aktéw prawnych i propagandowych wymierzonych w ,ku-
taka”, ,.chlopska duszg¢” i prywatng wtasnos¢ ziemi. Co zachowato si¢ w naszej
zbiorowej pamigci z tamtych wydarzen, z czasu referendum 1946 roku oraz wy-
granych przez PSL i sfalszowanych przez komunistow wyboréw 1947 roku?
Czy jeszcze pamigtamy o represjach lat stalinowskich towarzyszacych kolekty-
wizacji? Czy te prawdziwe i dramatyczne wydarzenia wpisaliSmy we wspdlno-
towa historig oporu stawianego komunistom przez Polakéw”? Czy tez nasza pa-
mig¢ o aktach sprzeciwu wobec komunistycznej wladzy sigga najdalej czerwca
1956 roku w Poznaniu? Socjolog ma obowiazek pytaé, dlaczego wciaz trwa ta

2 Poréwnaj opracowania poswigcone agraryzmowi autorstwa J. Gmitruka oraz S. Milkowskiego
zamieszczone w Bibliografii.
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zbiorowa amnezja obejmujaca ruch ludowy i agrarystyczne wartosci oraz w ja-
kim stopniu konsekwencje tej amnezji sa wazne dla teraZniejszosci III RP.

Zmiany, ktére po 1989 roku otworzyty publiczny dyskurs na wydarzenia
wczesniej przemilczane, zakazane i zaktamywane, nie spowodowatly powrotu do
kanonu zywej tradycji i zbiorowej pamigci wydarzen, bedacych udziatem wiej-
skiej i chtopskiej Polski.

Dlatego niniejsze rozwazania zostaly poswigcone ideom agrarystycznym,
ktére we wspdlczesnej Europie wspéttworza wartosci i programy polityczne li-
cznych formacji usytuowanych na prawo od centrum politycznej sceny. Model
skandynawski, polityka rolna Norwegii i Szwajcarii, programy protekcjonizmu
wobec rolnictwa, stosowane takze w Stanach Zjednoczonych, czy tez pozycja
dawnych partii ludowych w centroprawicowych partiach europejskich pokazuja
skale polskiej, nieprzypadkowej odmiennosci. W III RP polityka wciaz toczy sie
w obszarze zakreSlonym wydarzeniami z lat stalinowskich, gdy zredukowano do
minimum znaczenie tradycyjnych norm i wartosci.

KILKA SEOW O DYSKURSIE PUBLICZNYM

Zjawisko monopolu wtadzy w sferze symbolicznej nie jest przypisane wyta-
cznie systemom politycznym o niedemokratycznym charakterze. Zdarza sig, ze
takze w krajach demokratycznych dyskurs polityczny zostaje zdominowany
przez elite symboliczna reprezentujaca jedna wizj¢ swiata. Jej przedstawiciele
maja zdolnos¢ skutecznego ,,uwazniania” bliskich sobie idei, 0s6b i wydarzen
i uniewazniania tych, ktére uwazaja za niestuszne.

M. Foucault dostrzegat w dyskursie publicznym obecnos¢ systeméw wiedzy
danej spotecznosci, a doktadniej — ukrytych w tych systemach dominujacych za-
fozen i1 przeswiadczen o rzeczywistosci. Warto odwotywaé si¢ do Foucaulta
[1977], bowiem dla niego kazdy dyskurs publiczny stanowi czg$¢ systemu wia-
dzy, ,,...oznacza bowiem narzucenie pewnej liczbie ludzi jakiejS definicji praw-
dy i fatszu, dobra i zta, normalnosci i patologii” [Szacki 2002], a tym samym jest
sposobem ,.ich ujarzmienia”. Dominujacy dyskurs wypelnia w praktyce cata
przestrzen debaty, ograniczajac pojawienie si¢ innych — w tresci i formie — dys-
kurséw. Co wigcej, w kazdym dyskursie publicznym tkwia mniej lub bardziej
ukryte systemy wykluczenia pewnych idei, zjawisk, ocen, grup spotecznych i jej
lideréw.

Na potrzeby niniejszej publikacji przyjeto, ze dyskurs publiczny to wypowie-
dzi, matryce intelektualne, spoteczne i instytucjonalne konteksty oraz spoteczne
tozsamosci tych, ktérzy maja prawo wypowiadania si¢ lub to prawo uzyskuja
[Marshall, red. 2005]. Ujmujac rzecz nieco prosciej, dyskurs publiczny to ,,...sy-
stem ludzkich wypowiedzi i posta¢ myslenia powstata na podstawie wspdlnych
dla danego spofeczeristwa zatozen, przesadow i stereotypéw, ktére odnosza si¢
do jakiegos zjawiska, rzeczy czy idei i wyrazaja aktualny stosunek do nich” [Sto-
wnik socjologiczny 2002].

Kluczowa role w jego prowadzeniu odgrywaja elity symboliczne, czyli srodo-
wiska nauczycielskie, akademickie, koscielne, artystyczne, biznesowe i medial-
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ne, a wigc dziennikarze, twoércy, intelektualisci i politycy, czyli osoby sprawuja-
ce bezposrednia kontrole nad publicznie dostepna wiedza, przekonaniami,
ksztaltem i trescig dyskursu publicznego. To elity symboliczne maja moc ustala-
nia hierarchii spraw waznych i niewaznych oraz prawomocnych hierarchii war-
tosci moralnych i estetycznych [Czyzewski i in., red. 2010]. Czasami dyskurs
publiczny odchodzi od formy dialogu migdzy ,,my” i ,,wy” i przyjmuje postaé
arbitralnej diagnozy — ,,my” i ,,oni”, pozostawiajac ,,onych” poza granica wza-
jemnych zobowiazan. ,,Oni” staja si¢ kim§ obcym, obojetnym, a nawet zagraza-
jacym ,,procesowi modernizacji”. Mozna odnies¢ wrazenie, ze rolnicy i wies by-
waja w dyskursie publicznym III RP [Mokrzycki 2001] traktowani jak balast.
Tak byto w okresie poprzedzajacym negocjacje warunkéw naszej akcesji do UE,
czy wciaz jest w debatach nad systemem KRUS. Wiejscy i rolniczy ,,przywddcy
opinii publicznej” nie potrafia przekonujaco artykutowac swoich racji. By¢ mo-
ze przyczyna tkwi w wieloletniej nieobecnosci norm i wartosci agraryzmu w zy-
wej tradycji politycznej i spotecznej III RP.

AGRARYZM A WARTOSCI WSPOLNOTOWE - EGALITARNY ETOS,
SOLIDARNE PANSTWO, SPOLDZIELCZY BIZNES

Solidarne panstwo, egalitarny etos czy spétdzielcze formy przedsigbiorczosci
to nie tylko postulaty polityczne, to takze kryteria oceny rzeczywistosci spote-
cznej stosowane przez czes¢ socjologéw i politologdw swiadomych znaczenia
obywatelskich postaw dla dobrego funkcjonowania suwerennego panstwa
i efektywnej gospodarki rynkowej. To takze przedmiot marzen i oczekiwan wie-
lu wyborcéw przekonanych, szczegdlnie w czasach kryzysu finansowego
XXI wieku, ze ich osobista zamoznos¢ i bezpieczeristwo zaleza od jakosci wta-
snego paristwa i instytucji dbajacych o bezpieczeistwo ekonomiczne jego oby-
wateli.

Czy wizja panstwa i spoteczeristwa, dominujaca w dyskursie publicznym
III RP, dobrze stuzy realizacji tych postulatéw? Sondaze socjologiczne pokazu-
ja, ze Polacy z kondycji wlasnego parstwa nie sa zadowoleni, podobnie jak
liczni komentatorzy, publicysci czy historycy idei. Jednak nie zdarza sig, by sig-
gali do wartosci proponowanych swojego czasu przez agraryzm. Nasze postrze-
ganie panstwa i wspdlnoty narodowej zawezane jest do dos¢ prostackiej opozy-
cji: liberalne pafistwo minimum — scentralizowane, socjalistyczne paistwo mak-
simum.

Przedmiotem refleksji moze by¢ pytanie, na ile ta sytuacja jest konsekwen-
cja wyparcia agrarystycznej wizji paistwa i spoteczeiistwa z kanonéw naucza-
nia oraz z debaty publicznej. Ludowe myslenie o wtasnosci ziemi, jako funda-
mencie wolnosci, o wspdlnocie solidarnej ze stabszymi, o bardziej bezpie-
cznej, bo spotdzielczej formie przedsigbiorczosci wspéttworzy spoteczng rze-
czywistos¢ sprzyjajaca wspoétdziataniu, wspotpracy i wzajemnemu zaufaniu
wykraczajacemu poza waskie kregi ekskluzywnych grup interesu [Dabrowska
2009]. Lecz takiego myslenia o rzeczywistosci we wspotczesnym dyskursie
publicznym brak.
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Im diuzej trwa budowanie III RP, tym wyrazniej widaé, jak bardzo brakuje
nam formacji ideowej kontynuujacej wartosci i cele reprezentowane w powo-
jennej Polsce przez PSL Stanistawa Mikotajczyka. I nie ma wigkszego znacze-
nia, na ile S. Mitkowski mylit sig, szukajac w latach II RP tzw. trzeciej drogi
migdzy kapitalizmem a socjalizmem [Mitkowski 1933, 1936, Wincenty Witos
2010, s. 136-195]. Nawet jesli agrarystyczna wizja szczegdlnej misji chto-
poéw odpowiadata 6wczesnej strukturze spotecznej, zdominowanej przez mie-
szkancéw wsi, to nie byt to jedyny powdd, dla ktérego warto zastanowic sie
nad bogactwem agrarystycznych idei. Tym bardziej ze ten wazny dla wigk-
szosci Polakéw ruch spoleczny i polityczny, ktéry wygrat w 1946 roku refe-
rendum, a w 1947 — wybory3, zostat bezwzglednie zlikwidowany, nie tylko
jako struktura polityczna, lecz takze w sferze mysli spolecznej i dyskursu
publicznego.

Zdaniem klasykéw socjologii, Martina Lipseta i Steina Rokkana [Gra-
bowska 2004], powstawanie waznych, stabilnych ruchéw spoteczno-poli-
tycznych, tworzacych wspdtczesne systemy demokratyczne zwigzane byto
z trzema wydarzeniami XVIII- 1 XIX-wiecznej Europy: reformacja, de-
mokratyczno-narodowa rewolucjg XVIII i XIX wieku oraz rewolucja prze-
mystowa. Opowiedzenie si¢ wobec tych wydarzen budowato programy naj-
wazniejszych formacji spoteczno-politycznych wspdtczesnej Europy. Polacy,
pozbawieni wtasnego parnistwa, konstruowali swoje formacje polityczne podo-
bnie, jakkolwiek wszystkie 6wczesne polityczne propozycje zawieraty, obok
réznic, wazne podobienistwa — dbatos¢ o polska tozsamos¢ narodowgq i postu-
lat odzyskania niepodlegtego panstwa. Jedynie Komunistyczna Partia Polski
nie stawiata przed soba takich celéw, suwerenne panstwo polskie nie byto dla
niej wartoscia.

Ruch ludowy byt w tym czasie nie tylko przejawem spolecznej emancypa-
cji chtopskich lideréw spod dominacji zaréwno ziemian, jak i ksigzy, lecz
takze ruchem patriotycznym, osadzonym w katolickiej tradycji, skoncentro-
wanym na spotecznej aktywnosci osSwiatowej, kulturalnej i ekonomicznej na
rzecz polskiej wsi. Budowal zarazem tozsamos¢ narodowa, postawy obywa-
telskie i poczucie identyfikacji chlopéw z wiasnym narodem i przysztym,
wlasnym, suwerennym i demokratycznym panstwem. Réwnoczesnie toczyt
ostry ideologiczny spér zaréwno z ziemiainstwem, sanacja, jak i z socjalisty-
czng ideologia, zdobywajaca coraz wigksze wpltywy wsrdd ,,postepowego”,
nowoczesnego, robotniczego i przemystowego miasta. W tym sporze Stron-
nictwo Ludowe W. Witosa i PSL S. Mikotajczyka konsekwentnie odwoty-
walo sie do takich wartosci, jak: demokracja spoteczna, wolnos¢, wtasnoscé,
sprawiedliwos¢, prywatna przedsigbiorczos¢ i spétdzielczos¢ [Gmitruk
2010].

Trzeba tu zauwazy¢, jak wazna okolicznoscia byto to, ze ,,Judowos¢' i egali-
taryzm budowal w Polsce ruch ludowy, szanujacy prywatna wtasnos¢ ziemi,
tradycje, i Koscidt katolicki, a nie ruch proletariacki, czgsto daleki od tych war-

3 Wyniki zostaly sfatszowane [Wenklar, red. 2007].
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tosci. W duzym stopniu to ,,ludowa” tozsamos¢ pomogta Polakom skutecznie

obroni¢ si¢ przed propagandowa infiltracja komunizmu i Armia Czerwong

w 1920 roku. Ruch ludowy — silnie agrarystyczny, nie ulegt bowiem ideologii

grabiezy, ,,urawnitowki” i akceptacji dla kolektywizacji.

Polski agraryzm byt w wigkszym stopniu niz w Niemczech czy Austrii oby-
watelski, propandstwowy, narodowy i patriotyczny, a zarazem chiopski, ludowy
i demokratyczny — skutecznie przywracajac chtopom godnos¢ i znaczenie. Nic
dziwnego, ze dla komunistow stanowil powazne i realne zagrozenie. Jego osta-
bienie i ostateczna likwidacja, z punktu widzenia komunistycznej wtadzy, byty
nieuchronne.

Dlaczego w PRL, panistwie uwazajacym si¢ za ,,Judowe”, nie byto miejsca dla
agraryzmu? Kluczowe wydaja si¢ cztery elementy nieprzystajace do
marksistowsko-leninowskiej ideologii:

— prywatna witasno$¢ ziemi jako gwarancja niezaleznosci i wolnosci chto-
pow,

— chtopsko$¢ rozumiana jako pozytywna tozsamos¢ grupy spolecznej co naj-
mniej réwnej, jesli nie ,,gérujacej” nad ziemianami i robotnikami (!) patrio-
tyzmem, pracowitoscig i niezaleznoscia,

— wiejskosé, czyli przekonanie, iz wies jest lepszym miejscem zamieszkania niz
miasto, jesli oczywiscie do chtopskich chatup i na wie§ wprowadzone zosta-
Nng nowoczesne rozwigzania,

— spéldzielczosé, szanujaca prywatng wtasnos¢ ziemi, a zarazem dajaca szanse
zwigkszenia poziomu chtopskich dochodéw i ich ekonomicznego bezpieczen-
stwa dzigki spétdzielczym bankom, towarzystwom ubezpieczeniowym, kot-
kom rolniczym, spéldzielczemu przetwérstwu i handlowi.

Dorobkiem ruchu ludowego w II RP byt nie tylko program, lecz takze
struktury organizacyjne i chlopskie elity — wielcy przywddcy oraz tysiace lo-
kalnych lider6w ruchu ludowego. To takze traktowane byto przez komuni-
stow jako zagrozenie. Wspaniala karta okresu wojennego, SL. Roch, Batalio-
ny Chiopskie, wsparcie polskiej wsi dla oddziatéw partyzanckich, udziat po-
litykéw SL Roch w emigracyjnym i krajowym rzadzie — wszystko to dawato
ruchowi ludowemu mocny mandat na czas po Il wojnie Swiatowej. Oskarze-
nie S. Mierzwy, A. Bienia i K. Baginskiego w moskiewskim ,,procesie szes-
nastu”, obecnos¢ 5 cztonkéw PSL w procesie WiN w 1947 roku zapisato
wazng karte obecnosci PSL w walce o demokratyczna, suwerenna Polske
w gronie ,,zotnierzy wykletych”. A to w latach stalinowskich wystarczato, by
zastuzy¢ sobie na miano klasowego i ideologicznego wroga socjalistycznej
demokracji.

Tym bardziej ze PSL i jego liderzy (z S. Mikotajczykiem na czele) przyjeli na
siebie ryzykowne zadanie poddania testowi wiarygodnosci obietnic ztozonych
przez Stalina w Jalcie i Teheranie, ze po ,,wygranej” wojnie z niemieckim fa-
szyzmem Polacy beda mieli prawo do demokratycznych wyboréw. Ta decyzja
wladz PSL przyniosta ostatecznie eliminacje agrarystycznego ruchu ludowego
z zycia politycznego i spotecznego PRL. Ale, jak nalezy sadzié, nie miata ona
wowczas alternatywy.
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UNIEWAZNIONA PAMIEC O PRZESZY.0SCI

Wiernos¢ wartosciom agraryzmu sprawita, ze S. Mikotajczyk odrzucit w lu-
tym 1946 roku udziat PSL w wyborczym bloku wspdlnie z komunistami —
w Bloku Stronnictwa Demokratycznego, bo dla jego partii demokracja stanowi-
fa wartos¢ wazniejsza niz udziat w niedemokratycznej wiadzy.

Barier i putapek na PSL komunisci zastawili w latach 1946-1947 wiele. By-
ly wsréd nich nastgpujace procedury przeprowadzenia ,,wolnych” wyboréw:

— brak kontroli przez opozycje wynikéw w komisjach wyborczych,

— niepublikowanie wynikéw czastkowych,

— ograniczenie praw wyborczych dla ,,kolaborantéw” oraz ,,organizacji daza-
cych do obalenia ustroju i wspétpracujacych z bandami lesnymi i organizacja-
mi faszystowskimi”, co stato si¢ pretekstem do skreslenia 500 tysigcy wybor-
cow, 98 kandydatéw PSL i zawieszenia list PSL w 10 okrggach wyborczych
(22%),

— przyznanie PSL réznych numeracji list i odebranie mozliwosci umieszczenia
przedstawicieli PSL w skladzie az 52 komisji,

— uprzywilejowanie okregéw wyborczych miejskich kosztem wsi oraz okrggéw
Ziem Zachodnich” kosztem ,,starej Polski”.

Ale to nie wszystko. Znanych jest dzisiaj 110 nazwisk zamordowanych
cztonkéw PSL (podawana jest takze liczba 118), kolejnych 107 kandydatéw
z list PSL aresztowano#, podobnie jak prawie dwa tysiace (1962) dziataczy te-
renowych. Szacunki méwia, ze represje dotknety okoto 100 tysigcy cztonkéw
PSL. Mimo tych represji wybory wygrato PSL, a komunisci zostali zmuszeni
do sfatszowania ich wynikéw. Po tak traumatycznym doswiadczeniu czgs¢ lu-
dowych lideréw rozpoczeta wspdlpraceg z ,,wiadza ludowa”, odcinajac si¢ od
agrarystycznych wartosci. Jednak taki ,,nowy”, walczacy z kutakami i chiop-
ska dusza ZSL utracit wigkszos¢ swoich cztonkéw. Ich liczba spadta z 800 ty-
sigcy w 1946 roku do 194 tysigcy w 1950 roku [Grosicka 2009, 2010].

Ale polscy chlopi pozostali wierni agrarystycznym warto$ciom pomimo
utraty lideréw i struktur organizacyjnych. To dlatego komunisci poniesli kolej-
na, spektakularng kleske, przegrywajac batalie o spoétdzielnie produkcyjne
i kolektywizacje ziemi mimo stosowania w latach stalinowskich brutalnych re-
presji. Dzisiaj, dzigki zasobom i publikacjom IPN, lepiej znane sa ich zasigg
i skala. Oto kilka przyktadéow z tamtego okresu, zaczerpnietych z doniesien
struktur terenowych urzedu bezpieczeristwa do Ministerstwa Bezpieczeristwa
Publicznego.

Przyktadowo w 1951 roku wsréd aresztowanych w catym kraju za wroga pro-
pagande 25% stanowili chtopi mato- i Sredniorolni, kolejne 26% stanowili tzw.
bogacze wiejscy. Tylko w jednym miesiacu, od 1 do 24 grudnia 1953 roku, prze-
prowadzono w kraju 29 645 rozmdéw z chlopami, ktérzy nie wywiazali sig
z obowiazkowych dostaw zboza. Biuletyn Informacyjny Ministerstwa Bezpie-
czenstwa Publicznego ze stycznia 1949 roku donosit: ,,...w wojewddztwie kie-

4 Podawana jest takze liczba 147.
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leckim chtopi wybijaja duze ilosci trzody chlewnej ttumaczac, ze dla kolchozéw
nie beda hodowac”.

Podobnie byto w wojewddztwie bydgoskim (doniesienie Biuletynu MBP ze
stycznia 1949 roku) [Kura 2006]: ,,...w wojewddztwie bydgoskim chtopi wybi-
jaja duze ilosci trzody chlewnej, thumaczac, ze dla kotchozéw nie bgda hodowacd
bydta (...) ze lepiej sprzedac i przenies¢ si¢ do pracy do miasta”. O desperacji
chlopéw swiadczy kolejny meldunek: ,,...w pow. Ptock powiesit si¢ mieszkaniec
wsi Leg typowanej na spétdzielnie produkcyjna. Wobec tego, ze méwit nieje-
dnokrotnie, ze woli sig¢ powiesi¢ niz przystapi¢ do spétdzielni, Smier¢ jego wy-
wotala nieprzychylne dla spétdzielni nastroje”.

Znane w tamtych czasach byty tzw. wypadki gryfickie z lutego 1951 roku,
w ktérych 15-osobowa brygada traktorzystow i kombajnistéw zmuszata opor-
nych chlopéw do wykonania obowiazkowych dostaw, stosujac ,,przycinanie zg¢-
béw opornym” i przeprowadzajac catonocne, wielogodzinne rewizje, bgdace
zwyczajnym bandytyzmem. Przyktadowo ,kutaka” F. Zajaca (gm. Mrzezno)
bito i kopano, kazac mu kopac gréb, bo ukrywat zboze. Na jego pokazowy pro-
ces (dostat 5 lat wigzienia) sciagnigto z powiatu 500 chtopow.

Kolejna notatka MBP (sierpien 1953 roku): ,,...w okresie ostatnich 2 miesig-
cy (...) dokonano przeszto 50 agresywnych wystapient dla uniemozliwienia po-
miaru areatu spétdzielczego i dokorniczenia pierwszych orek, znaczna czes¢ tych
wystapien miata charakter masowy, uprzednio przemyslany, zorganizowany, po-
taczony z manifestacjami, w trakcie ktérych spiewano pobozne piesni i przyno-
szono obrazy”. W wojewddztwie krakowskim w 1953 roku w sprawozdaniu
Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego odnotowano: ,,...szczegdl-
ng aktywnoscia wykazywaty si¢ kobiety nie dopuszczajac do zaorywania grun-
tu przeznaczonego dla spétdzielni produkcyjnej, rzucajac si¢ pod traktory” i da-
lej: ,,Do podobnego protestu kobiet doszto w rzeszowskim Borek Nowy — w pro-
tescie przeciw zaorywaniu wzigto udziat 300 kobiet, nastgpnego dnia dalsze 120
kobiet nie dopuscito mierniczego do pomiaréw”. ,,W Simitowicach pow. Mie-
chéw (...) przed rozpoczeciem wspélnej orki w dniu 14 wrzesnia wyszto na po-
le 100 kobiet (...) Kobiety te uzbrojone w kije i motyki — ze spiewem Serdeczna
Matko rzucity sig na traktorzyste, uniemozliwiajac orke”.

Mimo tych wszystkich represji projekt nacjonalizacji rolnictwa, zwany
,uspdldzielczeniem”, zakonczyl si¢ ostatecznie niepowodzeniem. Miernik
[2004] podaje, ze tuz przed okresem zwanym ,,odwilza”, czyli w paZdzierniku
1956 roku, istniato zaledwie 10 203 spétdzielni na 11% gruntéw rolnych, licza-
cych 800 tysigcy cztonkéw. To niewiele, pamigtajac dwczesna liczbg mieszkani-
cOw wsi (w 1955 roku — 15,5 mln), z ktérych wigkszos¢ zwiazana byta z rolni-
ctwem. Po 1956 roku, gdy W. Gomutka zrezygnowat z przymusowej kolektywi-
zacji, z 10 tysigcy spoldzielni pozostato zaledwie 1942 (19%) na 1,2% uzytkéw
rolnych, z 28 tysigcami cztonkéw.

Kleska kolektywizacji byta konsekwencja oporu stawianego procesowi wy-
wlaszczania przez polskich chlopéw nie tylko i nie przede wszystkim z powo-
déw ekonomicznych. Ich sprzeciw byt gleboko zakorzeniony w agrarystycznym
sposobie widzenia swiata i pokazat, ze nawet likwidacja partii politycznej i are-
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sztowania lideréw nie zmienity ich pogladéw. Ale w pamigci Polakéw nie prze-
trwata ani agrarystyczna wizja panstwa, gospodarki i demokracji, ani skala opo-
ru, jaki komunistom stawito w latach stalinowskich PSL S. Mikolajczyka i pol-
scy chiopi.

KILKA SL()W O WSPOLCZESNYCH KONSEKWENCJACH
UNIEWAZNIENIA AGRARYZMU

Dzisiaj, w demokratycznej III RP lider Solidarnosci, W. Frasyniuk, kwestionuje
patriotyzm polskich chtopéw, a urzedujacy w czasie negocjowania warunkow na-
szej akcesji do UE wicepremier L. Balcerowicz w ,,Rzeczpospolitej” pisat o wspdl-
nej polityce rolnej, ze jest szkodliwa, bo antyrynkowa, uznajac przyznanie polskim
rolnikom ptatnosci bezposrednich za ich ,,...pyrrusowe zwycigstwo i klgske dla kra-
ju” [Balcerowicz 1999]. Wszystko to dziato si¢ przy bardzo stabym protescie,
a wlasciwie przy medialnym przyzwoleniu lideréw dzisiejszego PSL.

Mysl agrarystyczna jest dzisiaj wielkim nieobecnym debaty publicznej. Bo
jak inaczej tlumaczy¢, ze nikogo nie niepokoi polski dziennikarz, ktéry o pol-
skich chtopach pisze tak: ,,Quasi-chtopi to klasa ludzi zbednych (...) 4 miliony
zbednych chiopéw (...) Quasi-chtop jest wielkim hamulcowym (...) Chtopi jako
balast (...) Chtopi jako tykajaca bomba spoteczna (...). Chtopi musza zniknac,
w sensie socjologicznym chiop przestanie istnieé, (...) chtop to facet w gumofil-
cach stojacy pod sklepem geesu, (...) rolnicze niedobitki na wymarciu” [Lazar-
kiewicz 2008].

Stan debaty publicznej wokét probleméw wsi i rolnictwa dowodzi, ze podo-
bnie jak w czasach PRL ,kutak” , tak teraz ,,wiesniak” pelni podobna role
w ,,uniewaznianiu” 38% polskiego, wiejskiego spoleczeristwa. To takze sygnat,
ze agraryzm, ten wazny, ale ,,uniewazniony” projekt spoleczny, gospodarczy
1 polityczny ruchu ludowego, wciaz jest potrzebny i powinien wréci¢ do debaty
publicznej i Swiadomosci Polakéw.

Moze wtedy w spotdzielczych formach przedsigbiorczosci zostana zauwazo-
ne rozwiazania sprzyjajace bezpieczenstwu ekonomicznemu w czasach kryzy-
sow? Moze egalitarny etos czynigcy rownymi wszystkich obywateli I1I RP, nie-
zaleznie od miejsca zamieszkania, wieku i poziomu wyksztatcenia, pomoze
obywatelom walczy¢ nie tylko o wtasne, ale takze o wspdlnotowe interesy?

Moze paristwo przestanie byt postrzegane gidwnie jako instrument represji
lub jako minimalistyczny ,,nocny str6z”, a zacznie wypelnia¢ swoje funkcje pro-
wadzenia rozwoju gospodarczego z mysla o obywatelach III RP, rozwigzywania
konfliktéw spotecznych bez obrazania i marginalizowania ,,zbednych” (?) grup
spolecznych oraz zapewnienia bezpieczeristwa wszystkim, a nie tylko najsilniej-
szym przedstawicielom elit?

Nie sformutowano tu postulatéw pod adresem zadnej partii politycznej, bo
nie taka jest rola socjologa. Ale zwrécono uwageg elitom opiniotworczym, a wigc
takze socjologom, ze zubozyli dyskurs publiczny o Polsce o agrarystyczna tra-
dycje, bez wczesniejszej debaty nad tym, czy jest ona w III RP nieprzydatna
1 anachroniczna.
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AGRARISM - THE FORGOTTEN WORLD OF NORMS AND VALUES

Abstract. The article brings back to our memory the ideas of agrarism and the fates of poli-
tical formation that tried to introduce these ideas into the public and political life of Poland
after the Second World War. However, the ideas of agrarism and the political formation im-
plementing its goals and values suffered a defeat in the clash with the doctrine binding in Pe-
ople’s Poland. The author describes the way in which this important experience of Polish pe-
asants was erased from the tradition and memory of the Polish nation. She points to the in-
tentional character of the discontinuation of agraristic tradition and the role played in this
process by reprisals of the Stalinist period. She shows the contemporary, complex consequ-
ences of the ennoblement of socialist solutions and the social costs of the marginalization of
democratic, solidary solutions of agrarism that lost in 1947.

Key words: agrarism, tradition, national memory, inter-generational transimission, public
discourse
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