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MAREK K£ODZIÑSKI1

BARIERY WIELOFUNKCYJNEGO ROZWOJU 
OBSZARÓW WIEJSKICH

Abstrakt. Wielofunkcyjny i zrównowa¿ony rozwój obszarów wiejskich jest jednym z naj-
wa¿niejszych elementów polityki wiejskiej, która w odró¿nieniu od polityki rolnej jest bar-
dziej skomplikowana i wielow¹tkowa i dlatego wymaga koordynacji poszczególnych polityk
resortowych, maj¹cych swój udzia³ w rozwoju wsi. W wyniku procesu dezagraryzacji wsi
kierunek jej wielofunkcyjnego rozwoju by³, jest i bêdzie zawsze aktualny. Lansowany od nie-
dawna bardzo wa¿ny kierunek zrównowa¿onego rozwoju nak³ada niezbêdn¹ dyscyplinê na
niejednokrotnie zbyt ¿ywio³owy przebieg procesów rozwojowych na wsi. W procesie poza-
rolniczej i spo³eczno-gospodarczej aktywizacji obszarów wiejskich niepoœledni¹ rolê odgry-
waæ bêdzie rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej, tworz¹cej tak potrzebne nowe miejsca pra-
cy na wsi. Odmiennoœæ warunków rozwoju przedsiêbiorczoœci na wsi i w mieœcie nak³ania
do lepszego poznania specyfiki pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej na wsi i zastosowa-
nia odmiennych dla niej bodŸców rozwojowych. 

S³owa kluczowe: wielofunkcyjny rozwój wsi, przedsiêbiorczoœæ wiejska, polityka wiejska,
rozwój zrównowa¿ony, spo³eczno-gospodarcza aktywizacja obszarów wiejskich

POLITYKA WIEJSKA – WPROWADZENIE

Wieœ do niedawna by³a kojarzona g³ównie z wytwarzaniem ¿ywnoœci i su-
rowców rolniczych, a funkcj¹ uzupe³niaj¹c¹ by³o rzemios³o wiejskie dostarcza-
j¹ce towarów i us³ug niezbêdnych g³ównie do produkcji rolniczej. Obecnie ob-
szary wiejskie zaczynaj¹ pe³niæ ca³y szereg nowych funkcji zarówno produkcyj-
nych, konsumpcyjnych, jak i us³ugowych, na przyk³ad w postaci us³ug tury-
styczno-rekreacyjnych, udostêpniaj¹c ludziom z miast swoje zasoby przyrodni-
cze. Budownictwo komunalne w coraz wiêkszym stopniu przenosi siê na wieœ,
a skala powstawania tzw. drugich domów w pewnych regionach kraju jest
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wszechobecna. Sektor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw na wsi, a szczególnie
tych najmniejszych – mikrofirm, to ju¿ prawie 25% ich ogólnej liczby w kraju.
Rolnictwo ma coraz mniejszy udzia³ w rozwoju gospodarczym zarówno 
kraju, jak i samej wsi. Mamy do czynienia z procesem dezagraryzacji wsi, co
oznacza, ¿e rolnictwo odgrywa coraz mniejsz¹ rolê w dostarczaniu dochodów,
jak równie¿ pracy ludnoœci wiejskiej. 

Na wsi polskiej mieszka oko³o 15 mln osób, z których 9,4 mln to osoby
w wieku produkcyjnym. Oko³o 4,5 mln osób w wieku produkcyjnym pracuje
w rolnictwie, ale jest to zatrudnienie niepe³ne, a ich wydajnoœæ pracy jest znacz-
nie ni¿sza ni¿ w innych dzia³ach gospodarki. Dalsze szacunki wskazuj¹, ¿e oko-
³o 1,2 mln ze wsi doje¿d¿a do pracy do pobliskich miast, a drugie 1,2 mln osób
jest zatrudnionych na miejscu [Michna 2009]. Du¿ym problemem na wsi, przy
kurcz¹cym siê rynku pracy w rolnictwie, jest doœæ znaczna, bo ponadmilionowa
armia bezrobotnych. W 2009 roku by³o zarejestrowanych na wsi 1361 tysiêcy
bezrobotnych, s¹ to jednak osoby skupione w zbiorze osób z bezrolnych gospo-
darstw domowych [Stanny 2010]. W gospodarstwach domowych rolników nad-
wy¿ki zasobów pracy nie s¹ rejestrowane, co przybiera formê bezrobocia ukry-
tego. Ostatnie badania skali bezrobocia ukrytego mia³y miejsce 14 lat temu i sza-
cowano je na 20% (800 tys.) osób zbêdnych w gospodarstwach domowych 
rolników. Obecne szacunki wskazuj¹ na wzrost zbêdnych zasobów pracy w rol-
nictwie do oko³o 25%. 

Dawniej powi¹zania ludnoœci wiejskiej z rolnictwem by³y doœæ oczywiste,
dziœ s¹ one bardziej z³o¿one. Obecnie rodziny bezrolne na wsi stanowi¹ 55%
ogólnej liczby rodzin. W tych bezrolnych rodzinach ¿yje ju¿ 60% ludnoœci wiej-
skiej [Halamska 2011]. Z kolei w rodzinach rolniczych tylko po³owa z ich cz³on-
ków pracuje systematycznie lub pomaga w gospodarstwie rolnym. Z rolnictwa
utrzymuje siê oko³o 18% ludnoœci wiejskiej. 

Tylko w okresie 2006–2009 odsetek pracuj¹cych w rolnictwie w stosunku do
pracuj¹cych w ca³ym kraju zmniejszy³ siê z 15,7 do 13,3%, w tym na wsi 
z 37,7 do 31,8% [Frenkel 2011]. Mimo to odsetek pracuj¹cych w rolnictwie
w Polsce pozostaje najwiêkszy spoœród wszystkich krajów UE, oprócz Rumunii.
Na polskiej wsi mamy do czynienia z nadmiarem si³y roboczej w rolnictwie
i brakiem miejsc pracy dla ludnoœci bezrolnej. Ogólny wskaŸnik zatrudnienia
ludnoœci bezrolnej na wsi by³ o 16% ni¿szy ni¿ w miastach. 

Zaledwie kilka zaprezentowanych powy¿ej faktów wskazuje na to, ¿e pro-
blem nowych miejsc pracy na wsi narasta mimo licznych opinii (np. przedsiê-
biorców), ¿e w wielu wsiach i gminach trudno jest znaleŸæ chêtnych do pracy,
co prawdopodobnie jest miêdzy innymi wynikiem polityki socjalnej, która po-
maga ubogim, nie wymagaj¹c w zamian ¿adnej pracy na rzecz spo³ecznoœci lo-
kalnych. Bezspornym faktem jest jednak to, ¿e tysi¹ce rodzin z ma³ych go-
spodarstw rolnych nie widzi dla siebie szans pracy w rolnictwie nawet przy naj-
bardziej protekcjonistycznej polityce rolnej, widzi je natomiast w znalezieniu
pracy pozarolniczej. Wszystko to wskazuje na to, ¿e wieœ wymaga, oprócz poli-
tyki rolnej skierowanej do kurcz¹cej siê liczby rolników, tak¿e polityki wiejskiej
nakierowanej na ca³¹ populacjê ludnoœci i jej rozliczne problemy. Rolnictwo
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przestaje byæ ko³em zamachowym napêdzaj¹cym rozwój gospodarki wiejskiej,
chocia¿ bêdzie nadal wa¿nym jej sk³adnikiem. 

Wprawdzie Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej zmieni³o
doœæ dawno swoj¹ nazwê na Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, lecz nadal
realizuje politykê resortow¹ nakierowan¹ g³ównie na produkcjê roln¹. Nie zmie-
ni tego fakt istnienia w Ministerstwie Departamentu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, realizacja programów LEADER i Odnowy Wsi oraz dzia³alnoœæ Krajowej
Sieci Obszarów Wiejskich. Wiêkszoœci¹ œrodków przeznaczanych na rozwój ob-
szarów wiejskich dysponuje raczej Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz
inne ministerstwa realizuj¹ce swoje sektorowe programy operacyjne. Dotych-
czasowy brak koordynacji w wydatkowaniu œrodków, jakie p³yn¹ na rozwój ob-
szarów wiejskich zarówno w Polsce, jak i w innych krajach UE, Anglicy okre-
œlaj¹ jako politykê „poszatkowan¹”, gdy¿ œrodki te znajduj¹ siê w kilku nieza-
le¿nych sektorach, które doœæ zazdroœnie strzeg¹ swych kompetencji i na razie
trudno mówiæ o wypracowaniu wspólnej polityki ich wydatkowania. Tak wiêc
o ile polityka rolna jest w miarê czytelna i dysponuje wieloma instrumentami
oraz posiada, co jest bardzo wa¿ne, silne zaplecze lobbystyczne, o tyle polityka
wiejska jest bardziej z³o¿ona i skomplikowana. Takie elementy w polityce wiej-
skiej, jak: kapita³ spo³eczny, ludzki, kulturowy, szkolnictwo wiejskie, ochrona
krajobrazu wiejskiego i ochrona przyrody, odbiegaj¹ czêsto od regu³ rynkowych
i poœwiêca siê im mniej uwagi, ale te¿ przyporz¹dkowane s¹ one do ró¿nych re-
sortów. Trzeba jednak przyznaæ, ¿e czynione s¹ próby, zarówno przez Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, jak i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
wiêkszej koordynacji dzia³añ zwi¹zanych z rozwojem wsi. Powsta³e dokumen-
ty, takie jak Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego oraz Kierunki Rozwoju
Obszarów Wiejskich, podkreœlaj¹ koniecznoœæ podejmowania zintegrowanych
dzia³añ na obszarach wiejskich [Grosse i Hardt 2011]. Wymagaæ to jednak bê-
dzie zniwelowania oporu innych resortów do takiego podejœcia i uczynienia
liderem w realizacji polityki integracyjnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
co jest jednoznaczne z oddaniem przez MRiRW resortowi rozwoju regionalne-
go czêœci swych kompetencji. Czy dotychczas preferowany sektorowy sposób
zarz¹dzania ulegnie zmianie, trudno przewidzieæ, gdy¿ na tego typu decyzje po-
lityczne bêd¹ mia³y niew¹tpliwie wp³yw ustalenia unijne co do przysz³ego
kszta³tu polityki spójnoœci i polityki rolnej. Dotychczasowy podzia³ zadañ miê-
dzy politykê spójnoœci i politykê roln¹, zdaniem resortu rolnictwa, utrudnia wza-
jemn¹ koordynacjê, gdy¿ szereg dzia³añ przeznaczonych dla obszarów wiejskich
znajduje siê wy³¹cznie w polityce spójnoœci, co spycha realizacje II filaru poli-
tyki rolnej w stronê polityki sektorowej. Niestety w tocz¹cej siê obecnie dysku-
sji w UE silnie artyku³owane jest sektorowe podejœcie do zarz¹dzania polityk¹
unijn¹, co zagra¿a pozycji polityki spójnoœci i mo¿e doprowadziæ do zmniejsze-
nia bud¿etu tej polityki, a tym samym œrodków finansowych przyznanych kra-
jom s³abiej rozwiniêtym, w tym Polsce. 

Choæ w dyskusjach toczonych w UE przebija siê problem rozwoju obszarów
wiejskich, to z du¿ym prawdopodobieñstwem nale¿y stwierdziæ, ¿e œrodki 
z II filaru, a wiêc zwi¹zane z polityk¹ rozwoju wsi, bêd¹ przeznaczane – tak jak
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dotychczas – g³ównie na zadania zwi¹zane z rolnictwem, czyli ich odbiorcami
bêd¹ rolnicy. W latach 2007–2013 oko³o 85% œrodków wydatkowanych w UE
w ramach II filaru WPR by³o przeznaczanych na dwie pierwsze osie polityki
rozwoju obszarów wiejskich, œciœle powi¹zane z sektorem rolnictwa, nato-
miast na pozosta³e osie, zwi¹zane z popraw¹ ¿ycia mieszkañców i programem
LEADER, przeznaczono ich 15%. Polityka rozwoju obszarów wiejskich s³u¿yæ
wiêc bêdzie nadal utrzymaniu wysokiego bud¿etu WPR i legitymizacji jej celów,
a nie faktycznej dywersyfikacji dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach wiej-
skich [Grosse i Hardt 2011]. Wobec rosn¹cej presji na bezpieczeñstwo ¿ywno-
œciowe i kwestie œrodowiskowe nale¿y nawet spodziewaæ siê, ¿e œrodki przezna-
czone na pozarolnicze cele rozwoju wsi w II filarze ulegn¹ dalszej redukcji.
Osi¹gniêcie wyraŸnej poprawy w rozwoju obszarów wiejskich zale¿eæ bêdzie od
decyzji rz¹du i w³adz regionalnych, które tylko pod naciskiem opinii publicznej
mog³yby uczyniæ ten rozwój jednym z wa¿niejszych sk³adników krajowych 
i regionalnych strategii rozwoju – na co siê jednak nie zanosi. W Krajowej Stra-
tegii Rozwoju Regionalnego widoczna jest bowiem wyraŸna hierarchia instru-
mentów wsparcia na korzyœæ du¿ych miast (regionalnych oœrodków wzrostu),
a nie problemowych obszarów wiejskich. Oczywiœcie krajowa strategia zak³ada
inicjowanie procesu dyfuzji impulsów rozwojowych na tereny s³abiej rozwiniê-
te i lepsze wykorzystanie wewnêtrznego potencja³u regionów, jednak strategie
regionalne sprowadzaj¹ to wsparcie g³ównie do stolicy regionów, zapominaj¹c
na przyk³ad o ma³ych podupadaj¹cych miasteczkach, które powinny staæ siê cen-
trami rozwoju dla okolicznych gmin, i bez których o¿ywienia wieœ w pewnych
regionach kraju bêdzie siê nadal wyludniaæ. Z badañ IRWiR PAN [Rosner 2012]
wynika, ¿e rozwój regionalnych oœrodków wzrostu prowadzi do zwiêkszenia
liczby mieszkañców gmin wiejskich po³o¿onych w ich bezpoœrednim s¹siedz-
twie, a postêpuje dalsze wyludnianie siê gmin peryferyjnych. 

WIELOFUNKCYJNY ROZWÓJ OBSZARÓW WIEJSKICH

Polityka wiejska powinna byæ nierozerwalnie zwi¹zana z koncepcj¹ wielo-
funkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Rozwój wielofunkcyjny oznacza
umiejêtne wkomponowanie w wiejsk¹ przestrzeñ coraz wiêcej nowych funkcji
pozarolniczych, co przyczynia siê do zró¿nicowania (dywersyfikacji) wiejskiej
ekonomii i jest odejœciem od monofunkcyjnego rozwoju, który opiera siê g³ów-
nie na produkcji surowców rolniczych. Rolnicze tereny monofunkcyjne s¹ ma³o
odporne na wszelkie sytuacje kryzysowe, co jest zgodne z ogóln¹ prawid³owo-
œci¹, polegaj¹c¹ na tym, ¿e rozliczne perturbacje pojawiaj¹ siê tam, gdzie gospo-
darka zosta³a zdominowana przez jedn¹ ga³¹Ÿ produkcji. Pojêcia wielofunkcyj-
nego rozwoju terenów wiejskich nie powinno siê sprowadzaæ wy³¹cznie do pro-
cesu tworzenia nowych miejsc pracy pozarolniczej. Wielofunkcyjny rozwój to
pojêcie znacznie szersze, zwi¹zane z rozwojem lokalnym, przedsiêbiorczoœci¹,
dywersyfikacj¹ gospodarstw rolnych, rozwojem infrastruktury, kapita³em spo-
³ecznym, a w ostatnich latach – tak¿e z rozwojem zrównowa¿onym i wielofunk-
cyjnym rolnictwem. O¿ywienie gospodarcze terenów wiejskich poprzez ich wie-
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lofunkcyjny rozwój jest najwa¿niejszym warunkiem rozwi¹zania wielu proble-
mów zarówno polskiej wsi, jak i rolnictwa. Warunkiem dalszych przeobra¿eñ
polskiego rolnictwa jest koniecznoœæ zmian w jego bezpoœrednim otoczeniu.
Bez mo¿liwoœci zatrudnienia zbêdnej si³y roboczej z gospodarstw rolnych trud-
no bêdzie myœleæ o poprawie rozdrobnionej struktury obszarowej, gdy¿ w na-
szych warunkach migracja wolnej si³y roboczej ze wsi do miast w skali maso-
wej jest niemo¿liwa, bowiem w miastach równie¿ brakuje wolnych miejsc pra-
cy. Tak wiêc wielofunkcyjny rozwój le¿y w interesie zarówno ludnoœci nierolni-
czej, wœród której skala bezrobocia jest bardzo wysoka, jak i cz³onków rodzin
rolniczych niemog¹cych osi¹gn¹æ z pracy w gospodarstwach wystarczaj¹cego
dochodu oraz nieznajduj¹cych w rolnictwie pe³nego zatrudnienia. Wa¿nym za-
daniem procesu wielofunkcyjnego rozwoju jest zachowanie potencja³u ludzkie-
go na wsi i zahamowanie tendencji wyludniania siê obszarów wiejskich, szcze-
gólnie tych po³o¿onych peryferyjnie. 

Mimo du¿ego postêpu, jaki ju¿ nast¹pi³ w zakresie wielofunkcyjnego rozwo-
ju obszarów wiejskich, jego tempo nie jest zadowalaj¹ce i nie spe³nia oczekiwañ
mieszkañców. Spo³eczeñstwo wiejskie chcia³oby szybszych zmian, nie zdaj¹c
sobie sprawy z tego, ¿e na przyk³ad rozwój pozarolniczych form dzia³alnoœci go-
spodarczej na wsi bêdzie przebiega³ powoli, poniewa¿ musz¹ zostaæ spe³nione
okreœlone warunki. Polegaj¹ one g³ównie na tym, ¿e na danym obszarze, w tym
samym czasie musz¹ zadzia³aæ czynniki takie, jak: przedsiêbiorczoœæ ludzka, 
kapita³, popyt, promocja, kompleksowa infrastruktura, dobry poziom wykszta³-
cenia, umiejêtnoœæ strategicznego planowania [Woœ 2005]. Jest to trudne do jed-
noczesnego spe³nienia i dlatego realne szanse wielofunkcyjnego rozwoju s¹
ograniczone. Z tego powodu w wielu gminach wiejskich rozwój odbywaæ siê bê-
dzie za pomoc¹ „ma³ych kroków”. W Polsce mamy zdecydowanie zbyt ma³¹
liczbê gmin, których proces dywersyfikacji gospodarki jest odpowiednio za-
awansowany, s¹ to na ogó³ gminy s¹siaduj¹ce z wiêkszymi aglomeracjami miej-
skimi lub takie, które niezale¿nie od swego po³o¿enia potrafi³y wykorzystaæ
swój wewnêtrzny potencja³. Wielofunkcyjny rozwój nie nast¹pi sam z siebie. Po-
trzebne jest zarówno wsparcie finansowe, jak i lepsze zaawansowanie prac kon-
cepcyjnych nad strategi¹ o¿ywienia gospodarczego obszarów wiejskich. Bo-
wiem bez wizji rozwoju obszarów wiejskich, zró¿nicowanej regionalnie, wybie-
gaj¹cej do przodu o co najmniej 20 lat, trudno bêdzie uk³adaæ bie¿¹ce strategie
i programy dzia³ania [Wilkin 2005]. Warunkiem powodzenia ró¿nego typu pro-
gramów i koncepcji planistyczno-rozwojowych jest koniecznoœæ dialogu spo-
³ecznego na wszystkich etapach ich tworzenia, bowiem mo¿liwoœci ich realiza-
cji zale¿eæ bêd¹ od akceptacji spo³ecznej. Jednak Kowicki [2011] zwraca uwa-
gê, ¿e jêzyk opracowañ planistycznych w Polsce bywa przesycony pseudonau-
kowym ¿argonem i specjalistycznymi formu³kami, tworz¹c hermetyczny jêzyk,
ma³o zrozumia³y dla tych, których te plany i strategie dotycz¹. Ponadto w wielu
dokumentach, poza ogólnymi has³ami, brakuje propozycji konkretnych rozwi¹-
zañ. Bardzo wa¿ne dla stworzenia strategii wielofunkcyjnego rozwoju jest
uwzglêdnienie w niej niezbêdnych dla ka¿dego terenu uwarunkowañ planistycz-
no-przestrzennych, krajobrazowych i architektonicznych. Wielofunkcyjny roz-
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wój nie powinien pog³êbiaæ widocznego go³ym okiem chaosu inwestycyjnego
na wsi. Kowicki przestrzega przed pominiêciem w koncepcji wielofunkcyjnego
rozwoju obszarów wiejskich niezbêdnego w¹tku planistyczno-przestrzennego,
aby unikn¹æ luŸno rozrzuconej zabudowy ograniczaj¹cej walory przyrodniczo-
-krajobrazowe obszarów wiejskich. Nale¿a³oby unikaæ spontanicznoœci przy re-
alizacji koncepcji, w której ludnoœæ odchodz¹ca z rolnictwa, a maj¹ca pozostaæ
na wsi, bêdzie w sposób nieuporz¹dkowany realizowaæ swe plany inwestycyjne.
W ka¿dy wielofunkcyjny rozwój danego terenu powinna byæ wmontowana
wizja planistyczno-przestrzenna, aby nie pog³êbiaæ dotychczasowego niew³aœci-
wego kierunku kszta³towania przestrzeni wiejskiej. Przywrócenie pewnej har-
monii w krajobrazie wiejskim bêdzie zadaniem trudnym: pomocna w tym
wzglêdzie staje siê nowa idea rozwoju zrównowa¿onego, która porz¹dkuje, ale
i komplikuje dotychczas realizowany rozwój wielofunkcyjny. 

Propagowany obecnie rozwój zrównowa¿ony wymaga rewizji wielu dotych-
czasowych narzêdzi planistycznych w gminie, a tak¿e dotychczasowego znacze-
nia rozwoju wielofunkcyjnego, gdy¿ nakazuje umiar zarówno w rozwoju indu-
strialnym, jak i w procesie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej. W¹tpliwo-
œci w zwi¹zku z pojawieniem siê rozwoju zrównowa¿onego jest wiêcej ni¿ od-
powiedzi. Podstawowe pytania brzmi¹: Jak inwestowaæ w szeroko pojêt¹ gospo-
darkê wiejsk¹, która powinna rozwijaæ siê przy równoczesnym zachowaniu
atrakcyjnoœci obszarów wiejskich? Jak rolnicy w swych planach maj¹ uwzglêd-
niaæ zrównowa¿ony rozwój, aby z kolei nie opóŸniaæ procesu restrukturyzacji
rolnictwa? Z³o¿onoœæ powy¿szych problemów wskazuje na coraz wiêksz¹ rolê
pañstwa i nauki w przygotowaniu koncepcji zrównowa¿onego rozwoju. Mno-
goœæ czynników lokalnych, regionalnych, koniecznoœæ ich uwzglêdnienia w od-
powiednich proporcjach i wzajemnym powi¹zaniu wskazuj¹ na to, jak du¿y jest
stopieñ komplikacji realizowanych idei rozwojowych. Do tego dochodzi nieba-
gatelny czynnik w postaci stopnia œwiadomoœci i zamo¿noœci spo³eczeñstwa
wiejskiego, które zazwyczaj przywi¹zuje wagê do zrównowa¿onego rozwoju
dopiero wtedy, gdy zaspokojone s¹ w pe³ni jego podstawowe potrzeby. 

Obecny kryzys finansowy odbija siê niekorzystnie na kondycji gospodarczej
gmin i ogranicza proces inwestycyjny w firmach ju¿ istniej¹cych na wsi. W tej
sytuacji tempo wielofunkcyjnego rozwoju zale¿eæ bêdzie od umiejêtnego wyko-
rzystania w wiêkszym stopniu wewnêtrznych zasobów lokalnych, w tym lokal-
nej przedsiêbiorczoœci. 

ROZWÓJ PRZEDSIÊBIORCZOŒCI WIEJSKIEJ

Jedn¹ z istotnych barier pozarolniczej aktywizacji gospodarczej obszarów
wiejskich jest niedostateczny iloœciowy i jakoœciowy rozwój podmiotów gospo-
darczych. O ile w pierwszym okresie transformacji mieliœmy do czynienia z eks-
plozj¹ powstawania nowych przedsiêbiorstw, to obecnie jest to ju¿ niemo¿liwe.
Proste rezerwy rozwoju przedsiêbiorczoœci na wsi zosta³y wyczerpane, obecnie
potrzeba lepszego przygotowania, wiedzy i kapita³u, aby móc siêgn¹æ do rezerw
g³êbiej ukrytych. 
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Wraz z dodatnim wzrostem gospodarczym mieliœmy od 2005 roku w ca³ym
kraju wzrost liczby aktywnych przedsiêbiorstw. Dopiero kryzys finansowy za-
równo w Polsce, jak i w innych krajach UE spowodowa³, ¿e w 2009 roku nast¹-
pi³ spadek liczby ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Spadek ten dotyczy³ bar-
dziej firm wiêkszych ni¿ mniejszych, szczególnie tych zatrudniaj¹cych do
9 osób (mikrofirm). W 2009 roku funkcjonowa³o w Polsce 1,67 mln aktywnych
firm, z których oko³o 25% by³o zlokalizowanych na terenach wiejskich. Sektor
ma³ych i œrednich firm by³ zdominowany przez mikrofirmy (96%). Udzia³ tych
najmniejszych podmiotów gospodarczych w ogólnej liczbie firm na wsi by³
jeszcze wiêkszy (98%). 

O procesie rozwoju podmiotów gospodarczych zarówno na wsi, jak i w mie-
œcie decyduje stabilne i przewidywalne otoczenie prawno-regulacyjne oraz
sprawna i kompetentna administracja. Przedsiêbiorcy mieli nadziejê, ¿e wraz
z wst¹pieniem Polski do UE nast¹pi wiêksza przewidywalnoœæ warunków regu-
lacyjno-instytucjonalnych i stabilizacja ³adu prawnego. Niestety jakoœæ stano-
wionego prawa w Polsce nie uleg³a radykalnej poprawie. Od lat w ró¿nego typu
rankingach œwiatowych i europejskich Polska nieodmiennie lokuje siê na bardzo
dalekich pozycjach w sprzyjaniu dzia³alnoœci gospodarczej. Tymczasem ma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa generuj¹ prawie po³owê polskiego PKB (48,6%),
a pañstwo polskie jest zdecydowanie zbyt wolne w polepszaniu warunków stwa-
rzanych rozwojowi tego sektora. Wystarczy powiedzieæ, ¿e od maja 2004 roku
uchwalono ponad 12 tysiêcy zmian w przepisach podatkowych. Nic wiêc dziw-
nego, ¿e w opinii przedsiêbiorców zbyt skomplikowane przepisy prawne o dzia-
³alnoœci gospodarczej s¹ jedn¹ z najwa¿niejszych barier rozwoju przedsiêbior-
czoœci. 

O procesie rozwoju ma³ego i œredniego biznesu wiejskiego bêd¹ decydo-
waæ ludzie przedsiêbiorczy, dobrze przygotowani. Przedsiêbiorczoœæ nie jest
cech¹ wrodzon¹ cz³owieka, przedsiêbiorczoœci mo¿na nauczyæ siê w szkole,
która przez odpowiednie programy mo¿e zmieniæ mentalnoœæ ucznia z bier-
nej na aktywn¹. Szko³a niestety nie uczy tak wa¿nych rzeczy, jak na przyk³ad
przygotowania biznes planu, badania lokalnego rynku, prowadzenia uprosz-
czonej ksiêgowoœci i wielu podobnych rzeczy niezbêdnych do prowadzenia
ma³ej jednoosobowej firmy. Mimo ¿e w Polsce Ministerstwo Edukacji
w 2003 roku wprowadzi³o naukê podstaw przedsiêbiorczoœci, jako obowi¹z-
kow¹, w szko³ach ponadgimnazjalnych, to jednak w miarê up³ywu czasu la-
winowo zaczê³a rosn¹æ liczba szkó³, gdzie zajêcia te zaczêto traktowaæ jako
„z³o konieczne” (stanowi¹ one bardzo czêsto jedynie uzupe³nienie godzin do
etatu nauczycieli ró¿nych przedmiotów, co oznacza, ¿e nauczyciele historii,
geografii, matematyki prowadz¹ sporadycznie zajêcia z przedsiêbiorczoœci).
Z perspektywy lat widaæ, jak przedmiot ten traci nale¿n¹ mu rangê zarówno
wœród uczniów, jak i ich rodziców oraz nauczycieli. Wydaje siê, ¿e nale¿a³o-
by zachêciæ w³adze gmin, które w ka¿dej strategii gminy wpisuj¹ rozwój
przedsiêbiorczoœci i maj¹ du¿y udzia³ w finansowaniu szkó³ na swym tere-
nie, aby przekona³y w³adze szkolne o koniecznoœci nauczania w³aœnie tego
przedmiotu. 
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Warunki rozwoju przedsiêbiorczoœci na wsi s¹ znacznie trudniejsze ni¿
w du¿ych aglomeracjach miejskich. Peryferyjne po³o¿enie powoduje znacz-
nie s³abszy dostêp do doradztwa i informacji, nie mówi¹c o ograniczonym
miejscowym popycie i oddalonych Ÿród³ach zaopatrzenia i zbytu. To, ¿e pro-
blemy i potrzeby firm wiejskich s¹ odmienne od tych usytuowanych w mie-
œcie, powinno dyktowaæ nieco odmienne metody oddzia³ywania na ich roz-
wój. Ten fakt spowodowa³, ¿e w UE ju¿ od dawna ró¿nego typu instytucje,
pracuj¹ce na rzecz podmiotów gospodarczych, wydzieli³y komórki zajmuj¹-
ce siê wy³¹cznie rozwojem ma³ego i œredniego biznesu zlokalizowanego na
terenach wiejskich. W wielu krajach powo³ano równie¿ agencje, które zaj-
muj¹ siê rozwojem peryferyjnych obszarów wiejskich o trudnych warunkach
rozwojowych. W agencjach tych i ich oddzia³ach regionalnych pracuj¹ ani-
matorzy i inspiratorzy rozwoju wielu przedsiêwziêæ gospodarczych na wsi.
Doradcy œwiadcz¹ przewa¿nie indywidualne porady dla przedsiêbiorców
wiejskich. Mieszkañcom wsi, chc¹cym za³o¿yæ w³asny biznes, towarzysz¹
liczne obawy przed zmian¹ dotychczasowego trybu ¿ycia, podjêciem ryzyka
itd. Dlatego pomoc doradcza, polegaj¹ca na czêstym uczestnictwie w proce-
sie powstawania, a potem rozwoju firmy, jest konieczna. Tego problemu nie
rozwi¹¿¹ masowo teraz organizowane kursy i szkolenia, których potrzeby
nie nale¿y negowaæ. Jednak ju¿ z pobie¿nej obserwacji wynika, ¿e szkolenia
te organizowane s¹ czêsto przez firmy bez wiêkszych doœwiadczeñ, które za-
trudniaj¹ przypadkowych wyk³adowców, nieznaj¹cych realiów wiejskiej
przedsiêbiorczoœci. Kursy te nie zast¹pi¹ pracy terenowych doradców odwie-
dzaj¹cych przedsiêbiorcê, gdy ten ma okreœlone problemy. Do tego typu pra-
cy, bez powo³ywania nowych instytucji, idealnie nadawa³yby siê w Polsce
Oœrodki Doradztwa Rolniczego (ODR). 

W Polsce dzia³a ju¿ coraz wiêcej instytucji zajmuj¹cych siê ró¿nego typu
us³ugami dla sektora MSP. Poziom œwiadczonych przez nie us³ug jest bardzo
ró¿ny. Dlatego Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, patronuj¹c Krajo-
wemu Systemowi Us³ug dla Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw (KSU), prowa-
dzi akredytacjê najlepszych firm do tego systemu. Jest ich ju¿ ponad 180. S¹ to
takie oœrodki, jak: agencje rozwoju regionalnego, centra wspierania biznesu,
izby przemys³owo-handlowe, instytuty badawcze, fundusze porêczeñ kredyto-
wych, szko³y biznesu i fundacje. Do sieci KSU przyjmowane s¹ wy³¹cznie in-
stytucje spe³niaj¹ce pewne standardy: musz¹ siê one poddaæ audytowi, w które-
go rezultacie uzyskuj¹ akredytacjê w jednym lub kilku zakresach. Oœrodki KSU
prowadz¹ dzia³alnoœæ poprzez sk³adanie wniosków, które s¹ oceniane i finanso-
wane ze œrodków pomocowych UE. Z dotychczasowych doœwiadczeñ wynika,
¿e oœrodki te koncentruj¹ siê raczej na szkoleniach, a nie na doradztwie, a po-
nadto ich istnienie i us³ugi s¹ ci¹gle ma³o rozpoznawalne przez przedsiêbiorców
wiejskich. W Polsce typow¹ bol¹czk¹ instytucjonalnego systemu pomocy jest
udzielanie wsparcia finansowego na projekty spe³niaj¹ce wymogi formalne
i merytoryczne danego programu przy praktycznym braku profesjonalnego
wsparcia doradczo-informacyjnego na kolejnych etapach jego realizacji [Nu-
rzyñska i in. 2011]. 



W Polsce ogólnokrajowa polityka wsparcia nakierowana na rozwój przedsiê-
biorczoœci nie uwzglêdnia specyfiki obszarów wiejskich. Œwiadczy o tym fakt,
¿e ani Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ani Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci nie dysponuj¹ analizami, które dotyczy³yby przedsiêbiorczo-
œci wiejskiej. Tymczasem bez rozeznania potrzeb i problemów firm wiejskich
trudno jest odpowiedzialnie adresowaæ w³aœciwe programy skierowane do nich.
Nic wiêc dziwnego, ¿e na przyk³ad w programie PROW 2007–2013 istnieje za-
gro¿enie niewykorzystania znacznych œrodków przeznaczonych na tworzenie
i rozwój mikroprzedsiêbiorstw oraz dywersyfikacjê Ÿróde³ dochodów, g³ównie
ze wzglêdu na zbyt skomplikowane warunki uczestnictwa w tym programie.
Warto przytoczyæ tu przyk³ad Ministerstwa Rolnictwa w Anglii, które powo³a³o
zespó³ roboczy od lat zajmuj¹cy siê potrzebami przedsiêbiorczoœci wiejskiej
i opracowuj¹cy skuteczne metody oddzia³ywania na jej rozwój. Zamawiane s¹
przez resort rolnictwa du¿e tematy badawcze, analizuj¹ce mo¿liwoœci rozwoju
przedsiêbiorczoœci na terenach wiejskich, szczególnie tych marginalnych. Na
podstawie tej wiedzy powstaj¹ programy rozwojowe przystosowane do konkret-
nych warunków danego regionu. Resort rolnictwa w Anglii inicjuje te¿ powsta-
wanie biur, których pracownicy udzielaj¹ porad, w jakim zakresie i gdzie poje-
dynczy przedsiêbiorca wiejski uzyska najlepsz¹ pomoc. W Polsce brakuje insty-
tucji, która zajê³aby siê koordynacj¹ dzia³añ zwi¹zanych z rozwojem przedsiê-
biorczoœci wiejskiej. Taki koordynator móg³by, za poœrednictwem PARP, GUS
lub oœrodków badawczych, uzyskaæ co roku niezbêdne analizy naœwietlaj¹ce sy-
tuacjê sektora MSP na wsi, co jest niezbêdnym warunkiem dla racjonalnego od-
dzia³ywania na rozwój pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej na wsi. 

Przedsiêbiorczoœæ zarówno na wsi, jak i w mieœcie jest zjawiskiem bardzo
zró¿nicowanym. Trudno by³oby stworzyæ jeden profil przedsiêbiorcy wiejskie-
go. Ró¿norodnoœæ jest zjawiskiem nieuniknionym. Poznanie tej ró¿norodnoœci
pomog³oby dopasowaæ wsparcie unijne do poszczególnych grup przedsiêbior-
ców. Wymaga³oby to prowadzenia pog³êbionej analizy ró¿nic miêdzy przedsiê-
biorczoœci¹ „wiejsk¹” i „miejsk¹”. W Polsce 61% ludnoœci mieszka w miastach,
w których w 2009 roku roczny dochód na 1 osobê wyniós³ 15 800 z³, a na wsi
– 10 400 z³. W tym samym okresie 70% wszystkich pracodawców mieszka³o
w miastach, a na wsi tylko 30%. Inaczej wygl¹daj¹ proporcje samozatrudnio-
nych, których na wsi jest znacznie wiêcej. Warto siê wiêc przyjrzeæ, jak lokali-
zacja wp³ywa na funkcjonowanie firm [£apiñski 2011]. Strategiê zdynamizowa-
nia pozarolniczej przedsiêbiorczoœci na wsi trudno bêdzie zrealizowaæ bez roz-
szerzonej wiedzy o podmiotach gospodarczych zlokalizowanych na terenach
wiejskich. Tego typu wiedza powinna byæ niezbêdna koordynatorowi, który
mia³by byæ odpowiedzialny za dywersyfikacjê gospodarcz¹ wsi. 

Przysz³oœæ polskiej wsi zale¿y w coraz wiêkszym stopniu od w³adz lokal-
nych, od ich kompetencji, od umiejêtnoœci wykreowania nowego sposobu my-
œlenia i nowego stylu pracy w procesie zarz¹dzania gmin¹. W³adze, które nie
spe³niaj¹ tych warunków, przegrywaj¹ walkê konkurencyjn¹ o œrodki pomoco-
we i inwestorów. Skala problemów, przed jakimi stoj¹ w³adze gmin wiejskich,
jest ogromna i rozwi¹zanie ich rozk³adaæ siê bêdzie na d³ugie lata. Samorz¹dy
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robi¹ to coraz lepiej, jednak nale¿y zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e oko³o 1/3 gmin
w Polsce nie wyst¹pi³a o ¿adne fundusze europejskie, co oznacza, ¿e ¿yj¹ one
tylko z subwencji pañstwowej, a przedsiêbiorcy pytani: jak oceniaj¹ stosunek
w³adz lokalnych do nich? – czêsto odpowiadaj¹, ¿e jest on raczej nacechowany
obojêtnoœci¹ ni¿ chêci¹ pomocy [K³odziñski 2010]. W gminach s³abiej rozwija-
j¹cych siê samorz¹dy i urzêdy gmin maj¹ na ogó³ nik³e pojêcie o kondycji i pro-
blemach firm dzia³aj¹cych na ich terenie, nie potrafi¹ nawet sporz¹dziæ aktual-
nej ich listy. Niewiele te¿ wiedz¹ o poziomie zatrudnienia w lokalnych firmach.
Tymczasem odpowiedzialnoœæ za rozwój gminy nak³ada na w³adze lokalne wy-
móg nowoczesnego stylu pracy, który polega na analizowaniu procesów gospo-
darczych zachodz¹cych w gminie i na eliminacji przeszkód, jakie napotykaj¹
w gminie ludzie przedsiêbiorczy, oraz umiejêtnej promocji gminy, rozwijaniu
infrastruktury, pozyskiwaniu zewnêtrznych œrodków na rozwój itd. Mimo ¿e sa-
morz¹dy stopniowo ucz¹ siê trudnej sztuki zarz¹dzania gmin¹, to raczej we
wszystkich folderach gminnych promuj¹cych gminê trudno jest doszukaæ siê in-
formacji, które zainteresowa³yby potencjalnego inwestora, na przyk³ad o wol-
nych terenach, zasobach si³y roboczej, wykszta³ceniu ludnoœci i strukturze ist-
niej¹cych firm. 

Czynnikiem niezwykle wa¿nym w rozwoju przedsiêbiorczoœci w gminie jest
tworzenie dobrego klimatu dla rozwoju podmiotów gospodarczych, co powinno
przejawiaæ siê w czêstych kontaktach z przedsiêbiorcami. Osi¹ga siê dziêki te-
mu lepsze zrozumienie sytuacji ekonomicznej firm, a tak¿e zwiêksza siê praw-
dopodobieñstwo wczeœniejszego uzyskania informacji o zbli¿aj¹cych siê trudno-
œciach w przedsiêbiorstwie. Istnieje wówczas szansa wspólnego poszukiwania
dróg wyjœcia z kryzysu. Jednak nale¿y równie¿ zdaæ sobie sprawê z ograniczo-
nej mo¿liwoœci dzia³ania w³adz lokalnych w tym zakresie. Dlatego samorz¹d po-
winien zachêcaæ do stworzenia wspólnej, lokalnej lub ponadlokalnej organizacji
zrzeszaj¹cej przedsiêbiorców, która by³aby zal¹¿kiem nowego uk³adu instytu-
cjonalnego w gminie, zdolnego do identyfikowania i rozwi¹zywania pojawiaj¹-
cych siê problemów. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e o przysz³ym obliczu polskiej wsi zadecyduj¹
w wiêkszym stopniu ma³e i œrednie firmy, a przede wszystkim mikrofirmy. Na
wsi zdecydowanie dominuj¹ mikrofirmy (oko³o 98%), które s¹ przedsiêbior-
stwami rodzinnymi, zatrudniaj¹cymi œrednio nie wiêcej ni¿ 2 osoby. Mimo ¿e
wykaza³y one znacznie wiêksz¹ odpornoœæ na zjawiska kryzysowe w porówna-
niu z firmami wiêkszymi, to jednak niepokoj¹cy jest fakt, ¿e do rzadkoœci nale-
¿y prowadzenie przez nie analizy rynku. W doœæ nik³ym stopniu siêgaj¹ te¿ one
po pomoc unijn¹, gdy¿ wiêkszoœæ z nich nie zna zasad udzielania tej pomocy.
Cechuj¹ siê te¿ s³ab¹ kondycj¹ finansow¹, co przek³ada siê na nik³y proces in-
westycyjny (poni¿ej 5% przychodów firmy). Nie zatrudniaj¹ pracowników
z wy¿szym wykszta³ceniem, rzadko korzystaj¹ ze szkoleñ, niewiele z nich
w swej dzia³alnoœci wykorzystuje Internet. Mimo wielu s³aboœci mikrofirmy s¹
i bêd¹ dominuj¹cym sk³adnikiem gospodarki wiejskiej. Dlatego uzyskanie przez
nie wiêkszego dostêpu do œrodków unijnych pchnê³oby wiele z nich na trwa³¹
œcie¿kê rozwoju. Tymczasem w dostêpie do œrodków unijnych preferowan¹ s¹



firmy du¿e i nowoczesne, gdy¿ powszechny jest pogl¹d, ¿e tylko one mog¹ byæ
innowacyjne. Jest to b³êdne rozumienie innowacyjnoœci, gdy¿ dla mikrofirmy
stworzenie na przyk³ad strony internetowej, na której mo¿e ona szerzej zapre-
zentowaæ swoj¹ ofertê i dziêki temu zdobyæ nowych klientów, oznacza innowa-
cjê i rozwiniêcie dzia³alnoœci. Rola mikrofirm w gospodarce wiejskiej jest sta-
nowczo niedoceniana i konieczne jest stworzenie specjalnych programów roz-
wojowych skierowanych do tej grupy firm. Tymczasem w³adzom lokalnym i re-
gionalnym marz¹ siê inwestorzy, którzy przyjd¹ na wieœ i zatrudni¹ setki pra-
cowników. Tego typu firmy spotykamy doœæ rzadko na terenach wiejskich. Dla-
tego potrzebna jest wiêksza dba³oœæ o ma³e, lokalne, rodzime przedsiêbiorstwa. 

Niebagateln¹ rolê w procesie rozwoju przedsiêbiorczoœci, szczególnie na wsi,
odgrywa poziom kapita³u spo³ecznego, który nie napawa optymizmem, choæby
ze wzglêdu na obserwowany brak wzajemnego zaufania. Czynnik kapita³u spo-
³ecznego, ludzkiego i kulturowego jest bagatelizowany zarówno przez w³adze
pañstwowe, jak i lokalne. Tymczasem w najbli¿szej przysz³oœci czynniki te bê-
d¹ albo przyspieszaæ rozwój, albo stanowiæ jego istotn¹ barierê. Wa¿nym czyn-
nikiem rozwoju kapita³u spo³ecznego jest system wiêzi powstaj¹cych w instytu-
cjach pozarz¹dowych, które stopniowo rozbudowuj¹ siê na polskiej wsi. Jednak
zbyt czêsto mamy do czynienia z faktem, ¿e wieœ jednoczy siê wokó³ jednego,
konkretnego celu – budowy drogi, wodoci¹gu, a potem wspólne dzia³anie ca³ko-
wicie zamiera. Proces powstawania wiêzi w lokalnej spo³ecznoœci ma miejsce na
ogó³ w gminach, w których w³adze lokalne potrafi¹ czêœæ swoich zadañ i upraw-
nieñ przekazaæ organizacjom pozarz¹dowym. Jednak w wielu gminach w orga-
nizacjach pozarz¹dowych i pracuj¹cych w nich spo³ecznie liderach w³adze lo-
kalne upatruj¹ dla siebie konkurencji. Istniej¹ te¿ obawy, ¿e zbyt daleko posu-
niêta pomoc socjalna w postaci dawania zasi³ku „za nicnierobienie” mo¿e staæ
siê istotnym hamulcem rozwoju. Ju¿ teraz firmy wiejskie sygnalizuj¹ brak nie
tylko fachowców na terenach wiejskich, ale w ogóle chêtnych do pracy. W gmi-
nach, w których na liœcie pomocy spo³ecznej jest po kilkaset rodzin, trudno jest
znaleŸæ pracowników do najbardziej prostych prac. 

Wa¿nym zadaniem w³adz samorz¹dowych jest tworzenie kompleksowej in-
frastruktury dla podmiotów gospodarczych w wybranych miejscowoœciach, któ-
re bêd¹ mia³y szanse na rozwój. Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e w Polsce nie za-
pewnimy dobrej infrastruktury dla ka¿dej wsi i nie ma takiej potrzeby. Niepokój
musi budziæ fakt, ¿e zbyt du¿y nacisk k³adziemy obecnie na rozwój wielkich
aglomeracji miejskich, zapominaj¹c o jak¿e wa¿nych centrach rozwoju dla ob-
szarów wiejskich, jakie stanowiæ powinny ma³e miasta. W ma³ych miastecz-
kach, dziêki istniej¹cej ju¿ infrastrukturze, przy odpowiedniej pomocy, mo¿na
by wywo³aæ proces ich o¿ywienia gospodarczego, co jednoznacznie ³¹czy siê
z powstaniem nowych podmiotów gospodarczych. W Anglii w latach 60. i 70.
konsekwentnie d¹¿ono najpierw do o¿ywienia gospodarczego ma³ych, podupa-
d³ych miasteczek. Dopiero potem zaczêto lokowaæ inwestycje w miejscowo-
œciach mniejszych, których wielkoœæ i potencja³ dawa³y nadziejê na szybszy roz-
wój podmiotów gospodarczych. Konieczne staje siê uwzglêdnienie tego faktu
we wszelkich regionalnych strategiach rozwojowych. 
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Na obszarach wiejskich mieszkaj¹ niew¹tpliwie ludzie, którzy chcieliby
spróbowaæ pracy na swoim. Ta chêæ stania siê przedsiêbiorc¹ mo¿e byæ obec-
nie wsparta konkretn¹ pomoc¹ unijn¹. Rozwój przedsiêbiorczoœci zale¿y od
jednostkowej pomys³owoœci, wyobraŸni, odwagi, umiejêtnoœci organizacyj-
nych, a tak¿e od wiedzy z zakresu prowadzenia biznesu. Dotyczy to zarówno
rolnika, który do swego gospodarstwa wprowadza na przyk³ad ró¿norodn¹
paletê us³ug turystycznych, jak i innego mieszkañca wsi zatrudnionego w ja-
kiejœ firmie i skrzêtnie gromadz¹cego kapita³ i wiedzê w celu otwarcia w³a-
snego przedsiêbiorstwa. W procesie rozwoju przedsiêbiorczoœci na wsi nale-
¿y braæ pod uwagê fakt, ¿e mieszkañcy obszarów wiejskich nie s¹ zbyt zasob-
ni w œrodki finansowe i dlatego najczêœciej zaczynaj¹ od ma³ych, jedno- lub
dwuosobowych mikrofirm. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przedsiêbiorcy uzyska-
li znacz¹cy dostêp do œrodków unijnych. Zarówno wielkoœæ przeznaczanych
na ten cel œrodków, jak i formy pomocy uleg³y obecnie znacznemu wzboga-
ceniu w porównaniu z pierwszymi latami po akcesji. Wed³ug planów rz¹du na
programy pomocowe dla przedsiêbiorców w latach 2009–2013 ma byæ wyda-
ne 25–26 mld z³otych. Rozpatruj¹c znaczny zakres pomocy unijnej, warto za-
dbaæ o to, aby ta pomoc trafi³a w odpowiednich proporcjach tak¿e do firm
wiejskich. 

Moment rozpoczêcia transformacji systemowej uwidoczni³ drzemi¹ce w Po-
lakach cechy przedsiêbiorcze. Dziœ firmy dzia³aj¹ce w Polsce s¹ miejscem pra-
cy dla ponad 6,5 mln osób. W sektorze ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw za-
trudnionych jest a¿ 7 na 10 pracuj¹cych Polaków. W 2009 roku poziomem
przedsiêbiorczoœci nie odstawaliœmy od innych krajów europejskich, zajmuj¹c
szóste miejsce w krajach UE. Z ca³¹ pewnoœci¹ w Polsce istnieje nadal ogrom-
ny potencja³ dalszego wzrostu przedsiêbiorczoœci. Chêæ za³o¿enia w³asnej firmy
deklaruje wielu m³odych ludzi. W 2009 roku, wed³ug rejestru REGON, zareje-
strowanych zosta³o 275,3 tys. przedsiêbiorstw, g³ównie mikrofirm i firm ma³ych
(do 49 osób). Nowe firmy doœæ czêsto nie s¹ w stanie podo³aæ problemom zwi¹-
zanym z prowadzeniem w³asnego biznesu i na rynku pozostaje ich nie wiêcej
ni¿ 3/4. W wiêkszoœci nowo powsta³ych przedsiêbiorstw strategia dzia³ania nie
jest wynikiem œwiadomego wyboru, ale raczej intuicyjnych dzia³añ. Ponad 25%
mikrofirm nie dokona³o nawet wstêpnej analizy kosztów i zysków oraz szans
i zagro¿eñ w pocz¹tkowym okresie dzia³ania [Tarnawska 2011]. Mikroprzedsiê-
biorstwa, a wiêc g³ównie firmy jednoosobowe, nie planuj¹ i nie dzia³aj¹ perspek-
tywicznie, ale s¹ bardzo elastyczne. Powy¿sze fakty œwiadcz¹ o ci¹gle niedosta-
tecznej wiedzy tych, którzy zarówno pod wp³ywem ró¿nego typu impulsów de-
cyduj¹ siê na stworzenie dla siebie miejsca pracy w postaci mikorofirmy, jak
i tych, którzy s¹ ju¿ na rynku. Dlatego firmy te powinny mieæ ³atwiejszy dostêp
do ró¿nego typu Ÿróde³ wsparcia zarówno w czasie zak³adania firmy, jak
i w okresie jej prowadzenia. Bariery, jakie stoj¹ przed przedsiêbiorcami rozpo-
czynaj¹cymi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, nie s¹ mniejsze od tych, które stoj¹ przed
przedsiêbiorcami, którzy s¹ zaawansowani w prowadzeniu w³asnej firmy. Ko-
nieczne wydaje siê dalsze doskonalenie oraz poszerzenie oferty Punktów Kon-
sultacyjnych, które dzia³aj¹ w ponad stu oœrodkach w ramach wspomnianego ju¿
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Krajowego Systemu Us³ug (KSU). Trzeba przyznaæ, ¿e dziêki œrodkom unijnym
stopniowo poszerza siê zakres us³ug œwiadczonych przez KSU. 

Jednym z wiêkszych problemów dla rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ jest brak kapita³u. Trzech na czterech przedsiêbiorców opiera sw¹ dzia-
³alnoœæ tylko na w³asnych œrodkach. Dostêp do finansowania zewnêtrznego,
miêdzy innymi dziêki œrodkom unijnym, jest w Polsce w trakcie tworzenia.
Obecnie partnerami dla firm jest 70 funduszy po¿yczkowych oraz oko³o 
50 funduszy porêczeñ kredytowych [RzeŸnik 2011]. Dalszy rozwój przedsiê-
biorczoœci bêdzie niew¹tpliwie zale¿a³ od us³ug instytucji otoczenia biznesu.
Kluczowy staje siê nie tylko szybki dostêp do instrumentów wsparcia, ale tak-
¿e zapewnienie bardziej przyjaznych procedur dla przedsiêbiorców. Trzeba te¿
zaznaczyæ, ¿e o rozwoju przedsiêbiorczoœci decyduje region, na którym po-
wstaj¹ i dzia³aj¹ firmy. Województwa wschodniej Polski charakteryzuj¹ siê
najni¿szymi wskaŸnikami rozwoju sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.
Dlatego polityka wsparcia rozwoju przedsiêbiorczoœci powinna byæ zró¿nico-
wana i dostosowana do odmiennych problemów i potrzeb przedsiêbiorców, na
przyk³ad w województwie warmiñsko-mazurskim lub lubelskim, o niskim po-
ziomie rozwoju przedsiêbiorczoœci, powinna byæ inna ni¿ w takich regionach
jak Mazowsze, Pomorskie, Wielkopolskie, gdzie przedsiêbiorczoœæ rozwija siê
najbardziej dynamicznie. 

Zarówno doœwiadczenia Polski, jak i innych krajów wskazuj¹, ¿e najwiêksze
efekty w kszta³towaniu korzystnych postaw przedsiêbiorczych przynosi eduka-
cja we wczesnych etapach rozwoju m³odego cz³owieka. Dlatego konieczna jest
zmiana w traktowaniu przez szko³y nauki o przedsiêbiorczoœci i objêcie ni¹ nie
tylko gimnazjów, ale równie¿ liceów i ostatnich klas szkó³ podstawowych. 

Od kilku lat w Polsce przedsiêbiorczoœæ uzyska³a du¿e mo¿liwoœci wsparcia.
Polska ma nied³ug¹ tradycjê w udzielaniu pomocy przedsiêbiorcom w porów-
naniu z wieloma krajami UE. Budowana od podstaw infrastruktura instytu-
cjonalna wspieraj¹ca rozwój przedsiêbiorczoœci oraz tworzenie zasad i kie-
runków dzia³añ udzielanej pomocy ze œrodków unijnych bêd¹ bardziej efek-
tywne, jeœli nast¹pi wiêksza integracja istniej¹cych instrumentów wsparcia
i wiêksze uwzglêdnienie zró¿nicowania zarówno regionalnego, jak i miêdzy
aglomeracjami miejskimi i ich bezpoœrednim otoczeniem a peryferyjnymi tere-
nami wiejskimi. 

ZAKOÑCZENIE

Polska wieœ XXI wieku czerpie z zewn¹trz nowe idee i nowe wzory, które stop-
niowo zacieraj¹ tradycyjn¹ granicê miêdzy miastem a wsi¹ [Halamska 2011]. Po-
wstaje w zwi¹zku z tym pytanie: czy wieœ w procesie globalizacji zachowa swoj¹
to¿samoœæ? Trudno powiedzieæ, jak zmieniaj¹ca siê struktura spo³eczna wsi i re-
alizacja programów unijnych nakierowanych na dywersyfikacjê wiejskiej gospo-
darki wp³yn¹ na dalsz¹ pozycjê wsi w kszta³tuj¹cym siê ³adzie spo³eczno-gospoda-
rczym. Jak¹ rolê w tych przekszta³ceniach odegraj¹ lokalne spo³ecznoœci? Pytañ
jest wiêcej ni¿ odpowiedzi. Nale¿y wiêc wróciæ do rozwa¿añ nad przysz³ym
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kszta³tem polskiej wsi i dopiero po nich zaprogramowaæ szereg niezbêdnych, d³u-
gotrwa³ych dzia³añ nakierowanych na aktywizacjê spo³eczno-gospodarcz¹ obsza-
rów wiejskich, uwzglêdniaj¹cych zasady wielofunkcyjnego i zarazem zrównowa-
¿onego rozwoju. Poniewa¿ pomoc unijna nie bêdzie trwa³a wiecznie, wiêc we
wszelkich planach i strategiach rozwojowych nale¿y tworzyæ takie warunki, aby
zapewnia³y ekonomiczno-spo³eczn¹ ¿ywotnoœæ obszarów wiejskich [Wilkin
2011b]. Proces tworzenia warunków ekonomiczno-spo³ecznej ¿ywotnoœci obsza-
rów wiejskich, mimo braku podstaw teoretycznych i u³omnoœci procesów plani-
stycznych, ma miejsce w wielu gminach, a jego tempo zale¿y w du¿ej mierze od
lokalnych spo³ecznoœci. Wobec rozszerzaj¹cych siê funkcji pe³nionych przez ob-
szary wiejskie na rzecz spo³eczeñstwa dawne poczucie ni¿szoœci wsi w stosunku
do miasta bêdzie zanikaæ. Jednak¿e kierunki i tempo zmian zachodz¹cych na wsi
zale¿eæ bêdzie ju¿ nie tylko od œrodków finansowych, polityki pañstwa itd., ale
w du¿ej mierze od aktywnoœci ludzi zamieszkuj¹cych obszary wiejskie. 

Przysz³y obraz polskiej wsi bêdzie wypadkow¹ wielu procesów, których ce-
lem powinno byæ znaczne polepszenie poziomu ¿ycia ludnoœci wiejskiej. Stwo-
rzenie na wsi i w ma³ych miastach nowych miejsc pracy jest podstawowym wa-
runkiem, aby ludzie m³odzi chcieli zostaæ na wsi – bez nich bowiem trudno bê-
dzie myœleæ o postulowanej wy¿ej ¿ywotnoœci obszarów wiejskich. Wykorzysta-
nie endogennych zasobów wsi i ma³ych miast zale¿y w du¿ym stopniu od przy-
spieszenia zdecentralizowania procesu zarz¹dzania krajem. Jest to wa¿ny waru-
nek racjonalnego wykorzystania pomocy zewnêtrznej i w³¹czenia spo³ecznoœci
lokalnej w rozwi¹zywanie problemów danego terytorium, przy jednoczesnym
uwzglêdnieniu jego specyfiki [Potok 2005]. 

Polityka rozwoju obszarów wiejskich powinna mieæ charakter kompleksowy,
miêdzysektorowy i uwzglêdniaæ ró¿norodne problemy zwi¹zane ze zdrowiem,
edukacj¹, kultur¹, infrastruktur¹ itd. Wa¿ne jest, aby polityka ta by³a zrozumia-
³a i uznawana przez ca³e spo³eczeñstwo kraju a jej koszty akceptowane. Spe³nie-
nie powy¿szych postulatów jest konieczne dla przyspieszenia procesu wielo-
funkcyjnego rozwoju wsi – warunkiem jest jednak zapewnienie ci¹g³ego wzro-
stu gospodarki narodowej. 

W wyniku obserwacji drogi, jak¹ przesz³y obszary wiejskie w swym rozwo-
ju w krajach UE, nie powinniœmy w¹tpiæ, ¿e gospodarka wiejska w Polsce prê-
dzej czy póŸniej ulegnie silnej przebudowie na rzecz funkcji pozarolniczych.
Wzrost sektorów nierolniczych i us³ug wp³ynie zarówno na styl, jak i na poziom
¿ycia mieszkañców wsi, co zbli¿y go do tego, jaki wystêpuje na terenach zurba-
nizowanych. Zmiany te s¹ nieuniknione i s¹ tylko kwesti¹ czasu, a my musimy
uzbroiæ siê w cierpliwoœæ i pamiêtaæ o tym, ¿e nadrabiamy, po wst¹pieniu do
UE, ogromny dystans, jaki dzieli³ i dzieli polsk¹ wieœ od wsi krajów wysoko roz-
winiêtych. Istniej¹ oczywiœcie uzasadnione w¹tpliwoœci, czy nie mo¿na by tego
robiæ szybciej i racjonalniej wykorzystywaæ œrodki UE. Zbyt du¿o œrodków kie-
rowanych na wieœ, to œrodki przeznaczone na konsumpcjê, a nie na rozwój, co
powoduje zbyt powolny proces modernizacji rolnictwa, które jest bardzo wa¿-
nym sk³adnikiem gospodarki wiejskiej i ma w zwi¹zku z tym du¿y wp³yw na po-
ziom rozwoju obszarów wiejskich. 
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Rozwój obszarów wiejskich nie jest wy³¹cznie podporz¹dkowany mechani-
zmom rynkowym. Wyjœcie poza regu³y rynkowe i uwzglêdnienie w strategii roz-
woju obszarów wiejskich wartoœci krajobrazowych i przyrodniczych, niedaj¹-
cych siê wyceniæ, ale tak niezbêdnych dla zachowania to¿samoœci i wartoœci kul-
turowej wsi, jest konieczne, mimo zachodz¹cych coraz szybciej zmian, choæby
pod wp³ywem procesu globalizacji kultury i znacz¹cej przewagi ludnoœci nierol-
niczej wœród mieszkañców wsi [Wilkin 2005]. Przysz³¹ wizjê ³adu spo³ecznego
na polskiej wsi musz¹ stworzyæ ci, którzy na wsi mieszkaj¹. Powstaje pytanie:
czy w tej chwili mieszkañcy wsi dysponuj¹ dostateczn¹ wiedz¹ i umiejêtnoœcia-
mi, aby tego dokonaæ? Liczne badania socjologiczne w IRWiR PAN wskazuj¹,
¿e wspó³praca niezbêdna w realizacji wspólnych celów mieszkañców wsi przed-
stawia sob¹ wiele do ¿yczenia. Jednak nale¿y s¹dziæ, ¿e realizacja programów
LEADER i Odnowa Wsi oraz powstaj¹ce wiejskie organizacje pozarz¹dowe co-
raz liczniejsza i aktywniejsza grupa liderów wiejskich i wzmacniaj¹ kapita³ spo-
³eczny polskiej wsi, który jest warunkiem aktywizacji mieszkañców wsi do
wspólnych dzia³añ na rzecz swych „ma³ych ojczyzn”. Oczywiœcie nale¿y te¿
braæ pod uwagê i takie scenariusze, w których ró¿nice w warunkach bytu miê-
dzy miastem a wsi¹ pog³êbi¹ siê i wieœ bêdzie siê wyludniaæ. O dalszej skali
zmian na polskiej wsi zadecyduje w du¿ym stopniu struktura i wielkoœæ przy-
sz³ego bud¿etu UE i utrzymanie dotychczasowej polityki spójnoœci. Poniewa¿
wspólna polityka rolna jest nieomal w ca³oœci kierowana do rolników, niezale¿-
nie od jej podzia³u na I i II filar, wiêc œrodki na rozwój obszarów wiejskich na-
le¿y zagwarantowaæ w innych resortach, w tym g³ównie w Ministerstwie Roz-
woju Regionalnego, w którego ramach powinien powstaæ podobny departament
jak w resorcie rolnictwa – zajmuj¹cy siê polityk¹ rozwoju obszarów wiejskich.
Korzystnym rozwi¹zaniem dla polskiej wsi by³oby powo³anie samodzielnej, nie-
zwi¹zanej z ¿adnym ugrupowaniem politycznym agencji do spraw zwi¹zanych
z rozwojem obszarów wiejskich, z w³asnym bud¿etem, która zajmowa³aby siê
dywersyfikacj¹ gospodarki wiejskiej na obszarach peryferyjnych o najwiêk-
szych trudnoœciach rozwojowych. Jest to jednak scenariusz, szczególnie w okre-
sie kryzysu, ma³o prawdopodobny. 

Wielofunkcyjny rozwój nie mo¿e byæ traktowany jako cudowne lekarstwo
na wszystkie problemy polskiej wsi. Nale¿y realnie spojrzeæ na ograniczon¹
mo¿liwoœæ realizacji polityki, która i tak nie zapewni³aby na wsi miejsca pra-
cy dla wszystkich potrzebuj¹cych. Wiêkszoœæ mieszkañców wsi zawsze bêdzie
zdana na mniej lub bardziej uci¹¿liwe dojazdy do pracy w oœrodkach miej-
skich. Polityka wielofunkcyjnego rozwoju odnosi siê g³ównie do gospodarek
lokalnych, które s¹ bardzo zró¿nicowane, z licznymi ograniczeniami, ale tak-
¿e z pewnym potencja³em rozwojowym. Wiêksza ni¿ dotychczas dywersyfika-
cja Ÿróde³ dochodów mieszkañców wsi jest mo¿liwa pod warunkiem spe³nie-
nia wielu tzw. warunków progowych, zarówno w skali makro, jak i mikro [Ka-
leta 2008]. Zasadnicze znaczenie ma sfera zewnêtrznego wsparcia finansowe-
go procesu rozwoju ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci na wsi. Ramowe roz-
wi¹zania w zakresie skali makro (unijnej lub pañstw narodowych) s¹ niewy-
starczaj¹ce, gdy¿ dzia³alnoœæ przedsiêbiorcy wiejskiego przebiega w konkret-
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nej przestrzeni œrodowiska lokalnego, a za to odpowiedzialne s¹ ju¿ w³adze lo-
kalne. Du¿o zale¿y od nich, ale i od samego przedsiêbiorcy, jego wiedzy, cech
osobowych, posiadanych kontaktów itd. Aby proces prowadzenia ma³ej firmy
nie by³ procesem indywidualnego uczenia siê na w³asnych b³êdach, ogromn¹
rolê powinna odegraæ tu szko³a. Poniewa¿ pañstwo w du¿ej mierze przesta³o
byæ odpowiedzialne za gospodarkê i przerzuci³o tê odpowiedzialnoœæ na pra-
codawców, wiêc powinno zadbaæ, aby m³odzi ludzie ju¿ od szko³y podstawo-
wej mieli szansê na dobr¹ edukacjê, w której przedmiot ucz¹cy przedsiêbior-
czoœci bêdzie traktowany na równi z matematyk¹, religi¹ lub histori¹. Nie-
zbêdne jest przebudowanie mentalnoœci m³odego cz³owieka przez odpowiedni
system kszta³cenia, wspieraj¹cy rozwój przedsiêbiorczoœci. Jeœli za takim sys-
temem kszta³cenia pójd¹ zmiany w skostnia³ym prawie pracy i sztywnych
przepisach podatkowych, to proces dywersyfikacji gospodarki wiejskiej powi-
nien przyspieszyæ. Wbrew pozorom pieniêdzy zarówno pomocowych UE, jak
i krajowych na wsparcie polskiej wsi, a szczególnie rolnictwa i rolników jest
du¿o, nale¿y je tylko racjonalniej wykorzystaæ, skupiaj¹c siê na najwa¿niej-
szych celach rozwojowych. Przyk³ad Grecji powinien nam uœwiadomiæ, ¿e
œrodki pomocowe wykorzystywane w zbyt du¿ym odsetku na konsumpcjê mo-
g¹ byæ pocz¹tkiem powa¿nych k³opotów. Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e pieniê-
dzy pomocowych UE mo¿e kiedyœ zabrakn¹æ i obecne efektywne ich inwesto-
wanie w projekty prorozwojowe pozwoli w przysz³oœci na trwa³y, samodziel-
ny dalszy rozwój. 
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BARRIERS TO MULTIFUNCTIONAL DEVELOPMENT OF RURAL
AREAS 

Abstract. Multifunctional and sustainable development of rural areas constitutes one of the
most important elements of rural policy which, unlike agricultural policy, is quite complica-
ted and complex and requires co-ordination of individual ministerial policies that have a sha-
re in rural development. Due to the process of disagrarisation of rural areas the direction of
their multifunctional development was, is and will always be topical. The extremely impor-
tant direction of sustainable development promoted in recent years imposes necessary disci-
pline on the frequently overly spontaneous course of development processes in rural areas.
In the process of stimulation of non-agricultural and social-economic activity in rural areas
a significant role will be played by the development of rural entrepreneurship resulting in the
creation of new jobs so greatly needed in the countryside. Differences in the conditions of
development of business activity in rural and urban areas call for efforts to learn more about
the specific character of non-agricultural activity in the countryside and to apply different de-
velopment stimuli suited to this character. 

Key words: multifunctional development of rural areas, rural entrepreneurship, rural policy,
sustainable development, stimulation of social-economic activity in rural areas
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