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MAREK KEODZINSKI!

BARIERY WIELOFUNKCYJNEGO ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH

Abstrakt. Wielofunkcyjny i zréwnowazony rozwdj obszar6w wiejskich jest jednym z naj-
wazniejszych elementéw polityki wiejskiej, ktéra w odréznieniu od polityki rolnej jest bar-
dziej skomplikowana i wielowatkowa i dlatego wymaga koordynacji poszczeg6lnych polityk
resortowych, majacych swéj udziat w rozwoju wsi. W wyniku procesu dezagraryzacji wsi
kierunek jej wielofunkcyjnego rozwoju byt, jest i bedzie zawsze aktualny. Lansowany od nie-
dawna bardzo wazny kierunek zrownowazonego rozwoju naktada niezbedna dyscypling na
niejednokrotnie zbyt zywiotowy przebieg proceséw rozwojowych na wsi. W procesie poza-
rolniczej 1 spoteczno-gospodarczej aktywizacji obszaréw wiejskich nieposlednia rolg odgry-
wac bedzie rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej, tworzacej tak potrzebne nowe miejsca pra-
cy na wsi. Odmiennos$¢ warunkéw rozwoju przedsigbiorczosci na wsi i w miescie naktania
do lepszego poznania specyfiki pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na wsi i zastosowa-
nia odmiennych dla niej bodZcéw rozwojowych.

Stowa kluczowe: wielofunkcyjny rozw6j wsi, przedsigbiorczosé wiejska, polityka wiejska,
rozwdj zréwnowazony, spoteczno-gospodarcza aktywizacja obszar6w wiejskich

POLITYKA WIEJSKA - WPROWADZENIE

Wies do niedawna byta kojarzona giéwnie z wytwarzaniem zywnosci i su-
rowcow rolniczych, a funkcja uzupelniajaca byto rzemiosto wiejskie dostarcza-
jace towaréw i ustug niezbednych gtéwnie do produkcji rolniczej. Obecnie ob-
szary wiejskie zaczynaja pelnic caly szereg nowych funkcji zar6wno produkcyj-
nych, konsumpcyjnych, jak i ustugowych, na przyktad w postaci ustug tury-
styczno-rekreacyjnych, udostgpniajac ludziom z miast swoje zasoby przyrodni-
cze. Budownictwo komunalne w coraz wigkszym stopniu przenosi si¢ na wies,
a skala powstawania tzw. drugich doméw w pewnych regionach kraju jest
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wszechobecna. Sektor matych i Srednich przedsigbiorstw na wsi, a szczegdlnie
tych najmniejszych — mikrofirm, to juz prawie 25% ich og6lnej liczby w kraju.
Rolnictwo ma coraz mniejszy udzial w rozwoju gospodarczym zaréwno
kraju, jak i samej wsi. Mamy do czynienia z procesem dezagraryzacji wsi, co
oznacza, ze rolnictwo odgrywa coraz mniejsza rolg w dostarczaniu dochodéw,
jak rowniez pracy ludnosci wiejskiej.

Na wsi polskiej mieszka okoto 15 mln oséb, z ktérych 9,4 mln to osoby
w wieku produkcyjnym. Okoto 4,5 mln os6b w wieku produkcyjnym pracuje
w rolnictwie, ale jest to zatrudnienie niepelne, a ich wydajnos¢ pracy jest znacz-
nie nizsza niz w innych dziatach gospodarki. Dalsze szacunki wskazuja, ze oko-
o 1,2 mln ze wsi dojezdza do pracy do pobliskich miast, a drugie 1,2 mln oséb
jest zatrudnionych na miejscu [Michna 2009]. Duzym problemem na wsi, przy
kurczacym sig rynku pracy w rolnictwie, jest doS¢ znaczna, bo ponadmilionowa
armia bezrobotnych. W 2009 roku byto zarejestrowanych na wsi 1361 tysiecy
bezrobotnych, sa to jednak osoby skupione w zbiorze 0séb z bezrolnych gospo-
darstw domowych [Stanny 2010]. W gospodarstwach domowych rolnikéw nad-
wyzki zasobOw pracy nie sg rejestrowane, co przybiera form¢ bezrobocia ukry-
tego. Ostatnie badania skali bezrobocia ukrytego mialy miejsce 14 lat temu i sza-
cowano je na 20% (800 tys.) oséb zbednych w gospodarstwach domowych
rolnikéw. Obecne szacunki wskazuja na wzrost zbednych zasobéw pracy w rol-
nictwie do okoto 25%.

Dawniej powiazania ludnosci wiejskiej z rolnictwem byly dosé oczywiste,
dzis sa one bardziej zlozone. Obecnie rodziny bezrolne na wsi stanowia 55%
og6lnej liczby rodzin. W tych bezrolnych rodzinach zyje juz 60% ludnosci wiej-
skiej [Halamska 2011]. Z kolei w rodzinach rolniczych tylko potowa z ich czton-
kéw pracuje systematycznie lub pomaga w gospodarstwie rolnym. Z rolnictwa
utrzymuje si¢ okoto 18% ludnosci wiejskiej.

Tylko w okresie 2006-2009 odsetek pracujacych w rolnictwie w stosunku do
pracujacych w catym kraju zmniejszyt si¢ z 15,7 do 13,3%, w tym na wsi
z 37,7 do 31,8% [Frenkel 2011]. Mimo to odsetek pracujacych w rolnictwie
w Polsce pozostaje najwiekszy sposréd wszystkich krajéw UE, oprécz Rumunii.
Na polskiej wsi mamy do czynienia z nadmiarem sity roboczej w rolnictwie
i brakiem miejsc pracy dla ludnosci bezrolnej. Ogélny wskaznik zatrudnienia
ludnosci bezrolnej na wsi byt o 16% nizszy niz w miastach.

Zaledwie kilka zaprezentowanych powyzej faktéw wskazuje na to, ze pro-
blem nowych miejsc pracy na wsi narasta mimo licznych opinii (np. przedsig-
biorcéw), ze w wielu wsiach i gminach trudno jest znalez¢ chetnych do pracy,
co prawdopodobnie jest migdzy innymi wynikiem polityki socjalnej, ktéra po-
maga ubogim, nie wymagajac w zamian zadnej pracy na rzecz spotecznosci lo-
kalnych. Bezspornym faktem jest jednak to, ze tysiace rodzin z matych go-
spodarstw rolnych nie widzi dla siebie szans pracy w rolnictwie nawet przy naj-
bardziej protekcjonistycznej polityce rolnej, widzi je natomiast w znalezieniu
pracy pozarolniczej. Wszystko to wskazuje na to, ze wie§ wymaga, oprécz poli-
tyki rolnej skierowanej do kurczacej sig liczby rolnikow, takze polityki wiejskiej
nakierowanej na cata populacj¢ ludnosci i jej rozliczne problemy. Rolnictwo
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przestaje by¢ kotem zamachowym napedzajacym rozwdéj gospodarki wiejskie;j,
chociaz bedzie nadal waznym jej sktadnikiem.

Wprawdzie Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej zmienito
dos¢ dawno swoja nazwe na Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, lecz nadal
realizuje polityke resortowa nakierowana gtdwnie na produkcje rolng. Nie zmie-
ni tego fakt istnienia w Ministerstwie Departamentu Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich, realizacja programéw LEADER i Odnowy Wsi oraz dziatalnos¢ Krajowe;j
Sieci Obszaréw Wiejskich. Wigkszoscia srodkéw przeznaczanych na rozwdj ob-
szaréw wiejskich dysponuje raczej Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz
inne ministerstwa realizujace swoje sektorowe programy operacyjne. Dotych-
czasowy brak koordynacji w wydatkowaniu srodkéw, jakie ptyna na rozwdéj ob-
szaréw wiejskich zaré6wno w Polsce, jak i w innych krajach UE, Anglicy okre-
Slaja jako polityke ,,poszatkowang”, gdyz srodki te znajduja si¢ w kilku nieza-
leznych sektorach, ktére dos¢ zazdrosnie strzega swych kompetencji i na razie
trudno méwi¢ o wypracowaniu wspdlnej polityki ich wydatkowania. Tak wigc
o ile polityka rolna jest w miar¢ czytelna i dysponuje wieloma instrumentami
oraz posiada, co jest bardzo wazne, silne zaplecze lobbystyczne, o tyle polityka
wiejska jest bardziej ztozona i skomplikowana. Takie elementy w polityce wiej-
skiej, jak: kapitat spoteczny, ludzki, kulturowy, szkolnictwo wiejskie, ochrona
krajobrazu wiejskiego i ochrona przyrody, odbiegaja czgsto od regut rynkowych
i poswigca sie¢ im mniej uwagi, ale tez przyporzadkowane sa one do réznych re-
sortéw. Trzeba jednak przyznaé, ze czynione sg préby, zardwno przez Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, jak i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi,
wigkszej koordynacji dziataii zwiazanych z rozwojem wsi. Powstale dokumen-
ty, takie jak Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego oraz Kierunki Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, podkreslaja koniecznos¢ podejmowania zintegrowanych
dziatan na obszarach wiejskich [Grosse i Hardt 2011]. Wymaga¢ to jednak be-
dzie zniwelowania oporu innych resortéw do takiego podejscia i uczynienia
liderem w realizacji polityki integracyjnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
co jest jednoznaczne z oddaniem przez MRiRW resortowi rozwoju regionalne-
go czesci swych kompetencji. Czy dotychczas preferowany sektorowy sposéb
zarzadzania ulegnie zmianie, trudno przewidzie¢, gdyz na tego typu decyzje po-
lityczne beda miaty niewatpliwie wptyw ustalenia unijne co do przysztego
ksztaltu polityki spdjnosci i polityki rolnej. Dotychczasowy podzial zadan mig-
dzy polityke spdjnosci i polityke rolna, zdaniem resortu rolnictwa, utrudnia wza-
jemna koordynacje, gdyz szereg dziatan przeznaczonych dla obszaréw wiejskich
znajduje si¢ wytacznie w polityce spdjnosci, co spycha realizacje II filaru poli-
tyki rolnej w strong polityki sektorowej. Niestety w toczacej si¢ obecnie dysku-
sji w UE silnie artykutowane jest sektorowe podejscie do zarzadzania polityka
unijng, co zagraza pozycji polityki spdjnosci i moze doprowadzi¢ do zmniejsze-
nia budzetu tej polityki, a tym samym srodkéw finansowych przyznanych kra-
jom stabiej rozwinigtym, w tym Polsce.

Cho¢ w dyskusjach toczonych w UE przebija si¢ problem rozwoju obszar6w
wiejskich, to z duzym prawdopodobienstwem nalezy stwierdzi¢, ze Srodki
z I filaru, a wigc zwiazane z polityka rozwoju wsi, beda przeznaczane — tak jak
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dotychczas — gléwnie na zadania zwigzane z rolnictwem, czyli ich odbiorcami
beda rolnicy. W latach 2007-2013 okoto 85% Srodkéw wydatkowanych w UE
w ramach II filaru WPR bylo przeznaczanych na dwie pierwsze osie polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, SciSle powigzane z sektorem rolnictwa, nato-
miast na pozostate osie, zwigzane z poprawg zycia mieszkaricéw i programem
LEADER, przeznaczono ich 15%. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich stuzy¢
wigc bedzie nadal utrzymaniu wysokiego budzetu WPR i legitymizacji jej celow,
a nie faktycznej dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiej-
skich [Grosse i Hardt 2011]. Wobec rosnacej presji na bezpieczefistwo zywno-
Sciowe i kwestie srodowiskowe nalezy nawet spodziewac sig, ze sSrodki przezna-
czone na pozarolnicze cele rozwoju wsi w 1l filarze ulegna dalszej redukcji.
Osiagnigcie wyraznej poprawy w rozwoju obszarow wiejskich zaleze¢ bedzie od
decyzji rzadu i wtadz regionalnych, ktére tylko pod naciskiem opinii publicznej
mogtyby uczyni¢ ten rozwdj jednym z wazniejszych sktadnikéw krajowych
i regionalnych strategii rozwoju — na co si¢ jednak nie zanosi. W Krajowej Stra-
tegii Rozwoju Regionalnego widoczna jest bowiem wyrazna hierarchia instru-
mentéw wsparcia na korzys¢ duzych miast (regionalnych osrodkéw wzrostu),
a nie problemowych obszaréw wiejskich. Oczywiscie krajowa strategia zaktada
inicjowanie procesu dyfuzji impulséw rozwojowych na tereny stabiej rozwinig-
te i lepsze wykorzystanie wewnetrznego potencjatu regionéw, jednak strategie
regionalne sprowadzaja to wsparcie gtéwnie do stolicy regionéw, zapominajac
na przyktad o matych podupadajacych miasteczkach, ktére powinny stac si¢ cen-
trami rozwoju dla okolicznych gmin, i bez ktérych ozywienia wie§ w pewnych
regionach kraju bedzie si¢ nadal wyludniaé. Z badan IRWiR PAN [Rosner 2012]
wynika, ze rozwdj regionalnych osrodkéw wzrostu prowadzi do zwigkszenia
liczby mieszkarficow gmin wiejskich potozonych w ich bezposrednim sasiedz-
twie, a postgpuje dalsze wyludnianie si¢ gmin peryferyjnych.

WIELOFUNKCYJNY ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

Polityka wiejska powinna by¢ nierozerwalnie zwigzana z koncepcja wielo-
funkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Rozwdj wielofunkcyjny oznacza
umiejetne wkomponowanie w wiejska przestrzen coraz wiecej nowych funkcji
pozarolniczych, co przyczynia si¢ do zréznicowania (dywersyfikacji) wiejskiej
ekonomii i jest odejsciem od monofunkcyjnego rozwoju, ktéry opiera si¢ gtow-
nie na produkcji surowcow rolniczych. Rolnicze tereny monofunkcyjne sa mato
odporne na wszelkie sytuacje kryzysowe, co jest zgodne z og6lng prawidtowo-
$cia, polegajaca na tym, Ze rozliczne perturbacje pojawiaja si¢ tam, gdzie gospo-
darka zostala zdominowana przez jedna gataZ produkcji. Pojgcia wielofunkceyj-
nego rozwoju terenéw wiejskich nie powinno si¢ sprowadzaé wytacznie do pro-
cesu tworzenia nowych miejsc pracy pozarolniczej. Wielofunkcyjny rozwdj to
pojecie znacznie szersze, zwigzane z rozwojem lokalnym, przedsigbiorczoscia,
dywersyfikacja gospodarstw rolnych, rozwojem infrastruktury, kapitatem spo-
tecznym, a w ostatnich latach — takze z rozwojem zroéwnowazonym i wielofunk-
cyjnym rolnictwem. Ozywienie gospodarcze terendéw wiejskich poprzez ich wie-
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lofunkcyjny rozwdj jest najwazniejszym warunkiem rozwiazania wielu proble-
moéw zaréwno polskiej wsi, jak i rolnictwa. Warunkiem dalszych przeobrazen
polskiego rolnictwa jest konieczno$¢ zmian w jego bezposrednim otoczeniu.
Bez mozliwosci zatrudnienia zbgdnej sity roboczej z gospodarstw rolnych trud-
no bedzie mysle¢ o poprawie rozdrobnionej struktury obszarowej, gdyz w na-
szych warunkach migracja wolnej sity roboczej ze wsi do miast w skali maso-
wej jest niemozliwa, bowiem w miastach réwniez brakuje wolnych miejsc pra-
cy. Tak wiec wielofunkcyjny rozwdj lezy w interesie zaréwno ludnosci nierolni-
czej, wsrod ktorej skala bezrobocia jest bardzo wysoka, jak i cztonkéw rodzin
rolniczych niemogacych osiagna¢ z pracy w gospodarstwach wystarczajacego
dochodu oraz nieznajdujacych w rolnictwie petnego zatrudnienia. Waznym za-
daniem procesu wielofunkcyjnego rozwoju jest zachowanie potencjatu ludzkie-
go na wsi i zahamowanie tendencji wyludniania si¢ obszaréw wiejskich, szcze-
gblnie tych potozonych peryferyjnie.

Mimo duzego postepu, jaki juz nastapit w zakresie wielofunkcyjnego rozwo-
ju obszaréw wiejskich, jego tempo nie jest zadowalajace i nie spetnia oczekiwan
mieszkancow. Spoleczeristwo wiejskie chciatoby szybszych zmian, nie zdajac
sobie sprawy z tego, ze na przyktad rozwdj pozarolniczych form dziatalnosci go-
spodarczej na wsi bedzie przebiegal powoli, poniewaz musza zosta¢ spetnione
okreslone warunki. Polegaja one gldwnie na tym, ze na danym obszarze, w tym
samym czasie muszg zadziata¢ czynniki takie, jak: przedsigbiorczos¢ ludzka,
kapitat, popyt, promocja, kompleksowa infrastruktura, dobry poziom wyksztat-
cenia, umiejetnosé strategicznego planowania [Wos 2005]. Jest to trudne do jed-
noczesnego spetnienia i dlatego realne szanse wielofunkcyjnego rozwoju sa
ograniczone. Z tego powodu w wielu gminach wiejskich rozw6j odbywac sig be-
dzie za pomoca ,,matych krokéw”. W Polsce mamy zdecydowanie zbyt mata
liczbe gmin, ktérych proces dywersyfikacji gospodarki jest odpowiednio za-
awansowany, sg to na ogét gminy sasiadujace z wigkszymi aglomeracjami miej-
skimi lub takie, ktére niezaleznie od swego potozenia potrafily wykorzystaé
swoj wewnetrzny potencjat. Wielofunkcyjny rozwdj nie nastapi sam z siebie. Po-
trzebne jest zar6wno wsparcie finansowe, jak i lepsze zaawansowanie prac kon-
cepcyjnych nad strategia ozywienia gospodarczego obszaréw wiejskich. Bo-
wiem bez wizji rozwoju obszaréw wiejskich, zréznicowanej regionalnie, wybie-
gajacej do przodu o co najmniej 20 lat, trudno bedzie uktadaé biezace strategie
i programy dziatania [Wilkin 2005]. Warunkiem powodzenia r6znego typu pro-
graméw i koncepcji planistyczno-rozwojowych jest koniecznos¢ dialogu spo-
fecznego na wszystkich etapach ich tworzenia, bowiem mozliwosci ich realiza-
cji zaleze¢ beda od akceptacji spotecznej. Jednak Kowicki [2011] zwraca uwa-
g¢, ze jezyk opracowan planistycznych w Polsce bywa przesycony pseudonau-
kowym zargonem i specjalistycznymi formutkami, tworzac hermetyczny jezyk,
mato zrozumiaty dla tych, ktérych te plany i strategie dotycza. Ponadto w wielu
dokumentach, poza ogélnymi hastami, brakuje propozycji konkretnych rozwia-
zan. Bardzo wazne dla stworzenia strategii wielofunkcyjnego rozwoju jest
uwzglednienie w niej niezbednych dla kazdego terenu uwarunkowan planistycz-
no-przestrzennych, krajobrazowych i architektonicznych. Wielofunkcyjny roz-
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w0j nie powinien pogtebia¢ widocznego gotym okiem chaosu inwestycyjnego
na wsi. Kowicki przestrzega przed pominigciem w koncepcji wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich niezbgdnego watku planistyczno-przestrzennego,
aby unikna¢ luZno rozrzuconej zabudowy ograniczajacej walory przyrodniczo-
-krajobrazowe obszaréw wiejskich. Nalezatoby unika¢ spontanicznosci przy re-
alizacji koncepcji, w ktdrej ludnos¢ odchodzaca z rolnictwa, a majaca pozostad
na wsi, bedzie w sposéb nieuporzadkowany realizowaé swe plany inwestycyjne.
W kazdy wielofunkcyjny rozw6j danego terenu powinna by¢ wmontowana
wizja planistyczno-przestrzenna, aby nie poglebia¢ dotychczasowego niewtasci-
wego kierunku ksztattowania przestrzeni wiejskiej. Przywrdcenie pewnej har-
monii w krajobrazie wiejskim begdzie zadaniem trudnym: pomocna w tym
wzgledzie staje si¢ nowa idea rozwoju zréwnowazonego, ktéra porzadkuje, ale
i komplikuje dotychczas realizowany rozwdj wielofunkcyjny.

Propagowany obecnie rozwdj zrownowazony wymaga rewizji wielu dotych-
czasowych narzedzi planistycznych w gminie, a takze dotychczasowego znacze-
nia rozwoju wielofunkcyjnego, gdyz nakazuje umiar zaréwno w rozwoju indu-
strialnym, jak i w procesie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Watpliwo-
Sci w zwiazku z pojawieniem si¢ rozwoju zrownowazonego jest wigcej niz od-
powiedzi. Podstawowe pytania brzmia: Jak inwestowaé w szeroko pojeta gospo-
darke wiejska, ktéra powinna rozwijaé¢ sie przy roéwnoczesnym zachowaniu
atrakcyjnosci obszaréw wiejskich? Jak rolnicy w swych planach maja uwzgled-
nia¢ zréwnowazony rozwdj, aby z kolei nie op6zniaé procesu restrukturyzacji
rolnictwa? Ztozonos¢ powyzszych probleméw wskazuje na coraz wigksza role
panistwa i nauki w przygotowaniu koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Mno-
gos¢ czynnikéw lokalnych, regionalnych, koniecznos¢ ich uwzglednienia w od-
powiednich proporcjach i wzajemnym powigzaniu wskazuja na to, jak duzy jest
stopieri komplikacji realizowanych idei rozwojowych. Do tego dochodzi nieba-
gatelny czynnik w postaci stopnia swiadomosci i zamoznosci spoteczeristwa
wiejskiego, ktore zazwyczaj przywiazuje wage do zréwnowazonego rozwoju
dopiero wtedy, gdy zaspokojone sa w petni jego podstawowe potrzeby.

Obecny kryzys finansowy odbija si¢ niekorzystnie na kondycji gospodarczej
gmin i ogranicza proces inwestycyjny w firmach juz istniejacych na wsi. W tej
sytuacji tempo wielofunkcyjnego rozwoju zaleze¢ bedzie od umiejgtnego wyko-
rzystania w wigkszym stopniu wewngtrznych zasobéw lokalnych, w tym lokal-
nej przedsigbiorczosci.

ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI WIEJSKIEJ

Jedna z istotnych barier pozarolniczej aktywizacji gospodarczej obszar6w
wiejskich jest niedostateczny iloSciowy i jakoSciowy rozwdj podmiotéw gospo-
darczych. O ile w pierwszym okresie transformacji mieliSmy do czynienia z eks-
plozja powstawania nowych przedsigbiorstw, to obecnie jest to juz niemozliwe.
Proste rezerwy rozwoju przedsigbiorczosci na wsi zostaty wyczerpane, obecnie
potrzeba lepszego przygotowania, wiedzy i kapitatu, aby mdc siggnaé do rezerw
glebiej ukrytych.
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Wraz z dodatnim wzrostem gospodarczym mieliSmy od 2005 roku w catym
kraju wzrost liczby aktywnych przedsigbiorstw. Dopiero kryzys finansowy za-
réwno w Polsce, jak i w innych krajach UE spowodowal, ze w 2009 roku nasta-
pit spadek liczby matych i srednich przedsigbiorstw. Spadek ten dotyczyt bar-
dziej firm wigkszych niz mniejszych, szczegélnie tych zatrudniajacych do
9 0s6b (mikrofirm). W 2009 roku funkcjonowato w Polsce 1,67 mln aktywnych
firm, z ktérych okoto 25% byto zlokalizowanych na terenach wiejskich. Sektor
matych i srednich firm byt zdominowany przez mikrofirmy (96%). Udziat tych
najmniejszych podmiotéw gospodarczych w ogdlnej liczbie firm na wsi byt
jeszcze wiekszy (98%).

O procesie rozwoju podmiotéw gospodarczych zaréwno na wsi, jak i w mie-
Scie decyduje stabilne i przewidywalne otoczenie prawno-regulacyjne oraz
sprawna i kompetentna administracja. Przedsigbiorcy mieli nadziejg, ze wraz
z wstapieniem Polski do UE nastapi wigksza przewidywalnos¢ warunkéw regu-
lacyjno-instytucjonalnych i stabilizacja fadu prawnego. Niestety jakosS¢ stano-
wionego prawa w Polsce nie ulegla radykalnej poprawie. Od lat w réznego typu
rankingach swiatowych i europejskich Polska nieodmiennie lokuje si¢ na bardzo
dalekich pozycjach w sprzyjaniu dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem mate
i srednie przedsigbiorstwa generuja prawie potoweg polskiego PKB (48,6%),
a paristwo polskie jest zdecydowanie zbyt wolne w polepszaniu warunkéw stwa-
rzanych rozwojowi tego sektora. Wystarczy powiedzie¢, ze od maja 2004 roku
uchwalono ponad 12 tysiecy zmian w przepisach podatkowych. Nic wigc dziw-
nego, ze w opinii przedsigbiorcéw zbyt skomplikowane przepisy prawne o dzia-
falnosci gospodarczej sa jedna z najwazniejszych barier rozwoju przedsigbior-
czosci.

O procesie rozwoju matego i sredniego biznesu wiejskiego beda decydo-
wac ludzie przedsigbiorczy, dobrze przygotowani. Przedsigbiorczos¢ nie jest
cecha wrodzona cztowieka, przedsigbiorczosci mozna nauczy¢ si¢ w szkole,
ktéra przez odpowiednie programy moze zmieni¢ mentalnos¢ ucznia z bier-
nej na aktywna. Szkota niestety nie uczy tak waznych rzeczy, jak na przyktad
przygotowania biznes planu, badania lokalnego rynku, prowadzenia uprosz-
czonej ksiggowosci i wielu podobnych rzeczy niezbgdnych do prowadzenia
malej jednoosobowej firmy. Mimo ze w Polsce Ministerstwo Edukacji
w 2003 roku wprowadzito nauke podstaw przedsigbiorczosci, jako obowiaz-
kowa, w szkotach ponadgimnazjalnych, to jednak w miar¢ uptywu czasu la-
winowo zaczgta rosnac liczba szkél, gdzie zajecia te zaczeto traktowac jako
,»zto konieczne” (stanowig one bardzo czg¢sto jedynie uzupetnienie godzin do
etatu nauczycieli r6znych przedmiotéw, co oznacza, ze nauczyciele historii,
geografii, matematyki prowadza sporadycznie zajgcia z przedsigbiorczosci).
Z perspektywy lat widaé, jak przedmiot ten traci nalezng mu rang¢ zaré6wno
wsrdd ucznidéw, jak i ich rodzicéw oraz nauczycieli. Wydaje sig, ze nalezato-
by zachgci¢ wtadze gmin, ktére w kazdej strategii gminy wpisuja rozwdj
przedsigbiorczosci i maja duzy udziat w finansowaniu szkdt na swym tere-
nie, aby przekonaly wiladze szkolne o koniecznosci nauczania wilasnie tego
przedmiotu.
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Warunki rozwoju przedsigbiorczosci na wsi sg znacznie trudniejsze niz
w duzych aglomeracjach miejskich. Peryferyjne potozenie powoduje znacz-
nie stabszy dostgp do doradztwa i informacji, nie méwiac o ograniczonym
miejscowym popycie i oddalonych Zrédtach zaopatrzenia i zbytu. To, ze pro-
blemy i potrzeby firm wiejskich sag odmienne od tych usytuowanych w mie-
Scie, powinno dyktowac¢ nieco odmienne metody oddziatywania na ich roz-
wo0j. Ten fakt spowodowat, ze w UE juz od dawna réznego typu instytucje,
pracujace na rzecz podmiotéw gospodarczych, wydzielity komoérki zajmuja-
ce si¢ wylacznie rozwojem matego i Sredniego biznesu zlokalizowanego na
terenach wiejskich. W wielu krajach powotano réwniez agencje, ktére zaj-
muja si¢ rozwojem peryferyjnych obszaréw wiejskich o trudnych warunkach
rozwojowych. W agencjach tych i ich oddziatach regionalnych pracuja ani-
matorzy i inspiratorzy rozwoju wielu przedsigwzig¢ gospodarczych na wsi.
Doradcy Swiadcza przewaznie indywidualne porady dla przedsigbiorcéw
wiejskich. Mieszkacom wsi, chcacym zalozyé wlasny biznes, towarzysza
liczne obawy przed zmiana dotychczasowego trybu zycia, podjeciem ryzyka
itd. Dlatego pomoc doradcza, polegajaca na czgstym uczestnictwie w proce-
sie powstawania, a potem rozwoju firmy, jest konieczna. Tego problemu nie
rozwiagza masowo teraz organizowane kursy i szkolenia, ktérych potrzeby
nie nalezy negowac. Jednak juz z pobieznej obserwacji wynika, ze szkolenia
te organizowane sa czgsto przez firmy bez wigkszych doswiadczen, ktére za-
trudniaja przypadkowych wyktadowcédw, nieznajacych realiow wiejskiej
przedsigbiorczosci. Kursy te nie zastapia pracy terenowych doradcéw odwie-
dzajacych przedsigbiorce, gdy ten ma okreslone problemy. Do tego typu pra-
cy, bez powotywania nowych instytucji, idealnie nadawatyby sie w Polsce
Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR).

W Polsce dziata juz coraz wigcej instytucji zajmujacych si¢ réznego typu
ustugami dla sektora MSP. Poziom swiadczonych przez nie ustug jest bardzo
rézny. Dlatego Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, patronujac Krajo-
wemu Systemowi Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU), prowa-
dzi akredytacj¢ najlepszych firm do tego systemu. Jest ich juz ponad 180. Sa to
takie osrodki, jak: agencje rozwoju regionalnego, centra wspierania biznesu,
izby przemystowo-handlowe, instytuty badawcze, fundusze porgczeri kredyto-
wych, szkoly biznesu i fundacje. Do sieci KSU przyjmowane sa wylacznie in-
stytucje spetniajace pewne standardy: musza si¢ one poddac¢ audytowi, w ktére-
go rezultacie uzyskuja akredytacje w jednym lub kilku zakresach. Osrodki KSU
prowadza dziatalnos$¢ poprzez sktadanie wnioskéw, ktdre sa oceniane i finanso-
wane ze Srodkéw pomocowych UE. Z dotychczasowych doswiadczen wynika,
ze osrodki te koncentruja si¢ raczej na szkoleniach, a nie na doradztwie, a po-
nadto ich istnienie i ustugi sg ciagle mato rozpoznawalne przez przedsigbiorcéw
wiejskich. W Polsce typowa bolaczka instytucjonalnego systemu pomocy jest
udzielanie wsparcia finansowego na projekty spetniajace wymogi formalne
i merytoryczne danego programu przy praktycznym braku profesjonalnego
wsparcia doradczo-informacyjnego na kolejnych etapach jego realizacji [Nu-
rzynska i in. 2011].
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W Polsce ogdlnokrajowa polityka wsparcia nakierowana na rozwdj przedsig-
biorczosci nie uwzglednia specyfiki obszaréw wiejskich. Swiadczy o tym fakt,
ze ani Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ani Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci nie dysponujq analizami, ktére dotyczytyby przedsigbiorczo-
Sci wiejskiej. Tymczasem bez rozeznania potrzeb i probleméw firm wiejskich
trudno jest odpowiedzialnie adresowac wtasciwe programy skierowane do nich.
Nic wiec dziwnego, ze na przyktad w programie PROW 2007-2013 istnieje za-
grozenie niewykorzystania znacznych srodkéw przeznaczonych na tworzenie
i rozw6j mikroprzedsigbiorstw oraz dywersyfikacje¢ Zrédet dochodéw, gtéwnie
ze wzgledu na zbyt skomplikowane warunki uczestnictwa w tym programie.
Warto przytoczy¢ tu przyktad Ministerstwa Rolnictwa w Anglii, ktére powotato
zespot roboczy od lat zajmujacy si¢ potrzebami przedsigbiorczosci wiejskiej
i opracowujacy skuteczne metody oddzialywania na jej rozwdj. Zamawiane sa
przez resort rolnictwa duze tematy badawcze, analizujace mozliwosci rozwoju
przedsigbiorczosci na terenach wiejskich, szczegélnie tych marginalnych. Na
podstawie tej wiedzy powstaja programy rozwojowe przystosowane do konkret-
nych warunkéw danego regionu. Resort rolnictwa w Anglii inicjuje tez powsta-
wanie biur, ktérych pracownicy udzielaja porad, w jakim zakresie i gdzie poje-
dynczy przedsigbiorca wiejski uzyska najlepsza pomoc. W Polsce brakuje insty-
tucji, ktéra zajetaby si¢ koordynacja dziataii zwigzanych z rozwojem przedsig-
biorczosci wiejskiej. Taki koordynator mégtby, za posrednictwem PARP, GUS
lub osrodkéw badawczych, uzyskac co roku niezbedne analizy naswietlajace sy-
tuacje sektora MSP na wsi, co jest niezbednym warunkiem dla racjonalnego od-
dziatywania na rozwdj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na wsi.

Przedsigbiorczos¢ zardwno na wsi, jak i w miescie jest zjawiskiem bardzo
zréznicowanym. Trudno bytoby stworzy¢ jeden profil przedsigbiorcy wiejskie-
g0. Réznorodnosc jest zjawiskiem nieuniknionym. Poznanie tej réznorodnosci
pomogloby dopasowac wsparcie unijne do poszczegdlnych grup przedsigbior-
cOw. Wymagaltoby to prowadzenia poglebionej analizy réznic migdzy przedsig-
biorczoscig ,,wiejska” i ,,miejska”. W Polsce 61% ludnosci mieszka w miastach,
w ktérych w 2009 roku roczny dochdd na 1 osobe wynidst 15 800 zt, a na wsi
— 10 400 zt. W tym samym okresie 70% wszystkich pracodawcéw mieszkato
w miastach, a na wsi tylko 30%. Inaczej wygladaja proporcje samozatrudnio-
nych, ktérych na wsi jest znacznie wigcej. Warto si¢ wigc przyjrzeé, jak lokali-
zacja wptywa na funkcjonowanie firm [Lapinski 2011]. Strategi¢ zdynamizowa-
nia pozarolniczej przedsigbiorczosci na wsi trudno bgdzie zrealizowaé bez roz-
szerzonej wiedzy o podmiotach gospodarczych zlokalizowanych na terenach
wiejskich. Tego typu wiedza powinna by¢ niezbgdna koordynatorowi, ktory
miatby by¢ odpowiedzialny za dywersyfikacj¢ gospodarcza wsi.

Przysztos¢ polskiej wsi zalezy w coraz wigkszym stopniu od wtadz lokal-
nych, od ich kompetencji, od umiejetnosci wykreowania nowego sposobu my-
Slenia i nowego stylu pracy w procesie zarzadzania gming. Wtadze, ktére nie
spetniaja tych warunkéw, przegrywaja walke konkurencyjng o srodki pomoco-
we 1 inwestoréw. Skala problemoéw, przed jakimi stojg wtadze gmin wiejskich,
jest ogromna i rozwiazanie ich rozktadac si¢ bedzie na dtugie lata. Samorzady
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robig to coraz lepiej, jednak nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze okoto 1/3 gmin
w Polsce nie wystapita o zadne fundusze europejskie, co oznacza, ze zyja one
tylko z subwencji paristwowej, a przedsigbiorcy pytani: jak oceniaja stosunek
wtadz lokalnych do nich? — czgsto odpowiadaja, ze jest on raczej nacechowany
obojetnoscia niz checig pomocy [Ktodziriski 2010]. W gminach stabiej rozwija-
jacych sig¢ samorzady i urzedy gmin maja na ogét nikte pojecie o kondycji i pro-
blemach firm dziatajacych na ich terenie, nie potrafia nawet sporzadzi¢ aktual-
nej ich listy. Niewiele tez wiedza o poziomie zatrudnienia w lokalnych firmach.
Tymczasem odpowiedzialnos¢ za rozwdj gminy naktada na wtadze lokalne wy-
mog nowoczesnego stylu pracy, ktéry polega na analizowaniu procesow gospo-
darczych zachodzacych w gminie i na eliminacji przeszkdd, jakie napotykaja
w gminie ludzie przedsigbiorczy, oraz umiejgtnej promocji gminy, rozwijaniu
infrastruktury, pozyskiwaniu zewngtrznych srodkéw na rozwdj itd. Mimo Ze sa-
morzady stopniowo ucza si¢ trudnej sztuki zarzadzania gming, to raczej we
wszystkich folderach gminnych promujacych gming trudno jest doszukac sig in-
formacji, ktére zainteresowaltyby potencjalnego inwestora, na przyktad o wol-
nych terenach, zasobach sily roboczej, wyksztatceniu ludnosci i strukturze ist-
niejacych firm.

Czynnikiem niezwykle waznym w rozwoju przedsigbiorczosci w gminie jest
tworzenie dobrego klimatu dla rozwoju podmiotéw gospodarczych, co powinno
przejawiac si¢ w czgstych kontaktach z przedsigbiorcami. Osiaga si¢ dzieki te-
mu lepsze zrozumienie sytuacji ekonomicznej firm, a takze zwigksza sig praw-
dopodobieristwo wczesniejszego uzyskania informacji o zblizajacych sie trudno-
Sciach w przedsigbiorstwie. Istnieje wowczas szansa wspdlnego poszukiwania
drég wyjscia z kryzysu. Jednak nalezy réwniez zdaé sobie sprawe z ograniczo-
nej mozliwosci dziatania wiadz lokalnych w tym zakresie. Dlatego samorzad po-
winien zachgcac do stworzenia wspdlnej, lokalnej lub ponadlokalnej organizacji
zrzeszajacej przedsigbiorcow, ktéra bytaby zalazkiem nowego uktadu instytu-
cjonalnego w gminie, zdolnego do identyfikowania i rozwigzywania pojawiaja-
cych sig probleméw.

Nie ulega watpliwosci, ze o przysztym obliczu polskiej wsi zadecyduja
w wigkszym stopniu mate i Srednie firmy, a przede wszystkim mikrofirmy. Na
wsi zdecydowanie dominuja mikrofirmy (okoto 98%), ktore sa przedsigbior-
stwami rodzinnymi, zatrudniajacymi srednio nie wigcej niz 2 osoby. Mimo ze
wykazaly one znacznie wigksza odpornos¢ na zjawiska kryzysowe w poréwna-
niu z firmami wigkszymi, to jednak niepokojacy jest fakt, ze do rzadkosci nale-
7y prowadzenie przez nie analizy rynku. W dos¢ niktym stopniu si¢gaja tez one
po pomoc unijna, gdyz wigkszos¢ z nich nie zna zasad udzielania tej pomocy.
Cechuja sig tez staba kondycja finansowa, co przektada si¢ na nikty proces in-
westycyjny (ponizej 5% przychodéw firmy). Nie zatrudniaja pracownikow
z wyzszym wyksztatceniem, rzadko korzystaja ze szkolen, niewiele z nich
w swej dziatalnosci wykorzystuje Internet. Mimo wielu stabosci mikrofirmy sg
i beda dominujacym sktadnikiem gospodarki wiejskiej. Dlatego uzyskanie przez
nie wiekszego dostgpu do srodkéw unijnych pchngloby wiele z nich na trwatg
Sciezke rozwoju. Tymczasem w dostepie do srodkéw unijnych preferowana sa
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firmy duze i nowoczesne, gdyz powszechny jest poglad, ze tylko one moga by¢
innowacyjne. Jest to bledne rozumienie innowacyjnosci, gdyz dla mikrofirmy
stworzenie na przyklad strony internetowej, na ktérej moze ona szerzej zapre-
zentowac swoja ofertg i dzigki temu zdoby¢ nowych klientéw, oznacza innowa-
cje 1 rozwinigcie dziatalnosci. Rola mikrofirm w gospodarce wiejskiej jest sta-
nowczo niedoceniana i konieczne jest stworzenie specjalnych programéw roz-
wojowych skierowanych do tej grupy firm. Tymczasem wtadzom lokalnym i re-
gionalnym marza si¢ inwestorzy, ktérzy przyjda na wies i zatrudnig setki pra-
cownikow. Tego typu firmy spotykamy dos¢ rzadko na terenach wiejskich. Dla-
tego potrzebna jest wicksza dbatos¢ o mate, lokalne, rodzime przedsigbiorstwa.

Niebagatelna role w procesie rozwoju przedsigbiorczosci, szczegdlnie na wsi,
odgrywa poziom kapitatu spotecznego, ktéry nie napawa optymizmem, chocby
ze wzgledu na obserwowany brak wzajemnego zaufania. Czynnik kapitatu spo-
tecznego, ludzkiego i kulturowego jest bagatelizowany zaréwno przez wtadze
panstwowe, jak i lokalne. Tymczasem w najblizszej przysztosci czynniki te be-
da albo przyspieszac rozwdj, albo stanowié jego istotng barier¢. Waznym czyn-
nikiem rozwoju kapitalu spotecznego jest system wigzi powstajacych w instytu-
cjach pozarzadowych, ktére stopniowo rozbudowuja si¢ na polskiej wsi. Jednak
zbyt czesto mamy do czynienia z faktem, ze wies jednoczy si¢ wokoét jednego,
konkretnego celu — budowy drogi, wodociagu, a potem wspdlne dzialanie catko-
wicie zamiera. Proces powstawania wiezi w lokalnej spotecznosci ma miejsce na
ogot w gminach, w ktérych wtadze lokalne potrafia czes¢ swoich zadar i upraw-
niefi przekaza¢ organizacjom pozarzadowym. Jednak w wielu gminach w orga-
nizacjach pozarzadowych i pracujacych w nich spolecznie liderach wtadze lo-
kalne upatruja dla siebie konkurencji. Istnieja tez obawy, ze zbyt daleko posu-
nigta pomoc socjalna w postaci dawania zasitku ,,za nicnierobienie” moze sta¢
sig istotnym hamulcem rozwoju. Juz teraz firmy wiejskie sygnalizuja brak nie
tylko fachowcéw na terenach wiejskich, ale w ogéle chetnych do pracy. W gmi-
nach, w ktérych na liScie pomocy spolecznej jest po kilkaset rodzin, trudno jest
znaleZ¢ pracownikéw do najbardziej prostych prac.

Waznym zadaniem wtadz samorzadowych jest tworzenie kompleksowej in-
frastruktury dla podmiotéw gospodarczych w wybranych miejscowosciach, kté-
re beda miaty szanse na rozwdj. Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze w Polsce nie za-
pewnimy dobrej infrastruktury dla kazdej wsi i nie ma takiej potrzeby. Niepokdj
musi budzi¢ fakt, ze zbyt duzy nacisk ktadziemy obecnie na rozwéj wielkich
aglomeracji miejskich, zapominajac o jakze waznych centrach rozwoju dla ob-
szarOw wiejskich, jakie stanowi¢ powinny male miasta. W matych miastecz-
kach, dzigki istniejacej juz infrastrukturze, przy odpowiedniej pomocy, mozna
by wywotaé proces ich ozywienia gospodarczego, co jednoznacznie aczy si¢
z powstaniem nowych podmiotéw gospodarczych. W Anglii w latach 60. i 70.
konsekwentnie dazono najpierw do ozywienia gospodarczego matych, podupa-
dtych miasteczek. Dopiero potem zaczeto lokowad inwestycje w miejscowo-
Sciach mniejszych, ktérych wielkos¢ i potencjal dawaty nadzieje na szybszy roz-
wo6j podmiotéw gospodarczych. Konieczne staje si¢ uwzglednienie tego faktu
we wszelkich regionalnych strategiach rozwojowych.
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Na obszarach wiejskich mieszkaja niewatpliwie ludzie, ktérzy chcieliby
sprobowac pracy na swoim. Ta che¢¢ stania si¢ przedsigbiorca moze by¢ obec-
nie wsparta konkretng pomoca unijna. Rozwoj przedsigbiorczosci zalezy od
jednostkowej pomystowosci, wyobraZzni, odwagi, umiejegtnosci organizacyj-
nych, a takze od wiedzy z zakresu prowadzenia biznesu. Dotyczy to zaréwno
rolnika, ktéry do swego gospodarstwa wprowadza na przyktad réznorodna
palete ustug turystycznych, jak i innego mieszkanca wsi zatrudnionego w ja-
kiejs firmie i skrzetnie gromadzacego kapitat i wiedze w celu otwarcia wta-
snego przedsigbiorstwa. W procesie rozwoju przedsigbiorczosci na wsi nale-
zy bra¢ pod uwage fakt, ze mieszkancy obszaréw wiejskich nie sa zbyt zasob-
ni w Srodki finansowe i dlatego najczesciej zaczynaja od matych, jedno- lub
dwuosobowych mikrofirm. Nie ulega watpliwosci, Ze przedsigbiorcy uzyska-
li znaczacy dostep do srodkéw unijnych. Zaréwno wielko$¢ przeznaczanych
na ten cel srodkdéw, jak i formy pomocy ulegty obecnie znacznemu wzboga-
ceniu w poréwnaniu z pierwszymi latami po akcesji. Wedtug planéw rzadu na
programy pomocowe dla przedsigbiorcéw w latach 2009-2013 ma by¢ wyda-
ne 25-26 mld ztotych. Rozpatrujac znaczny zakres pomocy unijnej, warto za-
dbaé o to, aby ta pomoc trafita w odpowiednich proporcjach takze do firm
wiejskich.

Moment rozpoczecia transformacji systemowej uwidocznit drzemiace w Po-
lakach cechy przedsigbiorcze. Dzis firmy dziatajace w Polsce sa miejscem pra-
cy dla ponad 6,5 mln oséb. W sektorze matych i srednich przedsigbiorstw za-
trudnionych jest az 7 na 10 pracujacych Polakéw. W 2009 roku poziomem
przedsigbiorczosci nie odstawaliSmy od innych krajéw europejskich, zajmujac
szoste miejsce w krajach UE. Z cata pewnoscia w Polsce istnieje nadal ogrom-
ny potencjat dalszego wzrostu przedsigbiorczosci. Chec zatozenia wtasnej firmy
deklaruje wielu mtodych ludzi. W 2009 roku, wedtug rejestru REGON, zareje-
strowanych zostato 275,3 tys. przedsigbiorstw, gléwnie mikrofirm i firm matych
(do 49 os6b). Nowe firmy dos¢ czgsto nie s3 w stanie podota¢ problemom zwia-
zanym z prowadzeniem wtasnego biznesu i na rynku pozostaje ich nie wigcej
niz 3/4. W wigkszosci nowo powstatych przedsigbiorstw strategia dziatania nie
jest wynikiem Swiadomego wyboru, ale raczej intuicyjnych dziatari. Ponad 25%
mikrofirm nie dokonato nawet wstepnej analizy kosztéw i zyskow oraz szans
i zagrozen w poczatkowym okresie dziatania [Tarnawska 2011]. Mikroprzedsig-
biorstwa, a wigc gtéwnie firmy jednoosobowe, nie planuja i nie dziatajq perspek-
tywicznie, ale sq bardzo elastyczne. Powyzsze fakty swiadcza o ciagle niedosta-
tecznej wiedzy tych, ktérzy zaréwno pod wptywem réznego typu impulséw de-
cyduja si¢ na stworzenie dla siebie miejsca pracy w postaci mikorofirmy, jak
i tych, ktérzy s juz na rynku. Dlatego firmy te powinny miec tatwiejszy dostep
do réznego typu Zrédet wsparcia zar6wno w czasie zakladania firmy, jak
i w okresie jej prowadzenia. Bariery, jakie stoja przed przedsigbiorcami rozpo-
czynajacymi dziatalnos¢ gospodarcza, nie sa mniejsze od tych, ktére stoja przed
przedsigbiorcami, ktérzy sa zaawansowani w prowadzeniu wtasnej firmy. Ko-
nieczne wydaje si¢ dalsze doskonalenie oraz poszerzenie oferty Punktéw Kon-
sultacyjnych, ktére dziataja w ponad stu osrodkach w ramach wspomnianego juz
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Krajowego Systemu Ustug (KSU). Trzeba przyznad, ze dzieki sSrodkom unijnym
stopniowo poszerza si¢ zakres ustug swiadczonych przez KSU.

Jednym z wigkszych probleméw dla rozpoczynajacych dziatalnos¢é gospo-
darcza jest brak kapitatu. Trzech na czterech przedsigbiorcéw opiera swa dzia-
falnos¢ tylko na wilasnych srodkach. Dostgp do finansowania zewngtrznego,
miedzy innymi dzieki Srodkom unijnym, jest w Polsce w trakcie tworzenia.
Obecnie partnerami dla firm jest 70 funduszy pozyczkowych oraz okoto
50 funduszy porgczen kredytowych [Rzeznik 2011]. Dalszy rozwdéj przedsig-
biorczosci bedzie niewatpliwie zalezat od ustug instytucji otoczenia biznesu.
Kluczowy staje sig nie tylko szybki dostep do instrumentéw wsparcia, ale tak-
ze zapewnienie bardziej przyjaznych procedur dla przedsigbiorcéw. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze o rozwoju przedsigbiorczosci decyduje region, na ktérym po-
wstaja i dzialaja firmy. Wojewddztwa wschodniej Polski charakteryzuja sig
najnizszymi wskaznikami rozwoju sektora matych i Srednich przedsigbiorstw.
Dlatego polityka wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci powinna by¢ zréznico-
wana i dostosowana do odmiennych problemoéw i potrzeb przedsigbiorcéw, na
przykitad w wojewddztwie warminsko-mazurskim lub lubelskim, o niskim po-
ziomie rozwoju przedsigbiorczosci, powinna by¢ inna niz w takich regionach
jak Mazowsze, Pomorskie, Wielkopolskie, gdzie przedsigbiorczos¢ rozwija sig
najbardziej dynamicznie.

Zaréwno doswiadczenia Polski, jak i innych krajéw wskazuja, ze najwigksze
efekty w ksztattowaniu korzystnych postaw przedsigbiorczych przynosi eduka-
cja we wczesnych etapach rozwoju mtodego cztowieka. Dlatego konieczna jest
zmiana w traktowaniu przez szkoly nauki o przedsigbiorczosci i objgcie nia nie
tylko gimnazjéw, ale réwniez licedw i ostatnich klas szkét podstawowych.

Od kilku lat w Polsce przedsigbiorczos¢ uzyskata duze mozliwosci wsparcia.
Polska ma niedtugg tradycje w udzielaniu pomocy przedsigbiorcom w poréw-
naniu z wieloma krajami UE. Budowana od podstaw infrastruktura instytu-
cjonalna wspierajaca rozwdj przedsigbiorczosci oraz tworzenie zasad 1 kie-
runkéw dziatan udzielanej pomocy ze srodkéw unijnych beda bardziej efek-
tywne, jesli nastapi wigksza integracja istniejacych instrumentéw wsparcia
i wigksze uwzglednienie zréznicowania zaréwno regionalnego, jak i miedzy
aglomeracjami miejskimi i ich bezposrednim otoczeniem a peryferyjnymi tere-
nami wiejskimi.

ZAKONCZENIE

Polska wies XXI wieku czerpie z zewnatrz nowe idee i nowe wzory, ktére stop-
niowo zacierajg tradycyjng granice migdzy miastem a wsia [Halamska 2011]. Po-
wstaje w zwigzku z tym pytanie: czy wies w procesie globalizacji zachowa swoja
tozsamos¢? Trudno powiedzied, jak zmieniajaca sig struktura spofeczna wsi i re-
alizacja programéw unijnych nakierowanych na dywersyfikacje wiejskiej gospo-
darki wptyna na dalsza pozycje wsi w ksztattujacym si¢ tadzie spoteczno-gospoda-
rczym. Jaka role w tych przeksztalceniach odegraja lokalne spotecznosci? Pytan
jest wiecej niz odpowiedzi. Nalezy wigc wroci¢ do rozwazan nad przysztym
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ksztattem polskiej wsi i dopiero po nich zaprogramowac szereg niezbednych, dtu-
gotrwatych dziatai nakierowanych na aktywizacj¢ spoteczno-gospodarcza obsza-
réw wiejskich, uwzgledniajacych zasady wielofunkcyjnego i zarazem zréwnowa-
zonego rozwoju. Poniewaz pomoc unijna nie bedzie trwata wiecznie, wigc we
wszelkich planach 1 strategiach rozwojowych nalezy tworzy¢ takie warunki, aby
zapewnialy ekonomiczno-spoteczng zywotnos¢ obszaréw wiejskich [Wilkin
2011b]. Proces tworzenia warunkéw ekonomiczno-spotecznej zywotnosci obsza-
réw wiejskich, mimo braku podstaw teoretycznych i utomnosci proceséw plani-
stycznych, ma miejsce w wielu gminach, a jego tempo zalezy w duzej mierze od
lokalnych spotecznosci. Wobec rozszerzajacych si¢ funkcji petnionych przez ob-
szary wiejskie na rzecz spoteczenstwa dawne poczucie nizszosci wsi w stosunku
do miasta bgdzie zanikac. Jednakze kierunki i tempo zmian zachodzacych na wsi
zaleze¢ bedzie juz nie tylko od srodkéw finansowych, polityki paristwa itd., ale
w duzej mierze od aktywnosci ludzi zamieszkujacych obszary wiejskie.

Przyszty obraz polskiej wsi bedzie wypadkowa wielu proceséw, ktérych ce-
lem powinno by¢ znaczne polepszenie poziomu zycia ludnosci wiejskiej. Stwo-
rzenie na wsi i w matych miastach nowych miejsc pracy jest podstawowym wa-
runkiem, aby ludzie mtodzi chcieli zosta¢ na wsi — bez nich bowiem trudno be-
dzie myslec o postulowanej wyzej zywotnosci obszaréw wiejskich. Wykorzysta-
nie endogennych zasobé6w wsi i matych miast zalezy w duzym stopniu od przy-
spieszenia zdecentralizowania procesu zarzadzania krajem. Jest to wazny waru-
nek racjonalnego wykorzystania pomocy zewnetrznej i wiaczenia spotecznosci
lokalnej w rozwiazywanie probleméw danego terytorium, przy jednoczesnym
uwzglednieniu jego specyfiki [Potok 2005].

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich powinna mieé charakter kompleksowy,
migdzysektorowy i uwzgledniaé réznorodne problemy zwiazane ze zdrowiem,
edukacja, kultura, infrastrukturg itd. Wazne jest, aby polityka ta byta zrozumia-
ta i uznawana przez cate spoteczenistwo kraju a jej koszty akceptowane. Spetnie-
nie powyzszych postulatow jest konieczne dla przyspieszenia procesu wielo-
funkcyjnego rozwoju wsi — warunkiem jest jednak zapewnienie ciggtego wzro-
stu gospodarki narodowe;j.

W wyniku obserwacji drogi, jaka przeszty obszary wiejskie w swym rozwo-
ju w krajach UE, nie powinni§my watpic, ze gospodarka wiejska w Polsce pre-
dzej czy pdézniej ulegnie silnej przebudowie na rzecz funkcji pozarolniczych.
Wzrost sektoréw nierolniczych i ustug wptynie zaréwno na styl, jak i na poziom
zycia mieszkancOw wsi, co zblizy go do tego, jaki wystgpuje na terenach zurba-
nizowanych. Zmiany te sa nieuniknione i sa tylko kwestia czasu, a my musimy
uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢ i pamigta¢ o tym, ze nadrabiamy, po wstapieniu do
UE, ogromny dystans, jaki dzielit i dzieli polska wies od wsi krajéow wysoko roz-
winigtych. Istnieja oczywiscie uzasadnione watpliwosci, czy nie mozna by tego
robi¢ szybciej i racjonalniej wykorzystywac srodki UE. Zbyt duzo Srodkéw kie-
rowanych na wies, to srodki przeznaczone na konsumpcje, a nie na rozwdj, co
powoduje zbyt powolny proces modernizacji rolnictwa, ktére jest bardzo waz-
nym sktadnikiem gospodarki wiejskiej i ma w zwiazku z tym duzy wptyw na po-
ziom rozwoju obszaréw wiejskich.
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Rozwdj obszaréw wiejskich nie jest wytacznie podporzadkowany mechani-
zmom rynkowym. Wyjscie poza reguty rynkowe i uwzglednienie w strategii roz-
woju obszaréw wiejskich wartosci krajobrazowych i przyrodniczych, niedaja-
cych sig¢ wycenid, ale tak niezbednych dla zachowania tozsamosci i wartosci kul-
turowej wsi, jest konieczne, mimo zachodzacych coraz szybciej zmian, cho¢by
pod wptywem procesu globalizacji kultury i znaczacej przewagi ludnosci nierol-
niczej wsréd mieszkancéw wsi [Wilkin 2005]. Przyszlg wizje fadu spotecznego
na polskiej wsi musza stworzy¢ ci, ktérzy na wsi mieszkaja. Powstaje pytanie:
czy w tej chwili mieszkanicy wsi dysponuja dostateczng wiedza i umiejgtnoscia-
mi, aby tego dokonacé? Liczne badania socjologiczne w IRWiR PAN wskazuja,
ze wspodlpraca niezbedna w realizacji wspdlnych celéw mieszkaricéw wsi przed-
stawia sobg wiele do zyczenia. Jednak nalezy sadzié, ze realizacja programéw
LEADER i Odnowa Wsi oraz powstajace wiejskie organizacje pozarzadowe co-
raz liczniejsza i aktywniejsza grupa lideréw wiejskich i wzmacniaja kapitat spo-
feczny polskiej wsi, ktory jest warunkiem aktywizacji mieszkancéw wsi do
wspolnych dziatai na rzecz swych ,,malych ojczyzn”. Oczywiscie nalezy tez
bra¢ pod uwagg i takie scenariusze, w ktérych réznice w warunkach bytu mie-
dzy miastem a wsig poglebia si¢ i wies bedzie si¢ wyludniaé. O dalszej skali
zmian na polskiej wsi zadecyduje w duzym stopniu struktura i wielkos$¢ przy-
sztego budzetu UE i utrzymanie dotychczasowej polityki spdjnosci. Poniewaz
wspodlna polityka rolna jest nieomal w catosci kierowana do rolnikéw, niezalez-
nie od jej podziatu na I i II filar, wigc srodki na rozwdj obszaréw wiejskich na-
lezy zagwarantowaé w innych resortach, w tym gléwnie w Ministerstwie Roz-
woju Regionalnego, w ktérego ramach powinien powsta¢ podobny departament
jak w resorcie rolnictwa — zajmujacy si¢ polityka rozwoju obszaréw wiejskich.
Korzystnym rozwiazaniem dla polskiej wsi bytoby powotanie samodzielnej, nie-
zwigzanej z zadnym ugrupowaniem politycznym agencji do spraw zwigzanych
z rozwojem obszaréw wiejskich, z wtasnym budzetem, ktéra zajmowataby si¢
dywersyfikacja gospodarki wiejskiej na obszarach peryferyjnych o najwigk-
szych trudnosciach rozwojowych. Jest to jednak scenariusz, szczegélnie w okre-
sie kryzysu, mato prawdopodobny.

Wielofunkcyjny rozwdéj nie moze by¢ traktowany jako cudowne lekarstwo
na wszystkie problemy polskiej wsi. Nalezy realnie spojrze¢ na ograniczona
mozliwos¢ realizacji polityki, ktora i tak nie zapewnilaby na wsi miejsca pra-
cy dla wszystkich potrzebujacych. Wiekszos¢ mieszkainicéw wsi zawsze bedzie
zdana na mniej lub bardziej uciazliwe dojazdy do pracy w osrodkach miej-
skich. Polityka wielofunkcyjnego rozwoju odnosi si¢ gléwnie do gospodarek
lokalnych, ktére sa bardzo zr6znicowane, z licznymi ograniczeniami, ale tak-
ze z pewnym potencjalem rozwojowym. Wigksza niz dotychczas dywersyfika-
cja zrédet dochodéw mieszkaricéw wsi jest mozliwa pod warunkiem spelnie-
nia wielu tzw. warunkéw progowych, zaréwno w skali makro, jak 1 mikro [Ka-
leta 2008]. Zasadnicze znaczenie ma sfera zewnetrznego wsparcia finansowe-
go procesu rozwoju matej i sredniej przedsigbiorczosci na wsi. Ramowe roz-
wiazania w zakresie skali makro (unijnej lub pafistw narodowych) sa niewy-
starczajace, gdyz dzialalnos¢ przedsigbiorcy wiejskiego przebiega w konkret-
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nej przestrzeni Srodowiska lokalnego, a za to odpowiedzialne sa juz wtadze lo-
kalne. Duzo zalezy od nich, ale i od samego przedsigbiorcy, jego wiedzy, cech
osobowych, posiadanych kontaktow itd. Aby proces prowadzenia malej firmy
nie byt procesem indywidualnego uczenia si¢ na wlasnych btedach, ogromna
role powinna odegra¢ tu szkota. Poniewaz panistwo w duzej mierze przestato
by¢ odpowiedzialne za gospodarke i przerzucito t¢ odpowiedzialnos¢ na pra-
codawcow, wigc powinno zadbad, aby miodzi ludzie juz od szkoty podstawo-
wej mieli szansg na dobra edukacje, w ktérej przedmiot uczacy przedsigbior-
czosci bedzie traktowany na rowni z matematyka, religia lub historia. Nie-
zbedne jest przebudowanie mentalnosci mtodego cztowieka przez odpowiedni
system ksztalcenia, wspierajacy rozwoj przedsigbiorczosci. Jesli za takim sys-
temem ksztatcenia pdjda zmiany w skostnialym prawie pracy i sztywnych
przepisach podatkowych, to proces dywersyfikacji gospodarki wiejskiej powi-
nien przyspieszy¢. Wbrew pozorom pienigdzy zaré6wno pomocowych UE, jak
i krajowych na wsparcie polskiej wsi, a szczeg6lnie rolnictwa i rolnikéw jest
duzo, nalezy je tylko racjonalniej wykorzystac, skupiajac si¢ na najwazniej-
szych celach rozwojowych. Przykiad Grecji powinien nam uSwiadomic, ze
srodki pomocowe wykorzystywane w zbyt duzym odsetku na konsumpcj¢ mo-
ga by¢ poczatkiem powaznych ktopotéw. Trzeba mie¢ Swiadomosé, ze pienig-
dzy pomocowych UE moze kiedys zabrakna¢ i obecne efektywne ich inwesto-
wanie w projekty prorozwojowe pozwoli w przysziosci na trwaty, samodziel-
ny dalszy rozwdj.
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BARRIERS TO MULTIFUNCTIONAL DEVELOPMENT OF RURAL
AREAS

Abstract. Multifunctional and sustainable development of rural areas constitutes one of the
most important elements of rural policy which, unlike agricultural policy, is quite complica-
ted and complex and requires co-ordination of individual ministerial policies that have a sha-
re in rural development. Due to the process of disagrarisation of rural areas the direction of
their multifunctional development was, is and will always be topical. The extremely impor-
tant direction of sustainable development promoted in recent years imposes necessary disci-
pline on the frequently overly spontaneous course of development processes in rural areas.
In the process of stimulation of non-agricultural and social-economic activity in rural areas
a significant role will be played by the development of rural entrepreneurship resulting in the
creation of new jobs so greatly needed in the countryside. Differences in the conditions of
development of business activity in rural and urban areas call for efforts to learn more about
the specific character of non-agricultural activity in the countryside and to apply different de-
velopment stimuli suited to this character.

Key words: multifunctional development of rural areas, rural entrepreneurship, rural policy,
sustainable development, stimulation of social-economic activity in rural areas
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