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ZNACZENIE GOSPODARCZE PSZCZOL W POLSKIM
SADOWNICTWIE2

Abstrakt. Pszczoty oraz inne owady odgrywaja znaczacg role w zapylaniu roslin entomofil-
nych (obcopylnych) w naszej strefie klimatycznej. Znaczng liczbg gatunkéw roslin upraw-
nych stanowia rosliny entomofilne. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢: rzepak i rzepik,
gryke, rosliny sadownicze, krzewy owocowe 1 plantacje trwate. Wskazuje to na istotna rolg
owado6w dla rolnictwa. W przypadku upraw sadowniczych owady zapylajace stanowiag czyn-
nik decydujacy o wielkosci plonéw. Wskazuje to na potrzebe korzystania z zapylania przez
sadownikéw. W badanej grupie gospodarstw sadowniczych potozonych w rejonie Warki
i Grdjca jedynie niespetna 10% rolnikéw posiadato lub wynajmowato owady do zapylania.
Pozostali z takich ustug nie korzystali. Moze to wynikac¢ z braku wiedzy na temat zapylania
sadéw przez owady. Powodem obecnego stanu moze by¢ réwniez stan srodowiska natural-
nego i wystarczajaca liczba dziko zyjacych zapylaczy.

Stowa kluczowe: pszczoty, sady, zapylanie, efekty zapylania

WPROWADZENIE

Sadownictwo jest jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ gatezi rolnictwa.
Dostarcza owocow, ktére stanowia niezbedny skladnik diety cztowieka. Swieze
owoce stanowig Zrédlo witamin oraz sktadnikéw mineralnych. Aby zredukowad
ryzyko wystapienia choréb cywilizacyjnych, zalecane jest zwigkszone spozycie
owocOw oraz m.in. zmniejszone spozycie cukrow prostych i chlorku sodu, znaj-
dujacych si¢ w pozywieniu [Wojtczak 2002]. Jedna z cech swiatowego sadow-

I Autorzy sa pracownikami naukowymi Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
(e-mail: janusz_majewski @sggw.pl; wojciech_pizlo@sggw.pl).

2 Praca finansowana ze Srodkéw publicznych MNiSW w ramach grantu Gospodarowanie zasoba-
mi spoteczno-ekonomicznymi w rejonie Grojca i Warki — przyktad rodzinnych gospodarstw sadow-
niczych (nr 1847/B/H03/2010/38).
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nictwa jest trwajacy od II wojny swiatowej wzrost produkcji owocéw. W Polsce
obszary wiejskie stanowia 93,2% powierzchni kraju (29 139,8 tys. ha), z czego
uprawy trwate stanowia 329 tys. ha (1,05% powierzchni uzytkéw rolnych, dane
dla 2009 roku). Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku dziatalnosé
rolnicza w Polsce prowadzito ponad 2933 tysiaca gospodarstw rolnych, w tym
gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha bylo ponad 1956 tysigcy (z tej grupy
jedynie 745 tysigcy gospodarstw posiadato wielkos¢ ekonomiczng wigksza lub
réwna 2 ESU), co stanowito 25,4% wszystkich gospodarstw [Pozarolnicza dzia-
talnosé... 2002]. W przypadku gospodarstw sadowniczych wartos¢ 2 ESU osia-
gato ponad 90% gospodarstw.

W najblizszych latach gospodarstwa sadownicze beda zmuszone do sprosta-
nia nasilajacej si¢ konkurencji zaré6wno na rynku krajowym, jak i na rynkach
wschodnich, na ktérych sprzedaje si¢ znaczng czes¢ produkcji owocéw. Sadow-
nictwo staje bowiem przed perspektywa z jednej strony wzrastajacych kosztow
robocizny i kosztéw inwestycyjnych, a z drugiej — zmniejszajacych sig cen owo-
cOw [Makosz 2005, s. 8]. Jedna z mozliwych strategii gospodarstw sadowni-
czych, ograniczajaca negatywny wptyw wskazanych czynnikéw, jest zwigksze-
nie wydajnosci produkcji z 1 ha poprzez wprowadzanie nowych, mniej wyma-
gajacych zabiegéw pielegnacyjnych, bardziej plennych odmian oraz poprawa ja-
kosci owocéw osiagana rowniez poprzez rozwdj pszczelarstwa na terenach in-
tensywnej produkcji sadownicze;j.

Pszczelarstwo stanowi wazna spotecznie, ekonomicznie i przyrodniczo dziatal-
nos¢ cztowieka. Chéw pszczoly miodnej oddziatuje na wzrost bioréznorodnosci
Srodowiska przyrodniczego oraz zapewnia zapylanie roslin entomofilnych, przy-
czyniajac si¢ do wzrostu plonowania roslin uprawianych przez cztowieka. Gtéw-
nymi produktami dla posiadajacych rodziny pszczele sa produkty pszczele, do kt6-
rych naleza: midd, pylek, mleczko pszczele, jad i kit pszczeli. Oprécz tego pszczo-
ty stanowia wigkszos¢ owaddéw zapylajacych, ktére poprzez zapylanie przynosza
wzrost plonéw. Przy pobieraniu nektaru pszczoty spetniaja wazna, dodatkowa
funkcje¢ — zapylaja kwiaty. Ocenia sig, ze na terenie Polski, sposréd wszystkich
upraw, okoto 60 gatunkéw roslin uzaleznionych jest od owadéw zapylajacych.
W przypadku tych roslin za okoto 90% zapylania odpowiadaja pszczoty. Okresla
sig, ze w wyniku zapylania przez pszczol¢ miodng takich upraw, jak: gryka, rze-
pak i stonecznik oraz sadowniczo-ogrodowe, plony nasion i owocéw wzrastaja
0 30-60%, przy takiej samej jakosci uzyskanych produktow.

CEL I METODA BADAWCZA

W ramach badan, poza wymienionymi ponizej metodami badawczymi,
wykorzystano metod¢ sondazowa — wywiad prowadzony z wykorzystaniem
kwestionariusza ankietowego. Wywiad w gospodarstwach sadowniczych
przeprowadzili przeszkoleni ankieterzy. Badaniu poddano 229 gospodarstw.
Kwestionariusz ankietowy zawierat 89 pytan ztozonych o wysokim stopniu
standaryzacji. Pytania odnosity si¢ do dwdéch obszaréw tematycznych doty-
czacych:
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1. Gospodarstwa sadowniczego — 50 pytaii podzielonych na trzy subobszary,
dotyczace m.in.:

— og6lnej charakterystyki gospodarstwa sadowniczego (charakterystyki zaso-
béw m.in. majatkowych, spotecznych i edukacyjnych), potencjatu produkcyj-
nego gospodarstwa (powierzchnia ogélna, powierzchnia sadu), wyposazenie
gospodarstwa w sktadniki majatku trwatego (budynki i budowle, w tym: prze-
chowalnie, srodki transportu i inne),

— charakterystyki dziatan rynkowych podejmowanych przez producenta (rodza-
ju podejmowanych dziatai marketingowych, w tym: dziatari innowacyjnych
odnoszacych si¢ do produktu, dystrybucji, ceny oraz dzialan promocyjnych),
sktonnosci do podejmowania wspolnych dziataii w zakresie przygotowania
i sprzedazy produktéw na rynek); w ramach tej czgsci badan pytano sadowni-
kéw o zakres korzystania z ustug zewnetrznych, w tym ustug pszczelarskich,
oraz z prowadzenia gospodarki pasiecznej przez sadownikow,

— motywOw postgpowania i opinii (m.in. w zakresie wspotpracy z innymi pro-
ducentami) i pogladéw producenta (np. na czynniki wplywajace na rozwdj
najlepszych gospodarstw).

2. Gospodarstwa domowego — 39 pytan dotyczacych instytucji rodzinnej, wy-
posazenia gospodarstwa domowego w sprzet AGD czy tez pomocy, na ktéra mo-
gliby liczy¢ od innych cztonkéw rodziny, sasiadéw itp., jak réwniez na temat
marzefi, celéw, checi wsparcia innych potrzebujacych i zaufania spotecznego.

W opracowaniu postuzono si¢ metoda ,,desk reserch” i metoda dokumenta-
cyjna3, polegajaca na wykorzystaniu w badaniach informacji zgromadzonych
wczesniej dla innych celéw, gtéwnie polityki agrarnej, spotecznej i gospodarczej
[Stachak 1997]. Okres analizy ogdlnostatystycznej obejmuje lata 1999-2010.
W pracy wykorzystano ponadto dane statystyczne pochodzace z Gléwnego
Urzedu Statystycznego (GUS), Instytutu Sadownictwa i Kwieciarstwa w Skier-
niewicach (ISiK), Wojewddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Warsza-
wie (WODR) oraz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panistwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB). W opracowaniu wskaza-
no rolg owadéw w zapylaniu roslin uprawnych, uwzgledniajac szczeg6lnie rosli-
ny sadownicze. Celem pracy jest ocena wykorzystania pszczoét jako zapylaczy
w gospodarstwach sadowniczych rejonu Gréjca i Warki.

CHARAKTERYSTYKA PROBY BADANYCH GOSPODARSTW
SADOWNICZYCH Z REJONU GROJCA I WARKI

W przeprowadzonych w 2010 roku badaniach gospodarstw sadowniczych
uczestniczyto 229 gospodarstw, co stanowi 51,46% gospodarstw analizowanych
w badaniach z 1997 roku. Przyjeto identyczna klasyfikacje¢ gospodarstw sadow-
niczych (wedlug powierzchni sadu). W strukturze obszarowej gospodarstw sa-

3'W literaturze stosuje si¢ r6zng terminologie odnoszaca sie¢ do metod dokumentacyjnych, to jest:
metode analizy dokumentéw, metodg analizy Zrédet, metodg historyczna czy metode obserwacji
posredniej, patrz szerzej o tej metodzie Stachak [1997, s. 151-156].
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downiczych, wsréd ktérych wyréznione zostaty przedziaty: do 2 ha, od 2,01 do
4 ha, od 4,01 do 8 ha, od 8,01 do 12 ha, od 12,01 do 20 ha i powyzej 20 ha sa-
du. W badanej populacji (podobnie jak w poprzednich badaniach) przewazaty
gospodarstwa o powierzchni od 4,01 do 8 ha sadu, ktérych byto 89 (38,86%).
Laczna powierzchnia upraw sadowniczych w tych gospodarstwach wynosita
1915,65 ha (tabela 1).

TABELA 1. Powierzchnia i struktura upraw sadowniczych w badanych gospodarstwach w 2010 roku
TABLE 1.  The structure of orchards area in researched farms

Ponizej 0d2,01 0d4,01 0d3g,01 Powyzej

Wyszczegblnienie 2 ha do4ha do8ha dol2ha 12,0lha  Suma
bardzo mate mate Srednie duze  bardzo duze

Liczba gospodarstw sadowniczych

bioracych udziat w badaniach w 2010 r. 11 30 89 68 31 229

Struktura gospodarstw sadowniczych

badanych w 2010 r. (229 = 100%) [%] 4,80 13,10 38,86 29,69 13,54 100,00

Powierzchnia catkowita plantacji

sadowniczych [ha] 15,80 104,55 576,65 693,99 524,66  1915,65

Struktura plantacji sadowniczych

(1915,65 ha = 100%) [%] 0,82 5,46 30,10 36,23 27,39 100,00

Liczba gospodarstw bioracych

udziat w badaniach w 1997 r. 38 105 179 81 42 445

Struktura gospodarstw sadowniczych

badanych w 1997 r. (445 = 100%) [%] 8,54 23,60 40,22 18,20 9,44 100,00

ZNACZENIE PSZCZELARSTWA W POLSCE

Historia pszczelarstwa na ziemiach Polski siega ponad dwdch tysigey lat [Ma-
zak 1975, s. 18]. Przez wieki pszczoly byty hodowane w celu pozyskania mio-
du oraz innych produktéw pszczelich. Pszczelarstwo dostarcza cztowiekowi
dwojakich korzysci, tj. produktéw pszczelich oraz zapylania przez pszczoty ro-
slin entomofilnych. Gléwna korzyscia dla pszczelarza jest pozyskanie produk-
tow pszczelich, takich jak: miéd, pyltek kwiatowy, wosk, jad i mleczko pszczele
oraz propolis. Podstawowym produktem pszczelim jest midd, ktéry najczesciej
stanowi okoto 90% przychoddéw ze sprzedazy produktéw pszczelich. Jednak naj-
wazniejszym efektem pracy pszczot jest zapylanie roslin. Wartos¢ zapylen doko-
nanych przez pszczoty jest kilka, a nawet stukrotnie wigksza niz wartos¢ pro-
duktéw wytworzonych przez te owady [Pszczelnictwo 1998, s. 810]. Wynika to
z tego, ze zapylenie roslin powoduje wzrost ilosci i jakosci plonéw, a co za tym
idzie — wartosci plonéw. Jednak w Polsce cena plonéw nie uwzglednia jeszcze
wartosci zapylania roslin uprawnych [Majewski 2008, s. 259].

Liczba pni pszczelich w Polsce, wedlug danych Polskiego Zwiazku Pszcze-
larskiego (PZP), w pierwszej dekadzie XXI wieku wahata si¢ migdzy 830 a 950
tysigcami. Wielkosci te wydaja si¢ niedoszacowane, gdyz wedtug danych gro-
madzonych przez powiatowych lekarzy weterynarii na koniec 2006 roku liczba
rodzin pszczelich wynosita ponad 1090 tysigcy [Semkiw i in. 2007, s. 13], a na
koniec pazdziernika 2009 roku — ponad 1123 tysiace [Semkiw i Ochal 2009,
s. 6]. Liczba pszczelarzy, wedlug danych PZP, w latach 2000-2010 wahata si¢
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migdzy 36,5 tys. a 42,8 tys. oséb, przy niewielkiej tendencji spadkowej. Wigk-
szo$¢ pszczelarzy byta zrzeszona w zwigzkach pszczelarskich. Udziat ten
wzrést z okoto 65% w 2000 roku do ponad 70% w 2009 roku. Podobnie jak
w przypadku liczby rodzin pszczelich, wydaje sig, ze liczba pszczelarzy jest
niedoszacowana. Wedtug danych powiatowych lekarzy weterynarii, w 2009 ro-
ku byto w Polsce niemal 45 tysiecy pszczelarzy [Semkiw i Ochal 2010, s. 13].
W literaturze przedmiotu podaje si¢, ze pszczoly miodne w Polsce odpowiada-
ja za okoto 90-95% zapyleri dokonywanych przez owady. Zapylenia wymaga-
ja zaréwno rosliny dzikozyjace, jak i rosliny uprawne. Do najwazniejszych ro-
$lin uprawnych, wymagajacych zapylenia w naszej strefie klimatycznej, mozna
zaliczy¢: rzepak i rzepik, rosliny sadownicze oraz krzewy owocowe i plantacje
trwale, a wsréd nich: porzeczki, maliny, agrest i truskawki. Znaczaca rola
pszczét w zapylaniu roslin wynika z kilku przestanek. Owady te zyja gromad-
nie, tworzac rodzing pszczela, ktéra sktada sie z kilku, kilkudziesigciu tysiecy
osobnikéw. W przypadku pszcz6t zimuje cata rodzina pszczela, a nie jak
w przypadku trzmieli — jedynie zaptodniona matka. To powoduje, Zze pszczoty
mogga zapyla¢ znaczne obszary roslin entomofilnych juz wczesna wiosna.
Ul z rodzing pszczela mozna przewozic ,,na pozytek™, co umozliwia wykorzy-
stanie tych owadéw w zapylaniu réznych gatunkéw roslin. Pszczoty odznacza-
ja sie takze tzw. wiernoscia kwiatowa, czyli w czasie oblotu odwiedzaja kwia-
ty tylko jednego gatunku, co zwigksza jakos¢ zapylania. Ponadto cztowiek po-
przez odpowiednie dziatania moze niejako wymusi¢, by pszczoty zapylaty
kwiaty okreslonego gatunku roslin. Przestanki te powoduja, ze pszczoty
w przypadku wielu roslin sa najlepszym zapylaczem (tabela 2).

TABELA 2. Wplyw pszcz6t na zawigzywanie owocow i nasion przez niektore rosliny uprawowe
TABLE 2.  The influence of bees’ pollination on fruit set and seeds of some cultivated plants

Zawigzane owoce w stosunku do liczby kwiatow

Gatunek roslin

zapylonych przez pszczoty bez udziatu pszczot
Jabtonie 6,1-20,0 0,0-6,6
Grusze 8,0-22,3 0,5-1,8
Czeresnie 10,0-18,5 0,0-0,5
Wisnie obcopylne 4,1-18,0 0,0-0,7
Wisnie samopylne 18,3-33,0 6,9-15,4
Sliwy obcopylne 11,0-25,0 0,3-1,2
§liwy samopylne 14,4-28,1 7,6-16,0
Agrest 27,0-33,0 4,0-9,0
Porzeczka czarna 42,5-78,7 0,3-10,0
Malina? 66,0-99.,9 27,0-90,0
Truskawka? 50,1-72,8 46,7-63,1
RzepakP 48,6-71,4 46,0-72,0
Gryka 11,7-23,0 2,2-10,8
Stonecznik 86,0-95,0 1,8-13,0
Koniczyna 65,0-92.,0 0,0-0,1

a Owoce nieksztattne i okoto 20% drobniejsze niz owoce z kwiatéw zapylonych przez pszczoty.

b Liczba tuszezyn podobna jak przy udziale pszcz6t w zapylaniu, lecz liczba nasion w tuszczynach o 20-40%
mniejsza.

Zrédto: Pszezelnictwo [1998, s. 812].
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Produkcja roslinna w ogromnej wigkszosci jest prowadzona pod gotym nie-
bem. Powoduje to ograniczenie wptywu czlowieka na warunki uprawy roslin,
jednoczesnie zwigksza ryzyko nieuzyskania badZ uzyskania niskiego plonu. Za-
pylanie stanowi zabieg zwigkszajacy potencjat plonowania roslin4. Rosliny za-
pylone zawiazuja wigcej owocow lub nasion (tabela 2), zwigkszajac tym samym
szansg¢ uzyskania wysokiego plonu. Ponadto owoce i nasiona sa lepiej wyksztat-
cone i wigksze niz w przypadku braku zapyleri. Natomiast inne dziatania, jak na-
wadnianie czy stosowanie srodkéw ochrony roslin, maja na celu jedynie wyko-
rzystanie potencjatu plonotworczego upraw.

Potrzeby zapylania roslin uprawnych w Polsce rosna (tabela 3). Przyjmujac
przecigtne, podawane w literaturze liczby rodzin pszczelich potrzebnych do za-
pylenia 1 ha upraw giéwnych entomofilnych roslin uprawnych, mozna stwier-
dzi¢, ze potrzeby te wzrosty z niemal 3 mln pni w 2000 roku do ponad 4,2 min
w 2009 roku. Wynika to przede wszystkim ze wzrostu powierzchni upraw rze-
paku i rzepiku. W latach 2000-2009 potrzeby zwiazane z zapylaniem tej rosliny
wzrosty o ponad 80%, a jej udziat w potrzebach zapylania roslin uprawnych
wzrést w badanym okresie o 15 punktéw procentowych. Natomiast zapotrzebo-
wanie na zapylanie ze strony pszcz6t roslin sadowniczych oraz krzewéw owo-
cowych i plantacji trwalych pozostawalo na zblizonym poziomie. Udzial tych
roslin w potrzebach zapylania zmalat i wyniést w 2009 roku okoto 33%. Wigk-
szos¢ wskazanych roslin uprawnych kwitnie w zblizonym terminie, co powodu-
je, ze mozliwos¢ przewozenia pszczot w celu zapylenia réznych roslin w ramach
badanej grupy jest ograniczone.

TABELA 3. Struktura potrzeb zapylania przez pszczoty wybranych roslin uprawnych w Polsce w latach
2000-2009
TABLE 3.  The structure of pollination needs by bees some cultivated plants in Poland in 2000-2009

Wyszczegdlnienie 2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba pni pszczelich [tys.] 2955,2 29234 32982 3301,3 3524,6 4217,7 4089,7 42294
Udziat sadéw [%] 39,0 38,4 34,5 320 294 26,2 26,3 25,6

Udziat rzepaku i rzepiku [%] 51,7 52,6 57,1 583 62,0 66,2 66,0 67,0
Udziat krzewéw owocowych
i innych plantacji trwatych [%] 9.3 9,0 8.4 9,7 8.6 7,6 7,7 7.4

Zrédlo: Na podstawie Pszczelnictwo [1998] i Produkcja upraw... [2010].

SYTUACJA EKONOMICZNA GOSPODARSTW UPRAW TRWALYCH
- PERSPEKTYWA FADN?®

Jednym z mozliwych Zrédetl oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw sadow-
niczych zaréwno w Polsce, jak i w wybranych krajach UE jest monitoring FADN
[Wyniki standardowe... 2008]. Przedmiotem stalej analizy w przypadku polskiego
FADN jest analiza danych pochodzacych z ponad 753 tysiecy gospodarstw towa-

4 Zabieg ten nie gwarantuje uzyskania wyzszych plonéw. W przypadku produkcji rolniczej istnie-
je ryzyko utraty plonéw, na przyktad w wyniku gradobicia czy przymrozkow.

5 FADN (Farm Accountancy Data Network) to europejski system zbierania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych.
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rowych w Polsce [Goraj i in. 2010, s. 39]. W polu obserwacji FADN znajduja si¢
gospodarstwa towarowe w zasadniczy sposdb wptywajace na udzial wartosci do-
danej w rolnictwie. W klasyfikacji tej uznaje si¢ gospodarstwa, ktére znajdujq si¢
w grupie gospodarstw prowadzacych produkcje w danym regionie lub kraju czton-
kowskim. W polu obserwacji znajduja si¢ zatem gospodarstwa wytwarzajace co
najmniej 90% wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej® (Standard Gross
Margin — SGM) [Poziom i struktura... 2010]. Badane gospodarstwa rolne klasyfi-
kowane sa wedtug kryteriéw ekonomicznych, tj.: standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej (SGM), europejskiej jednostki wielkosci’ (European Size Unit — ESU)
oraz typu rolniczego [Poziom i struktura... 2010]. To ostatnie kryterium klasyfika-
cji gospodarstw odnosi si¢ do udzialu poszczegdlnych dziatalnosci podejmowa-
nych w obrebie gospodarstwa w tworzeniu standardowej nadwyzki bezposrednie;.
W badanej populacji okresla si¢ ponadto roczng jednostke pracy (AWU — Annual
Work Unit), ktéra definiowana jest jako jednostka przeliczeniowa naktadéw pra-
cy, stanowiaca ekwiwalent czasu przepracowanego przez 1 osobe pelnozatrudnio-
na w ciagu roku w gospodarstwie. Jeden AW U stanowi rownowartos¢ 2200 godzin
pracy wykonanej w ciagu roku przez rolnika, cztonkéw jego rodziny oraz pracow-
nikéw najemnych. W ramach FADN okresla si¢ osiem typow ogdlnych i jedna
grupe gospodarstw niesklasyfikowanych, 17 typéw podstawowych i 50 typow
szczegbétowych. W ponizej prezentowanych danych przedstawiono analize wyko-
nang dla gospodarstw rolnych wedtug typéw gospodarstw oraz klas wielkosci eko-
nomicznej uzupetniony o rozktad gospodarstw rolnych w wybranych regionach
i ekonomiczne klasy wielkosci (ESU).

W klasyfikacji FADN uprawy sadownicze [ Wyniki standardowe... 2006], sta-
nowigce drzewa owocowe i krzewy jagodowe (tacznie z sadami tropikalnymi
1 subtropikalnymi), zostaly zaklasyfikowane do upraw trwatych, wraz gajami
oliwnymi i pozostalymi uprawami trwatymi, na ktére sktadaja si¢ uprawy wie-
loletnie pod ostonami, szkétki (facznie ze szkétkami winorosli) i inne uprawy
wieloletnie (wiklina, sitowie, bambus). Oceniajac wartoS¢ produkcji ogétem
(produkcji roslinnej i produktéw roslinnych), wskazaé nalezy znaczny udziat
wartosci produkcji owocéw jedynie w specjalistycznych gospodarstwach prowa-
dzacych uprawy trwate (rysunek 1). W tej grupie wartos¢ owocéw stanowila
w analizowanym okresie 79-87% wartosci produkcji ogétem. Réwnoczesnie je-
dynie w gospodarstwach o uprawie polowej wartos¢ sprzedanych owocéw wy-
nosita w tym samym okresie od 4 do 5%. Analizujac wylacznie wartos¢ produk-
cji pochodzacej z gospodarstw o uprawach trwatych, wida¢ wyraznie, ze nasta-
pito znaczne zmniejszenie przychodéw w latach 2008-2009 w poréwnaniu
z latami wczesniejszymi (rysunek 1).

6 Standardowa nadwyzka bezposrednia stanowi nadwyzke wartosci produkcji danej dziatalnosci
rolniczej nad wartoscia kosztéw bezposrednich w przecigtnych dla danego regionu warunkach
produkcji. By wyeliminowaé¢ wptyw czynnikéw niezaleznych w obliczeniach, wykorzystuje sig
srednie z trzech lat na podstawie usrednionych danych rocznych z danego regionu.

7 Europejska jednostka wielkosci (ESU) stuzy do okreslenia wielkosci ekonomicznej gospodarstw
rolniczych. Wartos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) gospodarstwa tez jest wyrazo-
na w ESU. Przyjeto, ze 1 ESU stanowi réwnowartos¢ 1200 euro.
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RYSUNEK 1. Wartos¢ produkeji ogétem, produkeji roslinnej i produktéw roslinnych oraz owocéw w gospo-
darstwach z uprawami trwatymi w latach 20042009

The value of total production, crop production and production of fruits in farms with permanent
crops in 2004-2009

Zrédto: Na podstawie danych FADN z lat 2004—2009.

FIGURE 1.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego byt najmniejszy w gospodar-
stwach okreslanych jako typ mieszany. Wysokos¢ dochodéw w tych gospodar-
stwach w 2006 roku wynosita 21,39 tys. zt i od 2006 roku systematycznie
zmniejszata sig, uzyskujac w 2009 roku 16,78 tys. zt (spadek o 21,55%, przyj-
mujac dochody z 2006 roku za 100%). Zmniejszenie dochodéw z rodzinnych
gospodarstwach rolnych odnotowano prawie we wszystkich grupach, w tym
rowniez w gospodarstwach upraw trwatych (poza gospodarstwami ogrodni-
czymi oraz gospodarstwami hodujacymi zwierzgta ziarnozerne).

W gospodarstwach sadowniczych w analizowanym okresie nastapit naj-
wigkszy spadek dochodéw — z 37,30 tys. zt w 2007 roku do 17,66 tys. zt
i 16,47 tys. zt w 2008 i 2009 roku (rysunek 2). Spadek ten byt najwickszy ze
wszystkich typéw gospodarstw rolniczych. Dochody z gospodarstw dysponu-
jacych uprawami trwatymi byty mniejsze niz dochody uzyskiwane przez go-
spodarstwa o typie mieszanym. Obserwujac strukture dochodéw gospodarstw
rolnych, stwierdzi¢ mozna, ze po kilkuletnim wzroscie dochodéw w gospodar-
stwach specjalistycznych produkcji zwierzecej i gospodarstw sadowniczych
nastgpito zalamanie si¢ dochodéw w tych typach rolniczych (rysunek 2). Sy-
tuacja gospodarcza gospodarstw nastawionych na uprawy trwate ulegta w ana-
lizowanym okresie znacznemu pogorszeniu.
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RYSUNEK 2. Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego o uprawach trwatych
FIGURE 2.  Income from family farm with permanent crops
Zrédto: Na podstawie danych FADN i Goraj inni [2010].

ZNACZENIA PSZCZELARSTWA DLA SYTUACJI EKONOMICZNE]
GOSPODARSTW SADOWNICZYCH

Zapylenie przez owady upraw sadowniczych w znacznym stopniu wpltywa na
wielkos¢ 1 jakos¢ uzyskiwanych plonéw. W literaturze mozna spotkaé rézne
wielkosci wskaZnika okreslajacego wptyw zapylania na wielkos¢ plonéw roslin
sadowniczych. W przypadku roslin sadowniczych wskaznik ten wynosi, w za-
leznosci od rosliny oraz autora badan, od 40 do 100%. Najwigksze znaczenie
owady zapylajace odgrywaja w przypadku upraw jabtoni i czeresni oraz obco-
pylnych odmian wisni i §liwy, natomiast najmniejsze (w zaleznosci od autora —
od 0,4 do 0,7) w przypadku sliw samopylnych (tabela 4).

TABELA 4. Wplyw zapylania na plon roslin sadowniczych
TABLE 4. The influence of pollination on orchards yield

Wplyw zapylania na wielkos¢ plonéw

Wyszczegolnienie

Morse i Calderone [2000] §lazak [2004] ISiK [Ochrona roslion... [bd.]
Jabtori 1,0 0,5 0,9
Grusza 0,7 0,6 0,9
Sliwa 0,7 0,6 0,4 (0,9)2
Wisnia 0,9 0,5 0,6 (0,9)2
Czeresnia 0,9 0,6 1,0

2'W nawiasie podano wartos$¢ dla odmian obcopylnych.
Zrédto: Na podstawie: Morse i Calderone [2000], Slazak [2004], Ochrona roslin... [bd.].

Wartos¢ zapylen roslin uprawnych na swiecie rosnie. W USA w 2000 roku
zostata oszacowana na 14,6 mld USD [Morse i Calderone 2000, s. 2]. W stosun-
ku do 1989 roku wzrosta o ponad 50%. Wartos¢ zapyleni roslin uprawnych do-
konanych przez owady na swiecie w 2005 roku oszacowano na 153 mld euro.
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Okoto 1/3 tej kwoty (50,6 mld euro) stanowila wartos¢ zapylen owocéw [Gallai
iin. 2009, s. 814]. Liczby te wskazuja na znaczng rolg pszczét i innych owadéw
w zapylaniu roslin uprawnych. W Polsce wartos¢ zapylenia gtéwnych roslin
uprawnych przez pszczoty oszacowano, w zaleznosci od przyjetego warian-
tud, od ponad 0,6 do niemal 1,2 mld PLN. Wartos¢ ta bytaby znacznie wigksza,
gdyby nie zbyt mata, w stosunku do potrzeb zapylania, liczba rodzin pszczelich
w Polsce. W przypadku wystarczajacej liczby pni pszczelich wartos¢ plonéw
uzyskanych dzigki zapyleniu oszacowano, w zaleznosci od przyjetego wariantu,
od niemal 1,8 do ponad 3,3 mld PLN. Natomiast straty wynikajace ze zbyt ma-
tej liczby zapylaczy skalkulowano na poziomie od 1,2 do 2,2 mld ztotych [Ma-
jewski 2010, s. 126].

Na podstawie danych GUS, dotyczacych powierzchni sadéw w Polsce i cen
skupu owocéw oraz wptywu zapylania na wielkos¢ plonéw roslin sadowni-
czych, dokonano szacunku wartosci zapylania oraz strat wynikajacych ze zbyt
matej, w stosunku do potrzeb, liczby zapylaczy. Wartos¢ plonéw roslin sadow-
niczych, uzyskanych dzigki zapyleniu w 2008 roku, wynosita od niemal 380 min
do ponad 680 mln zt (tabela 5). Niewystarczajaca liczba zapylaczy® powoduje
straty wynikajace z niewykorzystania potencjalu plonotwdrczego roslin. W 2008
roku straty te w przypadku roslin sadowniczych wynosity od ponad 0,7 mld do
niemal 1,3 mld zl.

TABELA 5. Wartos¢ zapyleri gtéwnych roslin sadowniczych w Polsce oraz straty wynikajace z niewystarcza-
jacej liczby zapylaczy w 2008 roku

TABLE 5.  The value of orchards’ pollination and the losses as a result of too small number of pollinators in
Poland in 2008

Wartosé zapylenia V\/’grtosc zapylenia Stra.ty Wymkajqct?
o roslin przez pszczoty z niedostatecznej
roslin przez pszczoly rzy petnym zapyleniu liczby zapylacz
Wyszczegdblnienie - P al petny Py L braczy
ISiK < ISiK < ISiK <
Slazak Slazak Slazak
[Ochrona [2004] [Ochrona [2004] [Ochrona [2004]
roslin... bd.] roslin... bd.] roslin... bd.]
Razem [mIn PLN] 684,0 378,9 1960,2 1086, 1 1276,3 707,2
W tym [%]
Jabtonie 71,2 64,4 71,2 64,4 71,2 64,4
Grusze 8.4 8.8 8,4 8,8 8.4 8,8
Sliwy 2,0 5,8 2,0 5,8 2,0 5,8
Wisnie 6,9 9,9 6,9 9,9 6,9 9,9
Czeresnie 11,5 11,1 11,5 11,1 11,5 11,1

Zrédto:Na podstawie: Ochrona roslin... [bd.], Slazak [2004, s. 35-43], Rocznik Statystyczny... [2010] .

W przypadku sadéw w Polsce najwigksze znaczenie maja sady jabtoniowe.
Udziat tych sadow w wartosci zapylen wynosit, zaleznie od wariantu, niemal

8 Przy obliczeniu wartosci zapylania przyjeto dwa poziomy wplywu zapylaczy na wielkos¢ plonu
podanych przez ISiK i Slazaka [2004].

9 Liczba rodzin pszczelich w Polsce pozwala na zapylenia okoto 1/3 powierzchni plantacji roslin
uprawnych kwitnacych w zblizonym terminie.
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65% badz ponad 71% wartosci zapylen sadéw ogdtem (tabela 5). Znaczacy,
przekraczajacy 11% udziatl sadow czeresniowych wynikat z najwigkszego wply-
wu zapylania na plony tej rosliny w obu wariantach. Udziat kazdej z pozostatych
roslin sadowniczych nie przekraczat 10%, a wartos¢ plonéw uzyskanych dzigki
zapyleniu stanowita od 2 do niespetna 10% plonéw roslin sadowniczych uzyska-
nych dzigki zapyleniu. Przedstawione wartosci wskazuja znaczng rolg pszczét
iinnych owaddw zapylajacych w plonowaniu roslin. Réznica w wartosci plonéw
roslin sadowniczych uzyskanych z jednego hektara plantacji w przypadku zapy-
lenia badZ niezapylenia roslin wynosita od niespetna 2 tys. zt w przypadku sadu
sliwowego do niemal 23 tys. zt w przypadku sadu czeresniowego, natomiast
w przypadku sadéw jabtoniowych wartos¢ ta wahata si¢ od 4 do ponad 8 tys. zt
[Majewski 2010, s. 126].

EKONOMICZNE ZNACZENIE PSZCZELARSTWA DLA SYTUACJI
EKONOMICZNE]J BADANYCH GOSPODARSTW SADOWNICZYCH

W przypadku badanych gospodarstw jedynie 14 posiadato wilasne pszczoty,
a kolejne 7 wynajmowato je, co stanowito tacznie niespetna 10% badanej préby.
Udziat oséb posiadajacych lub wynajmujacych pszczoty, poza gospodarstwami
matymi, w ktérych przypadku nikt nie zadeklarowat posiadania lub wynajmowa-
nia pszczot, w pozostatych grupach wahat si¢ migdzy 9 a 11% (tabela 6).
Pszczoty posiadato niemal 10% gospodarstw najmniejszych (do 2 ha) i najwigk-
szych (powyzej 12 ha powierzchni uzytkéw rolnych). W przypadku gospodarstw
okreslanych jako Srednie i duze posiadacze pszczét stanowili okoto 6%. Nato-
miast wynajem pszczét zadeklarowat niemal co 20 sadownik posiadajacy sred-
nie lub duze gospodarstwo (tabela 6).

TABELA 6. Udziat gospodarstw sadowniczych posiadajacych badZz wynajmujacych pszczoty w ogdle bada-
nych
TABLE 6.  The share of orchard’s farms with bees or rent bees to pollination in researched farms

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa
bardzo mate  mate  Srednie duze  bardzo duze  Suma

Liczba gospodarstw sadowniczych
posiadajacych pszczoty 1 0 6 4 3 14
Liczba gospodarstw sadowniczych
wynajmujacych pszczoty 0 0 4 3 0 7
Udziat w danej grupie powierzchniowej

gospodarstw posiadajacych

pszczoty [%] 9,1 0,0 6,7 5,9 9,7 6,1

gospodarstwwynajmujacych

pszczoty [%] 0,0 0,0 4,5 4.4 0,0 3,1
Razem [%] 9,1 0,0 11,2 10,3 9,7 9,2

Badani sadownicy dysponowali niewielka liczba pni pszczelich. Potowa
z nich posiadata nie wiecej niz 5 rodzin pszczelich, co moze §wiadczy¢ o hob-
bystycznym charakterze hodowli, a jedynie w czterech liczba pni przekraczata 10.
Posiadana przez sadownikéw liczba pni pszczelich w wigkszosci przypadkow
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byta niewystarczajaca do zapylenia wszystkich sadéw. Wymagana liczba rodzin
pszczelich potrzebna do zapylenia 1 ha sadéw jabtoniowych lub gruszowych
wynosi od 3 do 5, a w przypadku sadéw wisniowych i Sliwowych — od 4
do 6 [Pszczelnictwo... 1998, s. 814]. W gospodarstwach posiadajacych pszczoty
na 1 ha sadu przypadato przecigtnie 1,3 rodziny pszczelej. Jedynie w dwéch go-
spodarstwach liczba pszczét wystarczata do zapylenia posiadanych sadéw.
W czterech kolejnych na 1 ha sadu przypadato ponad 2 rodziny pszczele, a w po-
fowie — mniej niz jedna (tabela 7).

TABELA 7. Liczba pni pszczelich w badanych gospodarstwach
TABLE 7. The number of bee families in researched farms

Nr gospodarstwa Liczba pni pszczelich Liczba pni pszczelich na 1 ha sadu
1 45 2,50
2 35 2,19
3 30 4,29
4 15 2,73
5 10 2,22
6 7 1,08
7 6 0,71
8 5 6,25
9 4 0,27
10 3 043
11 2 0,18
12 1 0,22
13 1 0,12
14 1 0,10
Razem/Srednio 165 1,34

Niewielki udziat gospodarstw posiadajacych pszczoty oraz gospodarstw, kt6-
re je wynajmuja, wskazuje na brak potrzeb zwiazanych z zapylaniem roslin sa-
downiczych. Moze to wynika¢ z braku wiedzy na temat wptywu zapylania na
wielkos¢ i jakos¢ plondw. Inng przyczyna tego stanu moze by¢ dobra jakosc¢ sro-
dowiska przyrodniczego oraz niewielkie powierzchnie sadéw czy wystgpowanie
miedz lub nieuzytkéw, gdzie moga rozwijac sig¢ dziko zyjace zapylacze. Z kolei
duza koncentracja produkcji sadowniczej na badanym obszarze (jednak ze sto-
sunkowo niewielkimi obszarami sadéw, bedacych wtasnoscia jednego sadowni-
ka) powoduje, ze pszczoty posiadane badZ sprowadzane przez niektérych sa-
downikéw, poza zapyleniem wiasnych sadéw, niejako ,,przy okazji” zapylaja sa-
dy sasiadow.

PODSUMOWANIE

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw sadowniczych w latach 2008-2009 w po-
réwnaniu z latami poprzednimi pogorszyla sig. Spadta zar6wno wartos¢ produk-
cji, jak i dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego o ponad 50% w stosunku
do 2007 roku. Wskazuje to na potrzebe szukania szansy zwigkszania dochodow
albo przez obnizanie kosztow, albo przez intensyfikacj¢ produkcji. Czynnikiem
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umozliwiajacym zmniejszenie kosztow i zwigkszenie wydajnosci produkcji mo-
ze by¢ pszczelarstwo. Pszczoty, dzieki zapylaniu kwiatéw, przyczyniajg si¢ do
wzrostu wielkosci produkcji oraz poprawiaja jej jakos¢. Wskazuje sig, ze owady
zapylajace w przypadku upraw sadowniczych decyduja o 40—-100% wielkosci
plonéw, a wartos¢ plonéw uzyskanych dzigki zapylaniu owocéw wielokrotnie
przekracza wartos¢ produktéw pozyskiwanych od pszczét.

W przypadku badanych gospodarstw sadowniczych rejonu Warki i Grdjca jedy-
nie co 10 posiadato pszczoly lub wynajmowalo je w celu zapylenia upraw. Wigk-
sz0$¢ z tych gospodarstw (86%) posiadato zbyt mata w stosunku do potrzeb zapyla-
nia liczbg rodzin pszczelich. Hodowla pszczét miata charakter hobbystyczny. Wyda-
je sig, ze w badanych gospodarstwach nie dostrzega si¢ potrzeby korzystania z zapy-
lania upraw sadowniczych przez owady oraz znaczenia zapylania w uzyskaniu plo-
néw. Wynikac to moze z kilku czynnikéw, tj. wprowadzania do upraw odmian w nie-
wielkim stopniu zaleznych od zapylania przez owady lub dobrej jakosci sSrodowiska
naturalnego, w ktérym zyje wystarczajaca liczba dziko zyjacych zapylaczy.
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ECONOMIC SIGNIFICANCE OF BEES IN POLISH FRUIT-GROWING

Abstract. Bees and other insects play a significant role in the fertilization of entomophilous
plants in our climatic zone. Many species of cultivated plants are accounted for by
entomophilous plants. The most important among them are: rape and turnip, buckwheat,
orchard plants, fruit-bearing shrubs and perennial plantations. This attests to the significant
role of insects in agriculture. In fruit-growing fertilizer insects are a factor decisive for the
gathered crop. This shows that fruit growers ought to make use of fertilizer insects. In the
surveyed group of fruit-growing farms located near Warka and Gréjec only 10% owned or
hired fertilizer insects. The remaining farms made no use of such services, which was
probably due to the lack of knowledge about the role of insects in the pollination of orchards.
Another explanation of this situation could be the condition of the natural environment and
the sufficient number of wild fertilizers.

Key words: bees, orchards, pollination, effects of pollination
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