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ZNACZENIE GOSPODARCZE PSZCZÓ£ W POLSKIM
SADOWNICTWIE2

Abstrakt. Pszczo³y oraz inne owady odgrywaj¹ znacz¹c¹ role w zapylaniu roœlin entomofil-
nych (obcopylnych) w naszej strefie klimatycznej. Znaczn¹ liczbê gatunków roœlin upraw-
nych stanowi¹ roœliny entomofilne. Do najwa¿niejszych mo¿na zaliczyæ: rzepak i rzepik,
grykê, roœliny sadownicze, krzewy owocowe i plantacje trwa³e. Wskazuje to na istotn¹ rolê
owadów dla rolnictwa. W przypadku upraw sadowniczych owady zapylaj¹ce stanowi¹ czyn-
nik decyduj¹cy o wielkoœci plonów. Wskazuje to na potrzebê korzystania z zapylania przez
sadowników. W badanej grupie gospodarstw sadowniczych po³o¿onych w rejonie Warki
i Grójca jedynie niespe³na 10% rolników posiada³o lub wynajmowa³o owady do zapylania.
Pozostali z takich us³ug nie korzystali. Mo¿e to wynikaæ z braku wiedzy na temat zapylania
sadów przez owady. Powodem obecnego stanu mo¿e byæ równie¿ stan œrodowiska natural-
nego i wystarczaj¹ca liczba dziko ¿yj¹cych zapylaczy. 

S³owa kluczowe: pszczo³y, sady, zapylanie, efekty zapylania

WPROWADZENIE

Sadownictwo jest jedn¹ z najdynamiczniej rozwijaj¹cych siê ga³êzi rolnictwa.
Dostarcza owoców, które stanowi¹ niezbêdny sk³adnik diety cz³owieka. Œwie¿e
owoce stanowi¹ Ÿród³o witamin oraz sk³adników mineralnych. Aby zredukowaæ
ryzyko wyst¹pienia chorób cywilizacyjnych, zalecane jest zwiêkszone spo¿ycie
owoców oraz m.in. zmniejszone spo¿ycie cukrów prostych i chlorku sodu, znaj-
duj¹cych siê w po¿ywieniu [Wojtczak 2002]. Jedn¹ z cech œwiatowego sadow-
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nictwa jest trwaj¹cy od II wojny œwiatowej wzrost produkcji owoców. W Polsce
obszary wiejskie stanowi¹ 93,2% powierzchni kraju (29 139,8 tys. ha), z czego
uprawy trwa³e stanowi¹ 329 tys. ha (1,05% powierzchni u¿ytków rolnych, dane
dla 2009 roku). Wed³ug Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku dzia³alnoœæ
rolnicz¹ w Polsce prowadzi³o ponad 2933 tysi¹ca gospodarstw rolnych, w tym
gospodarstw o powierzchni powy¿ej 1 ha by³o ponad 1956 tysiêcy (z tej grupy
jedynie 745 tysiêcy gospodarstw posiada³o wielkoœæ ekonomiczn¹ wiêksz¹ lub
równ¹ 2 ESU), co stanowi³o 25,4% wszystkich gospodarstw [Pozarolnicza dzia-

³alnoœæ... 2002]. W przypadku gospodarstw sadowniczych wartoœæ 2 ESU osi¹-
ga³o ponad 90% gospodarstw. 

W najbli¿szych latach gospodarstwa sadownicze bêd¹ zmuszone do sprosta-
nia nasilaj¹cej siê konkurencji zarówno na rynku krajowym, jak i na rynkach
wschodnich, na których sprzedaje siê znaczn¹ czeœæ produkcji owoców. Sadow-
nictwo staje bowiem przed perspektyw¹ z jednej strony wzrastaj¹cych kosztów
robocizny i kosztów inwestycyjnych, a z drugiej – zmniejszaj¹cych siê cen owo-
ców [Makosz 2005, s. 8]. Jedn¹ z mo¿liwych strategii gospodarstw sadowni-
czych, ograniczaj¹c¹ negatywny wp³yw wskazanych czynników, jest zwiêksze-
nie wydajnoœci produkcji z 1 ha poprzez wprowadzanie nowych, mniej wyma-
gaj¹cych zabiegów pielêgnacyjnych, bardziej plennych odmian oraz poprawa ja-
koœci owoców osi¹gana równie¿ poprzez rozwój pszczelarstwa na terenach in-
tensywnej produkcji sadowniczej. 

Pszczelarstwo stanowi wa¿n¹ spo³ecznie, ekonomicznie i przyrodniczo dzia³al-
noœæ cz³owieka. Chów pszczo³y miodnej oddzia³uje na wzrost bioró¿norodnoœci
œrodowiska przyrodniczego oraz zapewnia zapylanie roœlin entomofilnych, przy-
czyniaj¹c siê do wzrostu plonowania roœlin uprawianych przez cz³owieka. G³ów-
nymi produktami dla posiadaj¹cych rodziny pszczele s¹ produkty pszczele, do któ-
rych nale¿¹: miód, py³ek, mleczko pszczele, jad i kit pszczeli. Oprócz tego pszczo-
³y stanowi¹ wiêkszoœæ owadów zapylaj¹cych, które poprzez zapylanie przynosz¹
wzrost plonów. Przy pobieraniu nektaru pszczo³y spe³niaj¹ wa¿n¹, dodatkow¹
funkcjê – zapylaj¹ kwiaty. Ocenia siê, ¿e na terenie Polski, spoœród wszystkich
upraw, oko³o 60 gatunków roœlin uzale¿nionych jest od owadów zapylaj¹cych.
W przypadku tych roœlin za oko³o 90% zapylania odpowiadaj¹ pszczo³y. Okreœla
siê, ¿e w wyniku zapylania przez pszczo³ê miodn¹ takich upraw, jak: gryka, rze-
pak i s³onecznik oraz sadowniczo-ogrodowe, plony nasion i owoców wzrastaj¹
o 30–60%, przy takiej samej jakoœci uzyskanych produktów. 

CEL I METODA BADAWCZA

W ramach badañ, poza wymienionymi poni¿ej metodami badawczymi,
wykorzystano metodê sonda¿ow¹ – wywiad prowadzony z wykorzystaniem
kwestionariusza ankietowego. Wywiad w gospodarstwach sadowniczych
przeprowadzili przeszkoleni ankieterzy. Badaniu poddano 229 gospodarstw.
Kwestionariusz ankietowy zawiera³ 89 pytañ z³o¿onych o wysokim stopniu
standaryzacji. Pytania odnosi³y siê do dwóch obszarów tematycznych doty-
cz¹cych: 



1. Gospodarstwa sadowniczego – 50 pytañ podzielonych na trzy subobszary,
dotycz¹ce m.in.: 
– ogólnej charakterystyki gospodarstwa sadowniczego (charakterystyki zaso-

bów m.in. maj¹tkowych, spo³ecznych i edukacyjnych), potencja³u produkcyj-
nego gospodarstwa (powierzchnia ogólna, powierzchnia sadu), wyposa¿enie
gospodarstwa w sk³adniki maj¹tku trwa³ego (budynki i budowle, w tym: prze-
chowalnie, œrodki transportu i inne), 

– charakterystyki dzia³añ rynkowych podejmowanych przez producenta (rodza-
ju podejmowanych dzia³añ marketingowych, w tym: dzia³añ innowacyjnych
odnosz¹cych siê do produktu, dystrybucji, ceny oraz dzia³añ promocyjnych),
sk³onnoœci do podejmowania wspólnych dzia³añ w zakresie przygotowania
i sprzeda¿y produktów na rynek); w ramach tej czêœci badañ pytano sadowni-
ków o zakres korzystania z us³ug zewnêtrznych, w tym us³ug pszczelarskich,
oraz z prowadzenia gospodarki pasiecznej przez sadowników, 

– motywów postêpowania i opinii (m.in. w zakresie wspó³pracy z innymi pro-
ducentami) i pogl¹dów producenta (np. na czynniki wp³ywaj¹ce na rozwój
najlepszych gospodarstw). 
2. Gospodarstwa domowego – 39 pytañ dotycz¹cych instytucji rodzinnej, wy-

posa¿enia gospodarstwa domowego w sprzêt AGD czy te¿ pomocy, na któr¹ mo-
gliby liczyæ od innych cz³onków rodziny, s¹siadów itp., jak równie¿ na temat
marzeñ, celów, chêci wsparcia innych potrzebuj¹cych i zaufania spo³ecznego. 

W opracowaniu pos³u¿ono siê metod¹ „desk reserch” i metod¹ dokumenta-
cyjn¹3, polegaj¹c¹ na wykorzystaniu w badaniach informacji zgromadzonych
wczeœniej dla innych celów, g³ównie polityki agrarnej, spo³ecznej i gospodarczej
[Stachak 1997]. Okres analizy ogólnostatystycznej obejmuje lata 1999–2010.
W pracy wykorzystano ponadto dane statystyczne pochodz¹ce z G³ównego
Urzêdu Statystycznego (GUS), Instytutu Sadownictwa i Kwieciarstwa w Skier-
niewicach (ISiK), Wojewódzkiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego w Warsza-
wie (WODR) oraz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej
– Pañstwowego Instytutu Badawczego (IERiG¯-PIB). W opracowaniu wskaza-
no rolê owadów w zapylaniu roœlin uprawnych, uwzglêdniaj¹c szczególnie roœli-
ny sadownicze. Celem pracy jest ocena wykorzystania pszczó³ jako zapylaczy
w gospodarstwach sadowniczych rejonu Grójca i Warki. 

CHARAKTERYSTYKA PRÓBY BADANYCH GOSPODARSTW 
SADOWNICZYCH Z REJONU GRÓJCA I WARKI

W przeprowadzonych w 2010 roku badaniach gospodarstw sadowniczych
uczestniczy³o 229 gospodarstw, co stanowi 51,46% gospodarstw analizowanych
w badaniach z 1997 roku. Przyjêto identyczn¹ klasyfikacjê gospodarstw sadow-
niczych (wed³ug powierzchni sadu). W strukturze obszarowej gospodarstw sa-
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downiczych, wœród których wyró¿nione zosta³y przedzia³y: do 2 ha, od 2,01 do
4 ha, od 4,01 do 8 ha, od 8,01 do 12 ha, od 12,01 do 20 ha i powy¿ej 20 ha sa-
du. W badanej populacji (podobnie jak w poprzednich badaniach) przewa¿a³y
gospodarstwa o powierzchni od 4,01 do 8 ha sadu, których by³o 89 (38,86%).
£¹czna powierzchnia upraw sadowniczych w tych gospodarstwach wynosi³a
1915,65 ha (tabela 1). 

TABELA 1. Powierzchnia i struktura upraw sadowniczych w badanych gospodarstwach w 2010 roku
TABLE 1. The structure of orchards area in researched farms

Poni¿ej Od 2,01 Od 4,01 Od 8,01 Powy¿ej
2 ha do 4 ha do 8 ha do 12 ha 12,01 ha SumaWyszczególnienie

bardzo ma³e ma³e œrednie du¿e  bardzo du¿e

Liczba gospodarstw sadowniczych 
bior¹cych udzia³ w badaniach w 2010 r. 11 30 89 68 31 229
Struktura gospodarstw sadowniczych 
badanych w 2010 r. (229 = 100%) [%] 4,80 13,10 38,86 29,69 13,54 100,00

Powierzchnia ca³kowita plantacji 
sadowniczych [ha] 15,80 104,55 576,65 693,99 524,66 1915,65

Struktura plantacji sadowniczych 
(1915,65 ha = 100%) [%] 0,82 5,46 30,10 36,23 27,39 100,00

Liczba gospodarstw bior¹cych 
udzia³ w badaniach w 1997 r. 38 105 179 81 42 445

Struktura gospodarstw sadowniczych 
badanych w 1997 r. (445 = 100%) [%] 8,54 23,60 40,22 18,20 9,44 100,00

ZNACZENIE PSZCZELARSTWA W POLSCE

Historia pszczelarstwa na ziemiach Polski siêga ponad dwóch tysiêcy lat [Ma-
zak 1975, s. 18]. Przez wieki pszczo³y by³y hodowane w celu pozyskania mio-
du oraz innych produktów pszczelich. Pszczelarstwo dostarcza cz³owiekowi
dwojakich korzyœci, tj. produktów pszczelich oraz zapylania przez pszczo³y ro-
œlin entomofilnych. G³ówn¹ korzyœci¹ dla pszczelarza jest pozyskanie produk-
tów pszczelich, takich jak: miód, py³ek kwiatowy, wosk, jad i mleczko pszczele
oraz propolis. Podstawowym produktem pszczelim jest miód, który najczêœciej
stanowi oko³o 90% przychodów ze sprzeda¿y produktów pszczelich. Jednak naj-
wa¿niejszym efektem pracy pszczó³ jest zapylanie roœlin. Wartoœæ zapyleñ doko-
nanych przez pszczo³y jest kilka, a nawet stukrotnie wiêksza ni¿ wartoœæ pro-
duktów wytworzonych przez te owady [Pszczelnictwo 1998, s. 810]. Wynika to
z tego, ¿e zapylenie roœlin powoduje wzrost iloœci i jakoœci plonów, a co za tym
idzie – wartoœci plonów. Jednak w Polsce cena plonów nie uwzglêdnia jeszcze
wartoœci zapylania roœlin uprawnych [Majewski 2008, s. 259]. 

Liczba pni pszczelich w Polsce, wed³ug danych Polskiego Zwi¹zku Pszcze-
larskiego (PZP), w pierwszej dekadzie XXI wieku waha³a siê miêdzy 830 a 950
tysi¹cami. Wielkoœci te wydaj¹ siê niedoszacowane, gdy¿ wed³ug danych gro-
madzonych przez powiatowych lekarzy weterynarii na koniec 2006 roku liczba
rodzin pszczelich wynosi³a ponad 1090 tysiêcy [Semkiw i in. 2007, s. 13], a na
koniec paŸdziernika 2009 roku – ponad 1123 tysi¹ce [Semkiw i Ochal 2009, 
s. 6]. Liczba pszczelarzy, wed³ug danych PZP, w latach 2000–2010 waha³a siê



miêdzy 36,5 tys. a 42,8 tys. osób, przy niewielkiej tendencji spadkowej. Wiêk-
szoœæ pszczelarzy by³a zrzeszona w zwi¹zkach pszczelarskich. Udzia³ ten
wzrós³ z oko³o 65% w 2000 roku do ponad 70% w 2009 roku. Podobnie jak
w przypadku liczby rodzin pszczelich, wydaje siê, ¿e liczba pszczelarzy jest
niedoszacowana. Wed³ug danych powiatowych lekarzy weterynarii, w 2009 ro-
ku by³o w Polsce niemal 45 tysiêcy pszczelarzy [Semkiw i Ochal 2010, s. 13].
W literaturze przedmiotu podaje siê, ¿e pszczo³y miodne w Polsce odpowiada-
j¹ za oko³o 90–95% zapyleñ dokonywanych przez owady. Zapylenia wymaga-
j¹ zarówno roœliny dziko¿yj¹ce, jak i roœliny uprawne. Do najwa¿niejszych ro-
œlin uprawnych, wymagaj¹cych zapylenia w naszej strefie klimatycznej, mo¿na
zaliczyæ: rzepak i rzepik, roœliny sadownicze oraz krzewy owocowe i plantacje
trwa³e, a wœród nich: porzeczki, maliny, agrest i truskawki. Znacz¹ca rola 
pszczó³ w zapylaniu roœlin wynika z kilku przes³anek. Owady te ¿yj¹ gromad-
nie, tworz¹c rodzinê pszczel¹, która sk³ada siê z kilku, kilkudziesiêciu tysiêcy
osobników. W przypadku pszczó³ zimuje ca³a rodzina pszczela, a nie jak
w przypadku trzmieli – jedynie zap³odniona matka. To powoduje, ¿e pszczo³y
mog¹ zapylaæ znaczne obszary roœlin entomofilnych ju¿ wczesn¹ wiosn¹. 
Ul z rodzin¹ pszczel¹ mo¿na przewoziæ „na po¿ytek”, co umo¿liwia wykorzy-
stanie tych owadów w zapylaniu ró¿nych gatunków roœlin. Pszczo³y odznacza-
j¹ siê tak¿e tzw. wiernoœci¹ kwiatow¹, czyli w czasie oblotu odwiedzaj¹ kwia-
ty tylko jednego gatunku, co zwiêksza jakoœæ zapylania. Ponadto cz³owiek po-
przez odpowiednie dzia³ania mo¿e niejako wymusiæ, by pszczo³y zapyla³y
kwiaty okreœlonego gatunku roœlin. Przes³anki te powoduj¹, ¿e pszczo³y
w przypadku wielu roœlin s¹ najlepszym zapylaczem (tabela 2). 

TABELA 2. Wp³yw pszczó³ na zawi¹zywanie owoców i nasion przez niektóre roœliny uprawowe
TABLE 2. The influence of bees’ pollination on fruit set and seeds of some cultivated plants

Gatunek roœlin
Zawi¹zane owoce w stosunku do liczby kwiatów

zapylonych przez pszczo³y bez udzia³u pszczó³

Jab³onie 6,1–20,0 0,0–6,6
Grusze 8,0–22,3 0,5–1,8
Czereœnie 10,0–18,5 0,0–0,5
Wiœnie obcopylne 4,1–18,0 0,0–0,7
Wiœnie samopylne 18,3–33,0 6,9–15,4
Œliwy obcopylne 11,0–25,0 0,3–1,2
Œliwy samopylne 14,4–28,1 7,6–16,0
Agrest 27,0–33,0 4,0–9,0
Porzeczka czarna 42,5–78,7 0,3–10,0
Malinaa 66,0–99,9 27,0–90,0
Truskawkaa 50,1–72,8 46,7–63,1
Rzepakb 48,6–71,4 46,0–72,0
Gryka 11,7–23,0 2,2–10,8
S³onecznik 86,0–95,0 1,8–13,0
Koniczyna 65,0–92,0 0,0–0,1
a Owoce niekszta³tne i oko³o 20% drobniejsze ni¿ owoce z kwiatów zapylonych przez pszczo³y.
b Liczba ³uszczyn podobna jak przy udziale pszczó³ w zapylaniu, lecz liczba nasion w ³uszczynach o 20–40%
mniejsza. 
�ród³o: Pszczelnictwo [1998, s. 812]. 
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Produkcja roœlinna w ogromnej wiêkszoœci jest prowadzona pod go³ym nie-
bem. Powoduje to ograniczenie wp³ywu cz³owieka na warunki uprawy roœlin,
jednoczeœnie zwiêksza ryzyko nieuzyskania b¹dŸ uzyskania niskiego plonu. Za-
pylanie stanowi zabieg zwiêkszaj¹cy potencja³ plonowania roœlin4. Roœliny za-
pylone zawi¹zuj¹ wiêcej owoców lub nasion (tabela 2), zwiêkszaj¹c tym samym
szansê uzyskania wysokiego plonu. Ponadto owoce i nasiona s¹ lepiej wykszta³-
cone i wiêksze ni¿ w przypadku braku zapyleñ. Natomiast inne dzia³ania, jak na-
wadnianie czy stosowanie œrodków ochrony roœlin, maj¹ na celu jedynie wyko-
rzystanie potencja³u plonotwórczego upraw. 

Potrzeby zapylania roœlin uprawnych w Polsce rosn¹ (tabela 3). Przyjmuj¹c
przeciêtne, podawane w literaturze liczby rodzin pszczelich potrzebnych do za-
pylenia 1 ha upraw g³ównych entomofilnych roœlin uprawnych, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e potrzeby te wzros³y z niemal 3 mln pni w 2000 roku do ponad 4,2 mln
w 2009 roku. Wynika to przede wszystkim ze wzrostu powierzchni upraw rze-
paku i rzepiku. W latach 2000–2009 potrzeby zwi¹zane z zapylaniem tej roœliny
wzros³y o ponad 80%, a jej udzia³ w potrzebach zapylania roœlin uprawnych
wzrós³ w badanym okresie o 15 punktów procentowych. Natomiast zapotrzebo-
wanie na zapylanie ze strony pszczó³ roœlin sadowniczych oraz krzewów owo-
cowych i plantacji trwa³ych pozostawa³o na zbli¿onym poziomie. Udzia³ tych
roœlin w potrzebach zapylania zmala³ i wyniós³ w 2009 roku oko³o 33%. Wiêk-
szoœæ wskazanych roœlin uprawnych kwitnie w zbli¿onym terminie, co powodu-
je, ¿e mo¿liwoœæ przewo¿enia pszczó³ w celu zapylenia ró¿nych roœlin w ramach
badanej grupy jest ograniczone. 

TABELA 3. Struktura potrzeb zapylania przez pszczo³y wybranych roœlin uprawnych w Polsce w latach
2000–2009

TABLE 3. The structure of pollination needs by bees some cultivated plants in Poland in 2000–2009

Wyszczególnienie 2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Liczba pni pszczelich [tys.] 2955,2 2923,4 3298,2 3301,3 3524,6 4217,7 4089,7 4229,4
Udzia³ sadów [%] 39,0 38,4 34,5 32,0 29,4 26,2 26,3 25,6
Udzia³ rzepaku i rzepiku [%] 51,7 52,6 57,1 58,3 62,0 66,2 66,0 67,0
Udzia³ krzewów owocowych 
i innych plantacji trwa³ych [%] 9,3 9,0 8,4 9,7 8,6 7,6 7,7 7,4

�ród³o: Na podstawie Pszczelnictwo [1998] i Produkcja upraw... [2010]. 

SYTUACJA EKONOMICZNA GOSPODARSTW UPRAW TRWA£YCH
– PERSPEKTYWA FADN5

Jednym z mo¿liwych Ÿróde³ oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw sadow-
niczych zarówno w Polsce, jak i w wybranych krajach UE jest monitoring FADN
[Wyniki standardowe... 2008]. Przedmiotem sta³ej analizy w przypadku polskiego
FADN jest analiza danych pochodz¹cych z ponad 753 tysiêcy gospodarstw towa-

4 Zabieg ten nie gwarantuje uzyskania wy¿szych plonów. W przypadku produkcji rolniczej istnie-
je ryzyko utraty plonów, na przyk³ad w wyniku gradobicia czy przymrozków. 
5 FADN (Farm Accountancy Data Network) to europejski system zbierania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych. 



rowych w Polsce [Goraj i in. 2010, s. 39]. W polu obserwacji FADN znajduj¹ siê
gospodarstwa towarowe w zasadniczy sposób wp³ywaj¹ce na udzia³ wartoœci do-
danej w rolnictwie. W klasyfikacji tej uznaje siê gospodarstwa, które znajduj¹ siê
w grupie gospodarstw prowadz¹cych produkcjê w danym regionie lub kraju cz³on-
kowskim. W polu obserwacji znajduj¹ siê zatem gospodarstwa wytwarzaj¹ce co
najmniej 90% wartoœci standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej6 (Standard Gross
Margin – SGM) [Poziom i struktura... 2010]. Badane gospodarstwa rolne klasyfi-
kowane s¹ wed³ug kryteriów ekonomicznych, tj.: standardowej nadwy¿ki bezpo-
œredniej (SGM), europejskiej jednostki wielkoœci7 (European Size Unit – ESU)
oraz typu rolniczego [Poziom i struktura... 2010]. To ostatnie kryterium klasyfika-
cji gospodarstw odnosi siê do udzia³u poszczególnych dzia³alnoœci podejmowa-
nych w obrêbie gospodarstwa w tworzeniu standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej.
W badanej populacji okreœla siê ponadto roczn¹ jednostkê pracy (AWU – Annual
Work Unit), która definiowana jest jako jednostka przeliczeniowa nak³adów pra-
cy, stanowi¹ca ekwiwalent czasu przepracowanego przez 1 osobê pe³nozatrudnio-
n¹ w ci¹gu roku w gospodarstwie. Jeden AWU stanowi równowartoœæ 2200 godzin
pracy wykonanej w ci¹gu roku przez rolnika, cz³onków jego rodziny oraz pracow-
ników najemnych. W ramach FADN okreœla siê osiem typów ogólnych i jedn¹
grupê gospodarstw niesklasyfikowanych, 17 typów podstawowych i 50 typów
szczegó³owych. W poni¿ej prezentowanych danych przedstawiono analizê wyko-
nan¹ dla gospodarstw rolnych wed³ug typów gospodarstw oraz klas wielkoœci eko-
nomicznej uzupe³niony o rozk³ad gospodarstw rolnych w wybranych regionach
i ekonomiczne klasy wielkoœci (ESU). 

W klasyfikacji FADN uprawy sadownicze [Wyniki standardowe... 2006], sta-
nowi¹ce drzewa owocowe i krzewy jagodowe (³¹cznie z sadami tropikalnymi
i subtropikalnymi), zosta³y zaklasyfikowane do upraw trwa³ych, wraz gajami
oliwnymi i pozosta³ymi uprawami trwa³ymi, na które sk³adaj¹ siê uprawy wie-
loletnie pod os³onami, szkó³ki (³¹cznie ze szkó³kami winoroœli) i inne uprawy
wieloletnie (wiklina, sitowie, bambus). Oceniaj¹c wartoœæ produkcji ogó³em
(produkcji roœlinnej i produktów roœlinnych), wskazaæ nale¿y znaczny udzia³
wartoœci produkcji owoców jedynie w specjalistycznych gospodarstwach prowa-
dz¹cych uprawy trwa³e (rysunek 1). W tej grupie wartoœæ owoców stanowi³a
w analizowanym okresie 79–87% wartoœci produkcji ogó³em. Równoczeœnie je-
dynie w gospodarstwach o uprawie polowej wartoœæ sprzedanych owoców wy-
nosi³a w tym samym okresie od 4 do 5%. Analizuj¹c wy³¹cznie wartoœæ produk-
cji pochodz¹cej z gospodarstw o uprawach trwa³ych, widaæ wyraŸnie, ¿e nast¹-
pi³o znaczne zmniejszenie przychodów w latach 2008–2009 w porównaniu 
z latami wczeœniejszymi (rysunek 1). 
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6 Standardowa nadwy¿ka bezpoœrednia stanowi nadwy¿kê wartoœci produkcji danej dzia³alnoœci
rolniczej nad wartoœci¹ kosztów bezpoœrednich w przeciêtnych dla danego regionu warunkach
produkcji. By wyeliminowaæ wp³yw czynników niezale¿nych w obliczeniach, wykorzystuje siê
œrednie z trzech lat na podstawie uœrednionych danych rocznych z danego regionu. 
7 Europejska jednostka wielkoœci (ESU) s³u¿y do okreœlenia wielkoœci ekonomicznej gospodarstw
rolniczych. Wartoœæ standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej (SGM) gospodarstwa te¿ jest wyra¿o-
na w ESU. Przyjêto, ¿e 1 ESU stanowi równowartoœæ 1200 euro. 
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Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego by³ najmniejszy w gospodar-
stwach okreœlanych jako typ mieszany. Wysokoœæ dochodów w tych gospodar-
stwach w 2006 roku wynosi³a 21,39 tys. z³ i od 2006 roku systematycznie
zmniejsza³a siê, uzyskuj¹c w 2009 roku 16,78 tys. z³ (spadek o 21,55%, przyj-
muj¹c dochody z 2006 roku za 100%). Zmniejszenie dochodów z rodzinnych
gospodarstwach rolnych odnotowano prawie we wszystkich grupach, w tym
równie¿ w gospodarstwach upraw trwa³ych (poza gospodarstwami ogrodni-
czymi oraz gospodarstwami hoduj¹cymi zwierzêta ziarno¿erne). 

W gospodarstwach sadowniczych w analizowanym okresie nast¹pi³ naj-
wiêkszy spadek dochodów – z 37,30 tys. z³ w 2007 roku do 17,66 tys. z³
i 16,47 tys. z³ w 2008 i 2009 roku (rysunek 2). Spadek ten by³ najwiêkszy ze
wszystkich typów gospodarstw rolniczych. Dochody z gospodarstw dysponu-
j¹cych uprawami trwa³ymi by³y mniejsze ni¿ dochody uzyskiwane przez go-
spodarstwa o typie mieszanym. Obserwuj¹c strukturê dochodów gospodarstw
rolnych, stwierdziæ mo¿na, ¿e po kilkuletnim wzroœcie dochodów w gospodar-
stwach specjalistycznych produkcji zwierzêcej i gospodarstw sadowniczych
nast¹pi³o za³amanie siê dochodów w tych typach rolniczych (rysunek 2). Sy-
tuacja gospodarcza gospodarstw nastawionych na uprawy trwa³e uleg³a w ana-
lizowanym okresie znacznemu pogorszeniu. 

RYSUNEK 1. Wartoœæ produkcji ogó³em, produkcji roœlinnej i produktów roœlinnych oraz owoców w gospo-
darstwach z uprawami trwa³ymi w latach 2004–2009

FIGURE 1. The value of total production, crop production and production of fruits in farms with permanent
crops  in 2004–2009

�ród³o: Na podstawie danych FADN z lat 2004–2009.



ZNACZENIA PSZCZELARSTWA DLA SYTUACJI EKONOMICZNEJ
GOSPODARSTW SADOWNICZYCH

Zapylenie przez owady upraw sadowniczych w znacznym stopniu wp³ywa na
wielkoœæ i jakoœæ uzyskiwanych plonów. W literaturze mo¿na spotkaæ ró¿ne
wielkoœci wskaŸnika okreœlaj¹cego wp³yw zapylania na wielkoœæ plonów roœlin
sadowniczych. W przypadku roœlin sadowniczych wskaŸnik ten wynosi, w za-
le¿noœci od roœliny oraz autora badañ, od 40 do 100%. Najwiêksze znaczenie
owady zapylaj¹ce odgrywaj¹ w przypadku upraw jab³oni i czereœni oraz obco-
pylnych odmian wiœni i œliwy, natomiast najmniejsze (w zale¿noœci od autora –
od 0,4 do 0,7) w przypadku œliw samopylnych (tabela 4). 

TABELA 4. Wp³yw zapylania na plon roœlin sadowniczych
TABLE 4. The influence of pollination on orchards yield

Wyszczególnienie
Wp³yw zapylania na wielkoœæ plonów

Morse i Calderone [2000] Œl¹zak [2004] ISiK [Ochrona roœlion... [bd.]

Jab³oñ 1,0 0,5 0,9

Grusza 0,7 0,6 0,9

Œliwa 0,7 0,6 0,4 (0,9)a

Wiœnia 0,9 0,5 0,6 (0,9)a

Czereœnia 0,9 0,6 1,0
a W nawiasie podano wartoœæ dla odmian obcopylnych. 
�ród³o: Na podstawie: Morse i  Calderone [2000], Œl¹zak [2004], Ochrona roœlin... [bd.]. 

Wartoœæ zapyleñ roœlin uprawnych na œwiecie roœnie. W USA w 2000 roku
zosta³a oszacowana na 14,6 mld USD [Morse i Calderone 2000, s. 2]. W stosun-
ku do 1989 roku wzros³a o ponad 50%. Wartoœæ zapyleñ roœlin uprawnych do-
konanych przez owady na œwiecie w 2005 roku oszacowano na 153 mld euro.
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RYSUNEK 2. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego o uprawach trwa³ych 
FIGURE 2. Income from family farm with permanent crops
�ród³o: Na podstawie danych FADN i Goraj inni [2010].
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Oko³o 1/3 tej kwoty (50,6 mld euro) stanowi³a wartoœæ zapyleñ owoców [Gallai
i in. 2009, s. 814]. Liczby te wskazuj¹ na znaczn¹ rolê pszczó³ i innych owadów
w zapylaniu roœlin uprawnych. W Polsce wartoœæ zapylenia g³ównych roœlin
uprawnych przez pszczo³y oszacowano, w zale¿noœci od przyjêtego warian-
tu8, od ponad 0,6 do niemal 1,2 mld PLN. Wartoœæ ta by³aby znacznie wiêksza,
gdyby nie zbyt ma³a, w stosunku do potrzeb zapylania, liczba rodzin pszczelich
w Polsce. W przypadku wystarczaj¹cej liczby pni pszczelich wartoœæ plonów
uzyskanych dziêki zapyleniu oszacowano, w zale¿noœci od przyjêtego wariantu,
od niemal 1,8 do ponad 3,3 mld PLN. Natomiast straty wynikaj¹ce ze zbyt ma-
³ej liczby zapylaczy skalkulowano na poziomie od 1,2 do 2,2 mld z³otych [Ma-
jewski 2010, s. 126]. 

Na podstawie danych GUS, dotycz¹cych powierzchni sadów w Polsce i cen
skupu owoców oraz wp³ywu zapylania na wielkoœæ plonów roœlin sadowni-
czych, dokonano szacunku wartoœci zapylania oraz strat wynikaj¹cych ze zbyt
ma³ej, w stosunku do potrzeb, liczby zapylaczy. Wartoœæ plonów roœlin sadow-
niczych, uzyskanych dziêki zapyleniu w 2008 roku, wynosi³a od niemal 380 mln
do ponad 680 mln z³ (tabela 5). Niewystarczaj¹ca liczba zapylaczy9 powoduje
straty wynikaj¹ce z niewykorzystania potencja³u plonotwórczego roœlin. W 2008
roku straty te w przypadku roœlin sadowniczych wynosi³y od ponad 0,7 mld do
niemal 1,3 mld z³. 

TABELA 5. Wartoœæ zapyleñ g³ównych roœlin sadowniczych w Polsce oraz straty wynikaj¹ce z niewystarcza-
j¹cej liczby zapylaczy w 2008 roku

TABLE 5. The value of orchards’ pollination and the losses as a result of too small number of pollinators in
Poland in 2008

Wartoœæ zapylenia 
Wartoœæ zapylenia Straty wynikaj¹ce

roœlin przez pszczo³y
roœlin przez pszczo³y z niedostatecznej 

przy pe³nym zapyleniu liczby zapylaczy
Wyszczególnienie

ISiK
Œl¹zak

ISiK
Œl¹zak

ISiK
Œl¹zak

[Ochrona
[2004]

[Ochrona
[2004]

[Ochrona
[2004]

roœlin... bd.] roœlin... bd.] roœlin... bd.]

Razem [mln PLN] 684,0 378,9 1960,2 1086,1 1276,3 707,2

W tym [%] 

Jab³onie 71,2 64,4 71,2 64,4 71,2 64,4

Grusze 8,4 8,8 8,4 8,8 8,4 8,8

Œliwy 2,0 5,8 2,0 5,8 2,0 5,8

Wiœnie 6,9 9,9 6,9 9,9 6,9 9,9

Czereœnie 11,5 11,1 11,5 11,1 11,5 11,1

�ród³o:Na podstawie: Ochrona roœlin... [bd.], Œl¹zak [2004, s. 35–43], Rocznik Statystyczny... [2010] . 

W przypadku sadów w Polsce najwiêksze znaczenie maj¹ sady jab³oniowe.
Udzia³ tych sadów w wartoœci zapyleñ wynosi³, zale¿nie od wariantu, niemal

8 Przy obliczeniu wartoœci zapylania przyjêto dwa poziomy wp³ywu zapylaczy na wielkoœæ plonu
podanych przez ISiK i Œl¹zaka [2004]. 
9 Liczba rodzin pszczelich w Polsce pozwala na zapylenia oko³o 1/3 powierzchni plantacji roœlin
uprawnych kwitn¹cych w zbli¿onym terminie.  



65% b¹dŸ ponad 71% wartoœci zapyleñ sadów ogó³em (tabela 5). Znacz¹cy,
przekraczaj¹cy 11% udzia³ sadów czereœniowych wynika³ z najwiêkszego wp³y-
wu zapylania na plony tej roœliny w obu wariantach. Udzia³ ka¿dej z pozosta³ych
roœlin sadowniczych nie przekracza³ 10%, a wartoœæ plonów uzyskanych dziêki
zapyleniu stanowi³a od 2 do niespe³na 10% plonów roœlin sadowniczych uzyska-
nych dziêki zapyleniu. Przedstawione wartoœci wskazuj¹ znaczn¹ rolê pszczó³
i innych owadów zapylaj¹cych w plonowaniu roœlin. Ró¿nica w wartoœci plonów
roœlin sadowniczych uzyskanych z jednego hektara plantacji w przypadku zapy-
lenia b¹dŸ niezapylenia roœlin wynosi³a od niespe³na 2 tys. z³ w przypadku sadu
œliwowego do niemal 23 tys. z³ w przypadku sadu czereœniowego, natomiast
w przypadku sadów jab³oniowych wartoœæ ta waha³a siê od 4 do ponad 8 tys. z³
[Majewski 2010, s. 126]. 

EKONOMICZNE ZNACZENIE PSZCZELARSTWA DLA SYTUACJI
EKONOMICZNEJ BADANYCH GOSPODARSTW SADOWNICZYCH

W przypadku badanych gospodarstw jedynie 14 posiada³o w³asne pszczo³y,
a kolejne 7 wynajmowa³o je, co stanowi³o ³¹cznie niespe³na 10% badanej próby.
Udzia³ osób posiadaj¹cych lub wynajmuj¹cych pszczo³y, poza gospodarstwami
ma³ymi, w których przypadku nikt nie zadeklarowa³ posiadania lub wynajmowa-
nia pszczó³, w pozosta³ych grupach waha³ siê miêdzy 9 a 11% (tabela 6). 
Pszczo³y posiada³o niemal 10% gospodarstw najmniejszych (do 2 ha) i najwiêk-
szych (powy¿ej 12 ha powierzchni u¿ytków rolnych). W przypadku gospodarstw
okreœlanych jako œrednie i du¿e posiadacze pszczó³ stanowili oko³o 6%. Nato-
miast wynajem pszczó³ zadeklarowa³ niemal co 20 sadownik posiadaj¹cy œred-
nie lub du¿e gospodarstwo (tabela 6). 

TABELA 6. Udzia³ gospodarstw sadowniczych posiadaj¹cych b¹dŸ wynajmuj¹cych pszczo³y w ogóle bada-
nych

TABLE 6. The share of orchard’s farms with bees or rent bees to pollination in researched farms

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

bardzo ma³e ma³e œrednie du¿e bardzo du¿e Suma

Liczba gospodarstw sadowniczych 
posiadaj¹cych pszczo³y 1 0 6 4 3 14
Liczba gospodarstw sadowniczych 
wynajmuj¹cych pszczo³y 0 0 4 3 0 7
Udzia³ w danej grupie powierzchniowej 

gospodarstw posiadaj¹cych 
pszczo³y [%] 9,1 0,0 6,7 5,9 9,7 6,1
gospodarstwwynajmuj¹cych 
pszczo³y [%] 0,0 0,0 4,5 4,4 0,0 3,1

Razem [%] 9,1 0,0 11,2 10,3 9,7 9,2

Badani sadownicy dysponowali niewielk¹ liczb¹ pni pszczelich. Po³owa
z nich posiada³a nie wiêcej ni¿ 5 rodzin pszczelich, co mo¿e œwiadczyæ o hob-
bystycznym charakterze hodowli, a jedynie w czterech liczba pni przekracza³a 10.
Posiadana przez sadowników liczba pni pszczelich w wiêkszoœci przypadków
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by³a niewystarczaj¹ca do zapylenia wszystkich sadów. Wymagana liczba rodzin
pszczelich potrzebna do zapylenia 1 ha sadów jab³oniowych lub gruszowych
wynosi od 3 do 5, a w przypadku sadów wiœniowych i œliwowych – od 4
do 6 [Pszczelnictwo... 1998, s. 814]. W gospodarstwach posiadaj¹cych pszczo³y
na 1 ha sadu przypada³o przeciêtnie 1,3 rodziny pszczelej. Jedynie w dwóch go-
spodarstwach liczba pszczó³ wystarcza³a do zapylenia posiadanych sadów.
W czterech kolejnych na 1 ha sadu przypada³o ponad 2 rodziny pszczele, a w po-
³owie – mniej ni¿ jedna (tabela 7). 

TABELA 7. Liczba pni pszczelich w badanych gospodarstwach
TABLE 7. The number of bee families in researched farms

Nr gospodarstwa Liczba pni pszczelich Liczba pni pszczelich na 1 ha sadu

1 45 2,50

2 35 2,19

3 30 4,29

4 15 2,73

5 10 2,22

6 7 1,08

7 6 0,71

8 5 6,25

9 4 0,27

10 3 0,43

11 2 0,18

12 1 0,22

13 1 0,12

14 1 0,10

Razem/Œrednio 165 1,34

Niewielki udzia³ gospodarstw posiadaj¹cych pszczo³y oraz gospodarstw, któ-
re je wynajmuj¹, wskazuje na brak potrzeb zwi¹zanych z zapylaniem roœlin sa-
downiczych. Mo¿e to wynikaæ z braku wiedzy na temat wp³ywu zapylania na
wielkoœæ i jakoœæ plonów. Inn¹ przyczyn¹ tego stanu mo¿e byæ dobra jakoœæ œro-
dowiska przyrodniczego oraz niewielkie powierzchnie sadów czy wystêpowanie
miedz lub nieu¿ytków, gdzie mog¹ rozwijaæ siê dziko ¿yj¹ce zapylacze. Z kolei
du¿a koncentracja produkcji sadowniczej na badanym obszarze (jednak ze sto-
sunkowo niewielkimi obszarami sadów, bêd¹cych w³asnoœci¹ jednego sadowni-
ka) powoduje, ¿e pszczo³y posiadane b¹dŸ sprowadzane przez niektórych sa-
downików, poza zapyleniem w³asnych sadów, niejako „przy okazji” zapylaj¹ sa-
dy s¹siadów. 

PODSUMOWANIE

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw sadowniczych w latach 2008–2009 w po-
równaniu z latami poprzednimi pogorszy³a siê. Spad³a zarówno wartoœæ produk-
cji, jak i dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego o ponad 50% w stosunku
do 2007 roku. Wskazuje to na potrzebê szukania szansy zwiêkszania dochodów
albo przez obni¿anie kosztów, albo przez intensyfikacjê produkcji. Czynnikiem



umo¿liwiaj¹cym zmniejszenie kosztów i zwiêkszenie wydajnoœci produkcji mo-
¿e byæ pszczelarstwo. Pszczo³y, dziêki zapylaniu kwiatów, przyczyniaj¹ siê do
wzrostu wielkoœci produkcji oraz poprawiaj¹ jej jakoœæ. Wskazuje siê, ¿e owady
zapylaj¹ce w przypadku upraw sadowniczych decyduj¹ o 40–100% wielkoœci
plonów, a wartoœæ plonów uzyskanych dziêki zapylaniu owoców wielokrotnie
przekracza wartoœæ produktów pozyskiwanych od pszczó³. 

W przypadku badanych gospodarstw sadowniczych rejonu Warki i Grójca jedy-
nie co 10 posiada³o pszczo³y lub wynajmowa³o je w celu zapylenia upraw. Wiêk-
szoœæ z tych gospodarstw (86%) posiada³o zbyt ma³¹ w stosunku do potrzeb zapyla-
nia liczbê rodzin pszczelich. Hodowla pszczó³ mia³a charakter hobbystyczny. Wyda-
je siê, ¿e w badanych gospodarstwach nie dostrzega siê potrzeby korzystania z zapy-
lania upraw sadowniczych przez owady oraz znaczenia zapylania w uzyskaniu plo-
nów. Wynikaæ to mo¿e z kilku czynników, tj. wprowadzania do upraw odmian w nie-
wielkim stopniu zale¿nych od zapylania przez owady lub dobrej jakoœci œrodowiska
naturalnego, w którym ¿yje wystarczaj¹ca liczba dziko ¿yj¹cych zapylaczy. 
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ECONOMIC SIGNIFICANCE OF BEES IN POLISH FRUIT-GROWING 

Abstract. Bees and other insects play a significant role in the fertilization of entomophilous
plants in our climatic zone. Many species of cultivated plants are accounted for by
entomophilous plants. The most important among them are: rape and turnip, buckwheat,
orchard plants, fruit-bearing shrubs and perennial plantations. This attests to the significant
role of insects in agriculture. In fruit-growing fertilizer insects are a factor decisive for the
gathered crop. This shows that fruit growers ought to make use of fertilizer insects. In the
surveyed group of fruit-growing farms located near Warka and Grójec only 10% owned or
hired fertilizer insects. The remaining farms made no use of such services, which was
probably due to the lack of knowledge about the role of insects in the pollination of orchards.
Another explanation of this situation could be the condition of the natural environment and
the sufficient number of wild fertilizers.  
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