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MA£GORZATA PODOGRODZKA1

BEZROBOCIE DETERMINANT¥ 
PRZESTRZENNEGO ZRÓ¯NICOWANIA P£ODNOŒCI
WED£UG MIEJSCA ZAMIESZKANIA W POLSCE
W LATACH 1999–2009

Abstrakt. W artykule przedstawiono analizê zró¿nicowania p³odnoœci wed³ug województw,
która ma na celu wyodrêbnienie regionów podobnych ze wzglêdu na omawiane zjawisko.
P³odnoœæ zosta³a tu opisana przez wspó³czynnik dzietnoœci i wzorzec p³odnoœci. Wœród wie-
lu determinant wp³ywaj¹cych na przestrzenn¹ odmiennoœæ zachowañ prokreacyjnych wy-
mienia siê m.in. sytuacjê na rynku pracy, a zw³aszcza jej negatywne strony. Wykorzystuj¹c
liniowy model regresji wielorakiej, oceniono regionalne wspó³wystêpowanie tych procesów
oraz okreœlono te charakterystyki bezrobocia, które istotnie przyczyniaj¹ siê do wojewódz-
kiego zró¿nicowania p³odnoœci. 

S³owa kluczowe: rynek pracy, bezrobocie, zatrudnienie, p³odnoœæ, wzorzec p³odnoœci

UWAGI WSTÊPNE

Przejœcie na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku z gospodarki central-
nie planowanej do wolnorynkowej okreœli³o nowe warunki uczestnictwa jedno-
stek na rynku pracy. Du¿a ich niestabilnoœæ wymusi³a na jej uczestnikach ci¹g³e
zdobywanie coraz to wy¿szych kwalifikacji zawodowych, a tak¿e wzrost mobil-
noœci przestrzennej w celu ich pozyskania. Jednoczeœnie coraz to gorsza sytuacja
mieszkaniowa m³odych ma³¿eñstw oraz spadek bezpieczeñstwa spo³ecznego
i socjalnego okreœla³y nowe postawy jednostek wobec decyzji prokreacyjnych.
Zmieni³a siê równie¿ œwiadomoœæ spo³eczna w zakresie uczestnictwa kobiet
w ¿yciu spo³ecznym oraz roli partnera i rodzica. Nie bez znaczenia pozostaje ro-
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sn¹ca dostêpnoœæ stosowania metod i œrodków kontroli urodzeñ oraz spo³eczna
akceptacja bezdzietnoœci. Swoboda seksualna i mo¿liwoœæ usuniêcia niepo¿¹da-
nej ci¹¿y sprzyjaj¹ podejmowaniu œwiadomej decyzji o posiadaniu dziecka. Jed-
noczeœnie ma³¿eñstwo przestaje byæ jedynym akceptowanym spo³ecznie œrodo-
wiskiem ¿ycia „we dwoje” oraz dla poczêcia potomka. Wzrost niezale¿noœci
jednostki i znaczenia jej samorealizacji oraz indywidualnego stylu ¿ycia nie po-
zosta³y równie¿ obojêtne na decyzje dotycz¹ce za³o¿enia rodziny. Wszystko to
sprawia, ¿e od przesz³o dwóch dekad odnotowuje siê istotne zmiany w natê¿e-
niu p³odnoœci w Polsce oraz w rozk³adzie cz¹stkowych wspó³czynników p³od-
noœci wed³ug wieku kobiety w chwili poczêcia [Abramowska 2002, Kocot-
-Górecka 2002, Adsera 2004, Florczak 2008, Kotowska i in. 2008, Mishtal 2009,
Mynarska 2009]. 

Celem artyku³u jest ukazanie kierunku i skali przestrzennych zmian p³odno-
œci w Polsce w latach 1999–2009, odrêbnie dla obszarów miejskich i wiejskich,
w powi¹zaniu z sytuacj¹ na rynku pracy opisywan¹ od strony bezrobocia.
Wzrost zagro¿enia utrat¹ pracy oraz trudnoœci w jej pozyskaniu mog¹ przyczy-
niaæ siê do spadku natê¿enia p³odnoœci i sprzyjaæ odk³adaniu decyzji prokreacyj-
nych do starszych grup wieku kobiet. 

W rozwa¿aniach na temat przestrzennego zró¿nicowania p³odnoœci za obiekt
porównawczy przyjêto województwo. Jest to region administracyjny, który cha-
rakteryzuje siê wysokim stopniem instytucjonalizacji, stanowi podstawow¹ jed-
nostkê strukturyzacji i organizacji przestrzennej kraju [Chojnicki 1996, Czy¿
2002]. Do opisu wojewódzkich ró¿nic w p³odnoœci wykorzystano wspó³czynnik
dzietnoœci, który wyra¿a przeciêtn¹ liczbê dzieci rodzonych przez kobietê w ci¹-
gu ca³ego okresu rozrodczego, oraz wzorzec p³odnoœci, który opisany jest przez
rozk³ad cz¹stkowych wspó³czynników p³odnoœci wed³ug wieku matki w chwili
rodzenia. Do klasyfikacji regionów podobnych ze wzglêdu na charakterystyki
opisuj¹ce badane zjawisko wykorzystano metodê taksonomiczn¹ opart¹ na syn-
tetycznym mierniku rozwoju, a do oceny przestrzennego podobieñstwa rozk³a-
dów cz¹stkowych wspó³czynników p³odnoœci wed³ug wieku – metodê podo-
bieñstwa struktur. Pierwsza z nich pos³u¿y do liniowego uporz¹dkowania obiek-
tów ze wzglêdu na rozwój omawianego zjawiska, a druga – do okreœlenia stop-
nia przekszta³ceñ wzorca p³odnoœci. Klasyfikacja zbioru jednostek podobnych
okreœlona zosta³a jako relacja miêdzy œredni¹ arytmetyczn¹ a odchyleniem stan-
dardowym, tj. x ± k . S(X), gdzie k przyjmuje wartoœæ 0,5 oraz 1,0. Druga ze
wspomnianych metod wykorzystuje informacje o rzeczywistej strukturze zmien-
nej opisuj¹cej badany obiekt i porównuje j¹ ze struktur¹ hipotetyczn¹. Porówna-
nie tych dwóch rozk³adów pozwala na ustalenie ró¿nic miêdzy nimi. W analizie
wykorzystano nastêpuj¹cy miernik podobieñstwa struktur: 
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gdzie: qij to rozk³ad rzeczywistych wspó³czynników p³odnoœci wed³ug wieku,
a qrj to rozk³ad hipotetycznych wspó³czynników p³odnoœci wed³ug wieku. 

Im wiêksze wartoœci miernika podobieñstwa struktur, tym mniejsze podo-
bieñstwo rzeczywistego wzorca p³odnoœci do wzorca hipotetycznego [M³odak
2006]. Struktura hipotetyczna zosta³a ustalona w nastêpuj¹cy sposób:

w25–29 = 100 > w30–34 = 90 > w20–24 = 60 > w35–39 = 50 > w40–44 = 30 > w45–49 = 10

gdzie wk to cz¹stkowy wspó³czynnik p³odnoœci, a k to grupa wieku. 
W rozwa¿aniach na temat wp³ywu sytuacji na rynku pracy analizowanej od

strony bezrobocia na przestrzenne zró¿nicowanie p³odnoœci wykorzystano
wielorak¹ regresjê liniow¹. Rozwa¿ania prowadzone by³y odrêbnie dla obsza-
rów miejskich i wiejskich. Metoda ta wymaga, aby liczba zmiennych wcho-
dz¹cych w sk³ad modelu by³a zdecydowanie mniejsza od liczby obserwacji2,
zatem po analizie korelacji miêdzy charakterystykami opisuj¹cymi omawiane
zjawisko do dalszych rozwa¿añ wybrano nastêpuj¹ce cechy bezrobocia3: sto-
pê bezrobocia, odsetek bezrobotnych kobiet, wskaŸnik stabilnoœci bezrobocia,
tj. relacjê nap³ywu do odp³ywu osób wchodz¹cych w sk³ad tej populacji, œred-
ni wiek osób bezrobotnych, odsetek bezrobotnych z wykszta³ceniem co najwy-
¿ej zasadniczym zawodowym oraz odsetek osób przebywaj¹cych w tej popu-
lacji powy¿ej 12 miesiêcy. Jednoczeœnie uznano, ¿e ka¿da ze zmiennych
w jednakowy sposób determinuje przestrzenne zmiany p³odnoœci oraz ¿e cha-
rakterystyki te s¹ destymulantami dla tych zmian. Wzrost zagro¿enia bezrobo-
ciem mo¿e ograniczaæ decyzje o posiadaniu dziecka, ale w podobnym stopniu
warunkuje decyzje prokreacyjne wœród mieszkanek miast i wsi na regional-
nych rynkach pracy. 

Do oceny istotnoœci przestrzennych powi¹zañ miêdzy zmiennymi opisuj¹-
cymi sytuacjê na rynku pracy analizowan¹ od strony bezrobocia a p³odnoœci¹
wykorzystano procedurê weryfikacji hipotez, przyjmuj¹c, ¿e hipotezê mówi¹-
c¹ o braku zale¿noœci miêdzy cechami nale¿y odrzuciæ na korzyœæ alternatyw-
nej przy poziomie istotnoœci 0,1. Za³o¿ono bowiem, ¿e województwa stanowi¹
próbê losow¹ w analizie przestrzennych zale¿noœci miêdzy tymi procesami. 

Informacje statystyczne wykorzystane w artykule pochodz¹ z Roczników De-
mograficznych, Roczników Statystycznych Województw oraz Roczników Staty-
stycznych Pracy z ró¿nych lat okresu 2000–2010. Informacje o bezrobociu od-
nosz¹ siê do bezrobocia rejestrowanego przez urzêdy pracy. Dane na temat bez-
robocia i dostêpnoœæ danych wyznacza zakres prowadzonych analiz. 

2 Im liczba zmiennych zawartych w modelu jest bli¿sza liczbie obserwacji, tym wartoœæ wspó³-
czynnika determinacji jest bli¿sza jednoœci, niezale¿nie od stopnia wyjaœnienia zmiennoœci zmien-
nej zale¿nej od zmiennych niezale¿nych. 
3 Zmienne opisuj¹ce bezrobocie ukazuj¹ natê¿enie tego zjawiska oraz jakoœciow¹ stronê zasobu
bezrobotnych. 
4 Przedstawiony opis zmian w czasie przestrzennego zró¿nicowania p³odnoœci zawiera jedynie
syntetyczne wnioski uzyskane z bardziej szczegó³owych analiz przedstawionych w artykule autor-
ki [Podogrodzka 2011]. 



WSPÓ£CZYNNIK DZIETNOŒCI4

W ostatniej dekadzie w ujêciu ogólnopolskim wartoœæ wspó³czynnika dzietnoœci
podlega³a nielicznym wahaniom w czasie. W pierwszych piêciu latach badanego okre-
su zaobserwowano sta³y jej spadek, a w kolejnych – doœæ wyraŸny jej wzrost. Podob-
ne tendencje wyst¹pi³y we wszystkich województwach, jednak o ró¿nym natê¿eniu,
odmiennie te¿ kszta³towa³y siê dla obszarów miejskich i wiejskich. Miary rozprosze-
nia, tj. wspó³czynnik zmiennoœci oraz rozstêp, wyznaczone dla wojewódzkiego
wspó³czynnika dzietnoœci, wskazuj¹, ¿e z czasem na obszarach wiejskich dokonuje siê
stopniowe przestrzenne ujednolicanie poziomu dzietnoœci (coraz to wiêksza liczba
obiektów przyjmuje wartoœci zbli¿one do ogólnopolskiej), natomiast na obszarach
miejskich pog³êbia siê jego zró¿nicowanie (coraz to mniejsza liczba obiektów przyj-
muje wartoœci zbli¿one do œredniej). Nadal jednak w niektórych województwach od-
notowuje siê wartoœci wspó³czynnika dzietnoœci znacznie wiêksze od przeciêtnej,
zw³aszcza na obszarach wiejskich, o czym œwiadczy zwiêkszenie wartoœci dla prze-
strzennego obszaru zmiennoœci (rozstêpu). Równoczeœnie regiony o podobnym natê-
¿eniu wspó³czynnika dzietnoœci, zarówno dla obszarów miejskich, jak i wiejskich, za-
sadniczo nie tworzy³y zwartych przestrzennie jednostek i obraz ten nieznacznie zmie-
nia³ siê w czasie. Mo¿e to tym samym œwiadczyæ o braku stabilnoœci wzorców zacho-
wañ prokreacyjnych w ujêciu przestrzennym, zw³aszcza w mieœcie (rysunek 1). 
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RYSUNEK 1.Rozk³ad województw wed³ug podobieñstwa wspó³czynnika dzietnoœci i miejsca zamieszkania
w: a – 1999 roku, b – 2009 roku 

FIGURE 1. The distribution of provinces by total fertility rate and place of residence in: a – 1999, b – 2009 
�ród³o: Na podstawie danych z Rocznika Demograficznego 2000 i 2010.



Odnotowane zmiany w czasie w wartoœci wspó³czynnika dzietnoœci by³y wy-
nikiem odmiennie kszta³tuj¹cego siê natê¿enia cz¹stkowych wspó³czynników
p³odnoœci wed³ug wieku matki w chwili rodzenia. Wskazuj¹ one, ¿e w ujêciu
ogólnopolskim nast¹pi³ spadek p³odnoœci w m³odszych grupach wieku, zw³asz-
cza w grupie wieku 20–24 lata, oraz jej wzrost w grupach starszych, a zw³asz-
cza w grupie 30–34 lata. To ró¿ne nasilenie w poszczególnych grupach wieku
sprawi³o, i¿ zmieni³ siê wzorzec p³odnoœci. Krzywa p³odnoœci sta³a siê nieco
bardziej sp³aszczona i kszta³tem przypominaj¹ca rozk³ad symetryczny. Domi-
nanta rozk³adu przesunê³a siê zaœ do starszej grup wieku, tj. 25–29 lat. Zmieni-
³y siê równie¿ relacje miêdzy niektórymi cz¹stkowymi wspó³czynnikami p³od-
noœci. W ujêciu przestrzennym odnotowano równie¿ istotne zmiany. Woje-
wódzkie zmiany w rozk³adzie wspó³czynników sta³y siê jeszcze bardziej zró¿-
nicowane i mo¿na by³o wyodrêbniæ nowe wzorce p³odnoœci, zarówno na obsza-
rach miejskich, jak i wiejskich, chocia¿ na tych pierwszych by³y one wyraŸniej-
sze. W celu okreœlenia podobieñstwa miêdzy badanymi obiektami ze wzglêdu
na wzorzec p³odnoœci, a tym samym na okreœlenie stopnia podobieñstwa do
wzorca hipotetycznego (stopnia przekszta³ceñ wzorca p³odnoœci), wykorzysta-
no metodê podobieñstwa struktur. 
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RYSUNEK 2.Rozk³ad województw wed³ug podobieñstwa wzorca p³odnoœci i miejsca zamieszkania 
w: a – 1999 roku, b – 2009 roku 

FIGURE 2. The distribution of provinces by similarity of pattern of fertility and place of residence in: 
a – 1999, b – 2009

�ród³o: Na podstawie danych z Rocznika Demograficznego 2000 i 2010.



Z czasem we wszystkich województwach odnotowano zmiany w rozk³adzie
cz¹stkowych wspó³czynników p³odnoœci, które jednak by³y wyraŸniejsze na ob-
szarach wiejskich. Wojewódzkie wzorce sta³y siê nieco bardziej zbli¿one do
wzorca hipotetycznego, ale cechowa³ je ró¿ny stopnieñ podobieñstwa. Miary
rozproszenia, wyznaczone dla odleg³oœci podobieñstwa struktur, wskazuj¹ na
zwiêkszenie liczby obiektów charakteryzuj¹cych siê podobnym „przeciêtnym
wzorcem p³odnoœci” (o czym œwiadczy spadek wartoœci wspó³czynnika zmien-
noœci), przy równoczesnym wystêpowaniu jednostek charakteryzuj¹cych siê
zdecydowanie odmiennym wzorcem p³odnoœci (o czym œwiadczy z czasem
zwiêkszenie wartoœci obszaru zmiennoœci), niezale¿nie od miejsca zamieszka-
nia, tj. dla obszarów miejskich i wiejskich. Ponadto województwa odznaczaj¹ce
siê jednakowym rozk³adem cz¹stkowych wspó³czynników p³odnoœci wed³ug
wieku nie tworzy³y zwartych przestrzennie regionów, rozlokowane by³y w ró¿-
nych czêœciach kraju (rysunek 2). 

Wœród wielu czynników mog¹cych wp³ywaæ na przestrzenne zró¿nicowanie
kierunku oraz natê¿enie zmian wspó³czynnika dzietnoœci oraz wzorca p³odnoœci
mo¿na wymieniæ m.in. odmienn¹ sytuacjê na rynku pracy, a zw³aszcza w odnie-
sieniu do osób bezrobotnych. W dalszej czêœci artyku³u przedstawiono analizê
powi¹zañ miêdzy tymi procesami. 

DETERMINANTY PRZESTRZENNEGO ZRÓ¯NICOWANIA 
DZIETNOŒCI

W analizie wp³ywu zmiennych opisuj¹cych ró¿n¹ sytuacjê na rynku pracy (od
strony bezrobocia) na przestrzenne zró¿nicowanie poziomu dzietnoœci oraz stop-
nia podobieñstwa wzorca p³odnoœci w 1999 i 2009 roku wykorzystano liniowy
model regresji wielorakiej postaci:

Y = β1 � x1 + β2 � x2 + ... + βn–1 � xi–1 + βn � xi + β0 + ε

gdzie: βi to parametry modelu opisuj¹ce wp³yw „netto” i-tej zmiennej niezale¿-
nej na zmienn¹ niezale¿n¹, a ε to sk³adnik losowy [Stanisz 2007]. 

Do wyznaczenia wspó³czynników tej funkcji zazwyczaj stosuje siê metodê
najmniejszych kwadratów. Je¿eli spe³nione bêd¹ okreœlone za³o¿enia, to otrzy-
mane estymatory bêd¹ mia³y po¿¹dane w³asnoœci, tj. nieobci¹¿onoœæ i efektyw-
noœæ. Dlatego te¿, zanim siê przejdzie do wyznaczenia wspó³czynników tego
modelu, nale¿y sprawdziæ poprawnoœæ dwóch z tych za³o¿eñ: 

1. ¯adna ze zmiennych niezale¿nych uwzglêdnionych w modelu nie jest kom-
binacj¹ liniow¹ innych zmiennych niezale¿nych (brak wspó³liniowoœci). 

W celu sprawdzenia poprawnoœci tego za³o¿enia wyznaczono wspó³czynnik
tolerancji, tj. 1 – R2, gdzie wartoœæ R2 wyra¿a zale¿noœæ miêdzy dan¹ zmienn¹
objaœniaj¹c¹ a wszystkimi pozosta³ymi zmiennymi niezale¿nymi ³¹cznie i mówi
o tym, ile zmiennoœci danej zmiennej wyjaœnione jest przez pozosta³e zmienne.
Im mniejsza jest tolerancja dla danej zmiennej, tym bardziej nadmierny jest jej
wk³ad w równanie regresji. Oznacza to, ¿e jest ona zbêdna w œwietle wk³adu po-
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zosta³ych charakterystyk do modelu. Przyjmuje siê, je¿eli tolerancja dla którejœ
ze zmiennych objaœniaj¹cych ma wartoœæ poni¿ej 0,1, to wówczas taki model re-
gresji jest ma³o przydatny w wyjaœnieniu wp³ywu zmiennych niezale¿nych na
zmienn¹ zale¿n¹. W niniejszych rozwa¿aniach miara ta dla ka¿dej charaktery-
styki oraz wyró¿nionych punktów czasowych otrzyma³a wartoœci wiêksze ani¿e-
li podana wartoœæ graniczna, dlatego te¿ mo¿na uznaæ, ¿e powy¿szy warunek zo-
sta³ spe³niony (tabela 1). 

TABELCA 1. Statystyki wspó³liniowoœci (wspó³czynniki tolerancji) dla zmiennych niezale¿nych w liniowym
modelu regresji wielorakiej dla wojewódzkiego wspó³czynnika dzietnoœci oraz wzorca p³odno-
œci w 1999 i 2009 roku

TABLE 1. Statistics of the coefficients of tolerance for independent variables in a linear model of multiple
regression for regional total fertility rate and pattern of fertility in 1999 and 2009 

Statystyka wspó³liniowoœci (tolerancja) 

wspó³czynnik dzietnoœci stopieñ podobieñstwa 
Zmienne niezale¿ne wzorca p³odnoœci

1999 2009 1999 2009
miasto wieœ miasto wieœ miasto wieœ miasto wieœ

Stopa bezrobocia 0,663 0,659 0,825 0,725 0,651 0,599 0,820 0,825

Œredni wiek osób bezrobotnych 0,262 0,222 0,489 0,477 0,199 0,271 0,453 0,489

Odsetek bezrobotnych 
z wykszta³ceniem co najwy¿ej 
zasadniczym zawodowym 0,281 0,279 0,251 0,231 0,232 0,269 0,229 0,251

Odsetek bezrobotnych kobiet 0,227 0,224 0,123 0,119 0,219 0,211 0,130 0,123

Odsetek bezrobotnych 
przebywaj¹cych w tej populacji 
powy¿ej 12 miesiêcy 0,108 0,109 0,119 0,129 0,110 0,121 0,191 0,119

WskaŸnik stabilnoœci bezrobocia 0,162 0,162 0,203 0,200 0,159 0,165 0,200 0,203

2. Wariancja sk³adnika losowego jest taka sama dla wszystkich obserwacji, 
tj. zmienne ujête w modelu maj¹ tak¹ sam¹ zmiennoœæ. 

W celu oceny poprawnoœci tego za³o¿enia wyznaczono wykresy rozrzutu
wartoœci przewidywanych wzglêdem reszt. Wynika z nich, ¿e poziom zró¿nico-
wania reszt nie zale¿y od wartoœci przewidywanej, co oznacza, ¿e za³o¿enie
o homoscedastycznoœci zosta³o spe³nione (rysunek 3). 

Rozwa¿ania przeprowadzone na temat warunków stosowalnoœci metody naj-
mniejszych kwadratów przy wyznaczaniu parametrów liniowej funkcji regresji
wielorakiej wskazuj¹, i¿ otrzymane estymatory maj¹ po¿¹dane w³asnoœci. Do
oceny dobroci dopasowania liniowej funkcji regresji do danych empirycznych
wykorzystano wspó³czynnik determinacji, który jest kwadratem wspó³czynnika
korelacji liniowej. Pokazuje on, jaka czêœæ zaobserwowanej w zbiorowoœci
zmiennoœci zmiennej zale¿nej jest wyjaœniona przez teoretyczny model wzglê-
dem wszystkich zmiennych niezale¿nych ³¹cznie5. 

5 Du¿e wartoœci wspó³czynnika determinacji mog¹ dawaæ b³êdne wyjaœnienie zmiennoœci zmien-
nej zale¿nej, je¿eli na przyk³ad liczba obserwacji jest bliska dwa; gdy w modelu nie zosta³
uwzglêdniony wyraz wolny, to model nie jest liniowy lub zastosowano inn¹ metodê estymacji ani-
¿eli metoda najmniejszych kwadratów. 



Istotn¹ zale¿noœæ miêdzy zmienn¹ objaœnian¹, tj. wojewódzkim wspó³czynni-
kiem dzietnoœci lub stopniem przekszta³ceñ wzorca p³odnoœci, a wszystkimi po-
zosta³ymi zmiennymi objaœniaj¹cymi uwzglêdnionymi w modelu, tj. zmiennymi
opisuj¹cymi bezrobocie ³¹cznie, uzyskano jedynie dla obszarów miejskich, nie-
zale¿nie od roku badania. Na obszarach wiejskich przestrzenne wspó³wystêpo-
wanie tych procesów by³o nieistotne. Oznacza to, ¿e jedynie wœród mieszkañ-
ców miast stopieñ wyjaœnienia zmiennoœci zmiennej zale¿nej przez zmienne nie-
zale¿ne ³¹cznie by³ istotny. Równoczeœnie na tych obszarach przestrzenne zró¿-
nicowanie bezrobocia w nieco wiêkszym stopniu t³umaczy³o przekszta³cenia
wzorca p³odnoœci ani¿eli poziom wspó³czynnika dzietnoœci. Ponadto z czasem
charakterystyki bezrobocia zyskiwa³y na nieco wiêkszym znaczeniu w ocenie
ich wp³ywu na przestrzenne zró¿nicowanie p³odnoœci (tabela 2). 

TABELA 2. Miary dopasowania dla liniowej funkcji regresji wspó³czynnika dzietnoœci oraz stopnia podobieñ-
stwa wzorca p³odnoœci w 1999 i 2009 rokua

TABLE 2. The parameters of linear multiple regression described by the unemployment variables related to
total fertility rate and pattern of fertility in 1999 and 2009

Wspó³czynnik Wspó³czynnik Standardowy Wspó³czynnik Wspó³czynnik Standardowy
korelacji determinacji b³¹d korelacji determinacji b³¹d

Rok wielorakiej oszacowania wielorakiej oszacowania

Wspó³czynnik dzietnoœci Stopieñ podobieñstwa wzorca p³odnoœci

Miasto

1999 0,597 0,356 0,055 0,677 0,459 0,023
2009 0,635 0,403 0,159 0,871 0,759 0,031

Wieœ
1999 0,386 0,149 0,087 0,402 0,162 0,035
2009 0,282 0,080 0,161 0,297 0,088 0,056
a Czcionk¹ pó³grub¹ zaznaczono wystêpowanie istotnego zwi¹zku miêdzy zmiennymi. 
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RYSUNEK 3. Wykres rozrzutu wartoœci przewidywanych wzglêdem reszt dla wojewódzkiego wspó³czynni-
ka dzietnoœci oraz stopnia podobieñstwa wzorca p³odnoœci w 1995 i 2000 roku

FIGURE 3. The graph of the variation in the value of the expected terms of residuals for total fertility ra-
te and fertility pattern by province in 1999 and 2000

miasto

1999 2000 1999 2000

wieœ

stopieñ podobieñstwa wzorca p³odnoœci

wspó³czynnik dzietnoœci

Na osi OX zaznaczono wartoœci standaryzowanych reszt, a na osi OY wartoœci standaryzowanych wartoœci
przewidywanych. 
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TABELA 3. Parametry liniowej regresji wielorakiej opisanej zmiennymi bezrobocia dla wspó³czynnika dziet-
noœci oraz wzorca p³odnoœci w 1999 i 2009 roku 

TABLE 3. The parameters of linear multiple regression described by unemployment variables related to
total fertility rate and pattern of fertility in 1999 and 2009 

Wspó³czynniki niestandaryzowane ß (b³¹d standardowy ß)
Zmienne niezale¿ne 1999 2009

miasto wieœ miasto wieœ
Wspó³czynnik dzietnoœci

Stopa bezrobocia 0,004 (0,005) 0,002 (0,008) 0,014 (0,015) 0,003 (0,015)
Œredni wiek osób bezrobotnych –0,010 (0,026) 0,003 (0,041) –0,081 (0,052) –0,020 (0,052)
Odsetek bezrobotnych 
z wykszta³ceniem co najwy¿ej 
zasadniczym zawodowym 0,010 (0,010) 0,003 (0,016) –0,004 (0,038) –0,004 (0,038)
Odsetek bezrobotnych kobiet –0,002 (0,007) 0,008 (0,011) –0,015 (0,051) 0,005 (0,051)
Odsetek bezrobotnych 
przebywaj¹cych w tej populacji 
powy¿ej 12 miesiêcy –0,006 (0,012) –0001 (0,020) –0,012 (0,027) –0,014 (0,028)
WskaŸnik stabilnoœci bezrobocia –0,022 (0,041) –0,037 (0,085) –0,035 [0,053) –0,041 (0,053)

Wzorzec p³odnoœci

Stopa bezrobocia –0,002 (0,002) –0,002 (0,003) 0,000 (0,003) 0,001 (0,005)
Œredni wiek osób bezrobotnych 0,004 (0,011) 0,003 (0,016) 0,028 (0,010) 0,004 (0,018)
Odsetek bezrobotnych 
z wykszta³ceniem co najwy¿ej 
zasadniczym zawodowym –0,006 (0,004) 0,001 (0,006) 0,006 (0,007) 0,003 (0,013)
Odsetek bezrobotnych kobiet 0,001 (0,003) –0,003 (0,004) 0,002 (0,010) –0,006 (0,018)
Odsetek bezrobotnych 
przebywaj¹cych w tej populacji 
powy¿ej 12 miesiêcy 0,004 (0,005) 0,001 (0,008) 0,000 (0,005) 0,001 (0,010)
WskaŸnik stabilnoœci bezrobocia 0,014 (0,011) 0,010 (0,026) 0,006 (0,010) 0,011 (0,019)

�ród³o: Opracowanie w³asne z wykorzystaniem pakietu komputerowego SPSS.

TABELA 4.Si³a zale¿noœci miêdzy zmiennymi opisuj¹cymi bezrobocie a wspó³czynnikiem dzietnoœci oraz
wzorcem p³odnoœci w 1999 i 2009 roku 

TABLE 4. The strength of the relationship between the variables described by the unemployment and total
fertility rate or pattern of fertility in 1999 and 2009 

Wspó³czynniki standaryzowane BETAa

Zmienne niezale¿ne 1999 2009
miasto wieœ miasto wieœ

Wspó³czynnik dzietnoœci

Stopa bezrobocia 0,275 0,072 0,267 0,069
Œredni wiek osób bezrobotnych 0,194 0,044 0,574 0,178
Odsetek bezrobotnych z wykszta³ceniem co najwy¿ej 
zasadniczym zawodowym 0,508 0,110 0,057 0,068
Odsetek bezrobotnych kobiet 0,177 0,459 0,215 0,087
Odsetek bezrobotnych przebywaj¹cych w tej populacji 
powy¿ej 12 miesiêcy 0,380 0,070 0,322 0,573
WskaŸnik stabilnoœci bezrobocia 0,351 0,501 0,379 0,542

Wzorzec p³odnoœci

Stopa bezrobocia 0,298 0,234 0,012 0,036
Œredni wiek osób bezrobotnych 0,185 0,104 0,648 0,102
Odsetek bezrobotnych z wykszta³ceniem co najwy¿ej 
zasadniczym zawodowym 0,615 0,003 0,266 0,166
Odsetek bezrobotnych kobiet 0,222 0,488 0,077 0,291
Odsetek bezrobotnych przebywaj¹cych w tej populacji 
powy¿ej 12 miesiêcy 0,591 0,086 0,083 0,095
WskaŸnik stabilnoœci bezrobocia 0,496 0,307 0,227 0,401
a Standaryzowany wspó³czynnik BETA interpretuje siê jako powi¹zanie poszczególnych zmiennych niezale¿-
nych ze zmienn¹ zale¿n¹. Czcionk¹ pó³grub¹ zaznaczono wystêpowanie istotnego zwi¹zku miêdzy zmiennymi.



W tabeli 3 przedstawiono wyniki oszacowania parametrów wojewódzkiej li-
niowej funkcji regresji dla wspó³czynnika dzietnoœci oraz podobieñstwa wzorca 
p³odnoœci, a w tabeli 4 – miary korelacji cz¹stkowej, które pozwalaj¹ na ocenê
si³y wp³ywu ka¿dej ze zmiennych niezale¿nych osobno na zmienn¹ zale¿n¹.
Z informacji tych wynika, ¿e w zale¿noœci od charakterystyki opisuj¹cej prze-
strzenne zró¿nicowanie p³odnoœci wp³yw czynników je determinuj¹cych by³ nie-
co odmienny i zale¿a³ od okresu badania. 

W 1999 roku istotny wp³yw na przestrzenne zró¿nicowanie p³odnoœci na ob-
szarach miejskich mia³ poziom wykszta³cenie osób bezrobotnych. W wojewódz-
twach, gdzie odnotowano relatywnie du¿y odsetek osób z niskim jego pozio-
mem, wystêpowa³y wysokie wspó³czynniki dzietnoœci, ale przekszta³cenia
wzorca p³odnoœci by³y ma³o istotne. Dodatkowo na postaæ rozk³adu cz¹stko-
wych wspó³czynników p³odnoœci wed³ug wieku wp³ywa³ równie¿ czas przeby-
wania w tej populacji oraz wskaŸnik stabilnoœci bezrobocia. W obu przypadkach
przestrzenne wspó³wystêpowanie tych procesów by³o dodatnie, tzn. w woje-
wództwach odznaczaj¹cych siê wiêkszym udzia³em bezrobocia d³ugookresowe-
go oraz wiêkszymi nap³ywami osób do bezrobocia ani¿eli jej odp³ywami prze-
kszta³cenia wzorca by³y wyraŸniejsze. W województwach charakteryzuj¹cych
siê ma³ym jakoœciowo zasobem bezrobotnych oraz z³¹ ocen¹ sytuacji na rynku
pracy odnotowano relatywnie wysokie wspó³czynniki dzietnoœci oraz bardziej
widoczne przekszta³cenia wzorca p³odnoœci. Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e al-
bo osoby decyduj¹ce siê na posiadanie dziecka wchodzi³y do populacji bezro-
botnych, albo bêd¹c w niej, decydowa³y siê na posiadanie dziecka lub kolejne-
go dziecka. 

Na obszarach wiejskich sytuacja wygl¹da³ nieco inaczej. Istotnymi zmienny-
mi wp³ywaj¹cymi na przestrzenne zró¿nicowanie dzietnoœci by³ odsetek bezro-
botnych kobiet oraz wskaŸnik stabilnoœci bezrobocia. O ile w pierwszym przy-
padku zale¿noœæ ta by³a dodatnia, to w drugim – ujemna. Natomiast wraz ze
zwiêkszeniem odsetka kobiet w populacji bezrobotnych przekszta³cenia woje-
wódzkiego wzorca p³odnoœci by³y nieco bardziej widoczne. Mo¿na wiêc s¹dziæ,
¿e im gorsza jest sytuacja kobiet na regionalnym rynku pracy, tym wiêksza jest
ich sk³onnoœæ do posiadania dzieci. Zmiany zaœ wzorca p³odnoœci wskazuj¹, ¿e
albo odk³ada³y one decyzjê o urodzeniu dziecka do starszych grup wieku, albo
te¿ decydowa³y siê na wiêksz¹ ich liczbê 

Dekadê póŸniej ju¿ nieco inne charakterystyki decydowa³y o przestrzennym
zró¿nicowaniu p³odnoœci. Na obszarach miejskich istotne znaczenie mia³ wiek
osób bezrobotnych. W województwach charakteryzuj¹cych siê relatywnie m³o-
dymi osobami przymusowo pozostaj¹cymi bez pracy dzietnoœæ by³a niska,
a przekszta³cenia wzorca p³odnoœci wyraŸniejsze. Z³a sytuacja na regionalnych
rynkach pracy nie sprzyja³a zatem decyzji o posiadaniu dziecka oraz powodowa-
³a jej odroczenie do starszych grup wieku matki. 

Na obszarach wiejskich ujemne przestrzenne wspó³wystêpowanie tych zja-
wisk odnotowano jedynie dla wspó³czynnika dzietnoœci i bezrobocia d³ugookre-
sowego oraz wskaŸnika stabilnoœci bezrobocia. W województwach, gdzie sytu-
acja na rynku pracy by³a relatywnie z³a, decyzje o posiadaniu dziecka podejmo-
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wane by³y nieco czêœciej, ani¿eli wtedy, gdy by³a ona dobra, tj. odwrotnie ni¿ na
obszarach miejskich. 

Interpretuj¹c uzyskane wyniki, nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zmienne opisuj¹-
ce ró¿ne aspekty bezrobocia mog¹ wp³ywaæ na decyzje prokreacyjne, ale rów-
nie¿ decyzje dotycz¹ce urodzenia dziecka mog¹ determinowaæ okreœlone zacho-
wania na rynku pracy. W celu okreœlenia ich wp³ywu (skutek, przyczyna) nale-
¿y prowadziæ badania bardziej szczegó³owe, tj. oparte na informacjach z wywia-
dów osobistych. Jednak¿e mo¿liwoœæ ich pozyskania, zw³aszcza w ujêciu prze-
strzennym, jest bardzo utrudniona. Dlatego te¿ niniejsze rozwa¿ania zosta³y
przeprowadzone w³aœnie w takim ujêciu i stanowi¹ jedynie syntetyczny obraz
tych zale¿noœci, bêd¹c zarazem punktem odniesienia do dalszych pog³êbionych
analiz. 

UWAGI KOÑCOWE

W ostatniej dekadzie wspó³czynnik dzietnoœci w ujêciu ogólnopolskim, za-
równo na obszarach miejskich, jak i wiejskich, charakteryzowa³ siê niewielkimi
zmianami w czasie. Pocz¹tkowo odnotowano systematyczny spadek jego warto-
œci, ale pod koniec badanego okresu – ju¿ nieznaczny wzrost. Podobne zmiany
wyst¹pi³y we wszystkich województwach, jednak z ró¿nym natê¿eniem. Jedno-
czeœnie miary rozproszenia (wspó³czynnik zmiennoœci oraz rozstêp) wskazuj¹
na wzrost z czasem przestrzennych ró¿nic w poziomie dzietnoœci na obszarach
miejskich oraz na ich spadek na obszarach miejskich, przy równoczesnym wy-
stêpowaniu takich obiektów, gdzie wartoœci wspó³czynnika dzietnoœci wyraŸnie
odbiega³y od przeciêtnej. 

Ró¿ne natê¿enie zmian w czasie wspó³czynnika dzietnoœci zmieni³o uporz¹d-
kowanie województw wed³ug jego wartoœci, co mo¿e œwiadczyæ o braku stabil-
noœci zachowañ prokreacyjnych w ujêciu przestrzennym. Równoczeœnie regiony
o ró¿nym nasileniu tej miary nie tworzy³y zwartych przestrzennie obszarów.
Województwa o podobnym poziomie by³y rozlokowane w ró¿nych czêœciach
kraju, tworz¹c jedno- lub wieloelementowe skupiska. 

Zmiany wartoœci wspó³czynnika dzietnoœci odzwierciedlaj¹ zmiany cz¹stko-
wych wspó³czynników p³odnoœci wed³ug wieku. W skali ca³ego kraju nast¹pi³
spadek p³odnoœci w m³odszych grupach wieku, a jego wzrost odnotowano
w grupach wieku 25–29 i 30–34 lata, zarówno na obszarach miejskich, jak
i wiejskich. Krzywa p³odnoœci sta³a siê nieco bardziej sp³aszczona i przypomi-
na³a rozk³ad symetryczny. Dominanta rozk³adu przesunê³a siê do starszej grup
wieku, tj. z 20–24 lat do 25–29 lat. Zmianie uleg³y równie¿ relacje miêdzy nie-
którymi cz¹stkowymi wspó³czynnikami p³odnoœci wed³ug wieku. Przekszta³ce-
nia te cechuje jednak¿e ró¿na intensywnoœæ w zale¿noœci od miejsca zamieszka-
nia (miasto, wieœ) oraz województw, co oznacza, ¿e postaæ rozk³adu nie wszê-
dzie przypomina rozk³ad symetryczny, a natê¿enie p³odnoœci w grupie wieku 
30–34 lata nie zawsze by³o wyraŸnie wiêksze (tj. o co najmniej 10%) ni¿ w gru-
pie 20–24 lata. Je¿eli siê przyjmie, i¿ relacja ta œwiadczy o wy¿szym stopniu
przekszta³ceñ wzorca p³odnoœci, to dotyczy³ on relatywnie niewielkiej liczby
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województw zarówno na obszarach miejskich, jak i wiejskich. Z czasem odno-
towano zwiêkszenie liczby województw odznaczaj¹cych siê podobnym rozk³a-
dem cz¹stkowych wspó³czynników p³odnoœci wed³ug wieku jak rozk³ad prze-
ciêtny, ale przy równoczesnym wystêpowaniu obiektów o zdecydowanie od-
miennej postaci tego rozk³adu. Jednoczeœnie województwa charakteryzuj¹ce siê
podobnym wzorcem p³odnoœci nie tworzy³y zwartych przestrzennie obszarów,
który nie by³ te¿ stabilny w czasie. 

W ocenie wp³ywu ró¿nych charakterystyk opisuj¹cych bezrobocie na prze-
strzenne zró¿nicowanie wspó³czynnika dzietnoœci oraz zmian wzorca p³odnoœci
wykorzystano liniowy model regresji wielorakiej, który wyznaczono dla 1999
i 2009 roku. Okaza³o siê, ¿e ³¹cznie zmienne te ró¿nicowa³y przestrzenn¹ p³od-
noœæ oraz zyskiwa³y na znaczeniu w czasie dla oceny ich wp³ywu na wspó³czyn-
nik dzietnoœci, ale traci³y na znaczeniu dla zmian wzorca p³odnoœci. Ponadto
ró¿ne charakterystyki bezrobocia odmiennie, co do kierunku oraz si³y oddzia³y-
wania, kszta³towa³y tê zale¿noœæ. Nieco inaczej wygl¹da³a ona równie¿ na ob-
szarach miejskich i wiejskich oraz zale¿na by³a od momentu badania. 

Na pocz¹tku badanego okresu istotne znaczenie w kszta³towaniu przestrzen-
nych ró¿nic p³odnoœci na obszarach miejskich mia³o g³ównie wykszta³cenie
osób bezrobotnych. Im ono by³o ni¿sze, tym dzietnoœæ by³a wy¿sza, a zmiany
wzorca p³odnoœci wyraŸniejsze. Na obszarach wiejskich zaœ istotne znaczenie
mia³ odsetek bezrobotnych kobiet. Wraz ze zwiêkszaniem siê jego wartoœci ro-
s³a dzietnoœæ, a przekszta³cenia wzorca p³odnoœci by³y te¿ bardziej widoczne.
Rozwa¿ania te prowadz¹ do wniosku, ¿e w województwach charakteryzuj¹cych
siê wzglêdnie ma³ymi jakoœciowo zasobami bezrobotnych oraz z³¹ sytuacj¹ na
rynku pracy decyzje o urodzeniu dziecka podejmowane by³y nieco czêœciej ani-
¿eli wtedy, kiedy sytuacja ta by³a relatywnie dobra. Jednoczeœnie przekszta³ce-
nia wzorca p³odnoœci wskazuj¹, ¿e osoby decyduj¹ce siê na posiadanie dziecka
mog³y wchodziæ do populacji bezrobotnych albo bêd¹c w niej, decydowa³y siê
na jego urodzenie. 

Dekadê póŸniej sytuacja wygl¹da³a ju¿ nieco inaczej. Na obszarach miejskich
w województwach charakteryzuj¹cych siê relatywnie m³odymi osobami bezro-
botnymi dzietnoœæ by³a wzglêdnie ma³a, a przekszta³cenia wzorca p³odnoœci bar-
dziej widoczne. Z³a sytuacja na regionalnych rynkach pracy nie sprzyja³a zatem
decyzji o posiadaniu dziecka oraz mia³a wp³yw na odroczenie decyzji o jego
urodzeniu do starszych grup wieku Na obszarach wiejskich sytuacja ta przedsta-
wia³a siê odwrotnie. Tam gdzie sytuacja na wojewódzkich rynkach pracy by³a
relatywnie z³a, decyzje o posiadaniu dziecka podejmowane by³y nieco czêœciej,
ani¿eli wtedy, gdy by³a ona dobra. 
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UNEMPLOYMENT AS A DETERMINANT OF SPATIAL
DIFFERENCES IN FERTILITY IN POLAND IN 1999–2009

Abstract. The article presents an analysis of fertility by region in Poland, described by the
total fertility rate and the pattern of fertility. The aim of the analysis is to distinguish regions
showing similar features in terms of fertility.  The article describes many determinants of
regional differences in fertility, giving special attention to the situation on the labour market
(unemployment). A linear  multiple regression model is used to define the characteristic
features of unemployment that contribute in an essential way to regional differences in
fertility.  

Key words: labour market, unemployment, fertility, pattern of fertility
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