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MAREK KEODZINSKI!

ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH OBJETYCH
SIECIA EKOLOGICZNA NATURA 20002

Abstrakt. Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 zajmuje juz w Polsce 20% powierzch-
ni kraju. Nowe przepisy prawne, chroniace zagrozone wyginigciem gatunki roslin i zwierzat,
powoduja ograniczenia dla dziatalnosci gospodarczej na tych obszarach. Fakt ten, jak row-
niez bledy popelnione przy zbyt arbitralnym wytyczaniu granic sieci, staba komunikacja
spoteczna z lokalng ludnoscia, brak srodkéw rekompensujacych utracone korzysci gminom
powoduja, ze wiele samorzadéw gminnych postrzega w sieci Natura 2000 czynnik hamuja-
cy rozwdj. Nie ulega watpliwosci, ze w Polsce zostal stworzony zbyt skomplikowany, rygo-
rystyczny i drogi system ochrony tych terenéw. Pryncypialne podejscie do ochrony przyro-
dy jest nieraz konieczne, ale tam gdzie mozna, nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania spofecz-
no-gospodarcze terendw wiejskich objetych Europejska Siecig Ekologiczng Natura 2000.
Szansa na ztagodzenie dotychczas popetnionych btedéw sa obecnie tworzone plany zadan
ochronnych, ktére powinny uwzglednia¢ interes lokalnych spotecznosci.

Stowa kluczowe: Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, rozwdj spoteczno-gospodarczy
na obszarach chronionych, ochrona srodowiska, Swiadomos¢ ekologiczna, przedsigbiorczos¢
wiejska na obszarach cennych przyrodniczo

WPROWADZENIE

Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 pokrywa juz jedna piata terytorium Unii Euro-
pejskiej. Idea utworzenia sieci jest troska o zachowanie dziedzictwa przyrodni-
czego i niedopuszczenie do dalszej jego dewastacji. Intensywny rozwéj gospo-

I Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: ma-
rek.klodzinski @irwirpan.waw.pl).

2 Artykul powstal na podstawie badari czternastoosobowego zespotu realizujacego w IRWiR PAN
grant rozwojowy Spoteczno-gospodarcze uwarunkowania zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich objetych sieciq Natura 2000 na terenie Zielonych Ptuc Polski Nr 11001204 finansowa-
ny przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W ramach grantu w serii wydawniczej IRWiR
PAN ukazaly si¢ 4 publikacje ksiazkowe.
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darczy krajow UE doprowadzit bowiem do utraty wielu ekosysteméw, a tym sa-
mym do znacznego ostabienia réznorodnosci biologicznej. Polska, jako cztonek
UE, zobowiazata si¢ do wyznaczenia na swym terytorium obszaréw, ktére nale-
zy objac Siecia Ekologiczna Natura 2000, a takze do stworzenia prawnych za-
sad ich ochrony. Obecnie na terenie Polski znajduje sig¢ 959 obszaréw Natura
2000, ktére zajmujg ponad 20% powierzchni kraju. Podstawe prawna Sieci Na-
tura 2000 stanowia dwa akty prawne: dyrektywa ptasia o ochronie dzikich pta-
kéw i dyrektywa siedliskowa o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory. Przewiduja one stworzenie systemu obszaréw potaczonych kory-
tarzami ekologicznymi tworzacymi razem spdjna sie¢ ekologiczng. Natura 2000
nadaje ochronie przyrody w Polsce wigksza skutecznos¢, bowiem dyrektywy
unijne maja charakter tzw. twardego prawa, a wigc musza by¢ przestrzegane pod
grozba sankcji finansowych. W Polsce wprowadzono w zwiazku z tym zasadg,
ze wszelkie nowe inwestycje na obszarach sieci Natura 2000 musza uzyskad
zgodg na ich realizacjg, a inwestorzy nawet najmniejszej inwestycji sa zobowia-
zani do przedstawienia oceny lub raportu méwiacego o jej wptywie na srodowi-
sko. Zatozenie jest bowiem takie, ze kazda inwestycja ingeruje w mniejszym lub
wigkszym stopniu w Srodowisko naturalne i inwestor, aby uzyska¢ zgodg, musi
przedstawi¢ oceng jej oddziatywania. Ocena oddziatywania musi opiera¢ si¢ na
rzetelnej analizie naukowej uwzgledniajacej wiele kryteriéw, co oczywiscie
kosztuje od kilku do kilkudziesigciu tysigcy ztotych, w zaleznosci od rodzaju in-
westycji, do tego dochodzi kilkumiesigczny okres oczekiwania na decyzje, kto-
ra moze by¢ pozytywna lub negatywna. Mimo ze Natura 2000 nie zabrania in-
westycji na jej terenie, to wiekszos¢ lokalnych spolecznosci oraz inwestoréw
uwaza, ze tego typu przepisy sa dla nich wysoce ktopotliwe.

ZARZADZANIE SIECIA EKOLOGICZNA NATURA 2000
A KOMUNIKACJA SPOLECZNA

Program Natura 2000 zostat przyjety przez polskich ekologéw entuzjastycz-
nie. Mniej entuzjazmu wykazuja samorzady lokalne, ktére uwazaja, ze powsta-
fe w Polsce zakazy i nakazy, dotyczace terendow objetych ta siecia, hamuja ich
rozw0j gospodarczy, gdyz wprowadzaja wiele rygorystycznych obostrzen praw-
nych. Trzeba jasno powiedzieé, ze te obostrzenia sa wylacznie autorstwa strony
polskiej, a nie Komisji Europejskiej. Unia Europejska w swych dyrektywach za-
warta jedno ogdlne sformutowanie, ze nie nalezy pogarsza¢ stanu Srodowiska.
Jest to sformulowanie niejasne, tak jak niejasny jest sposéb zarzadzania ochro-
na, a takze jej koszty.

To niesprecyzowanie wielu kwestii przez UE i1 ogélne sformutowania pozo-
stawiaja pole do szerokiego lub wezszego zakresu dziatan. Polska wybrata nie-
watpliwie szeroki zakres dziatafi, powolujac nowe struktury, jak Generalna Dy-
rekcja Ochrony Srodowiska i Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, z set-
kami urzednikéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze te struktury nie zajmuja si¢
ochrong wdd, powietrza czy tez gospodarka odpadami, ale wytacznie tym, co
wolno, a czego nie wolno robi¢ na terenach objetych sieciag Natura 2000. Urzed-
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nicy zatrudnieni w Regionalnych Dyrekcjach Ochrony Srodowiska swoje decy-
zje na temat tego, co wolno, a czego nie wolno robié, opierajg gtéwnie na opi-
niach ekologdéw, ktérzy czgsto sa zbyt ortodoksyjni w podejsciu do ochrony Sro-
dowiska, a rzadziej na opiniach placéwek naukowych. Poniewaz Generalna Dy-
rekcja Ochrony Srodowiska méwi czesto o szczuptosci grona fachowcéw do
spraw ochrony srodowiska, to nalezy tez sadzié, ze opinie te nie zawsze formu-
fowane sa przez kompetentnych fachowcow.

W Polsce namnozyto si¢ pseudoorganizacji i stowarzyszen ekologicznych,
ktére protestuja przeciw wszystkiemu. Uzyskaly bowiem one gwarancje udzia-
tu, jako strony, we wszystkich stadiach postepowan inwestycyjnych, w tym tak-
ze skierowania skarg do sadow administracyjnych, z czego dos¢ czgsto korzysta-
ja. Inwestorzy i wladze lokalne boja si¢ ich, gdyz kwestionuja zasadnos¢ prze-
biegu i budowy nie tylko drég czy oczyszczalni Sciekéw, ale nawet matych in-
westycji w postaci rozbudowy domu lub obory. Przyczyna tego tkwi w tym, ze
ustawa dopuszcza istnienie stowarzyszenn niemajacych osobowosci prawnej,
a przepisy uprawniaja je do udziatu w postgpowaniach planistycznych, projek-
towych i inwestycyjnych. Na to naktada si¢ Europejska Sie¢ Ekologiczna Natu-
ra 2000, ktérej nowe wymagania powoduja, ze setki polskich gmin i ich miesz-
karicy musiaty z roku na rok poddac si¢ zupetnie innej formie ochrony, co doty-
czy blisko 20% powierzchni kraju [Olaczek 2010]. Mimo ze idea ochrony bio-
réznorodnosci jest stuszna, to jednak brak informacji i arbitralne ustanowienie
granic sieci oraz brak srodkéw na rekompensaty i zbyt daleko posunigty proces
ingerencyjny w male inwestycje powoduja, ze Natura 2000 jest stabo akcepto-
wana przez spotecznosci lokalne.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz Regionalne Dyrekcje zostaty
powotane tak, jakby w Polsce nikt dotad nie zajmowat si¢ ochrong Srodowiska.
Ekologiczna sie¢ Natura 2000 w duzym procencie swej powierzchni weszta na
teren parkéw narodowych, laséw panistwowych, parkéw krajobrazowych.
W zwiazku z tym Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska czuje si¢ w obo-
wiazku narzucenia pewnych zadan zwiazanych z siecig Natura 2000, na przy-
ktad nie dajac Lasom Panstwowym Srodkéw na odnowe i nie ponoszac za to od-
powiedzialnosci. Sytuacja wzajemnych relacji tych instytucji nie jest do korca
przejrzysta [Dawidziuk i Zajaczkowski 2011].

W wielu krajach UE nie zdecydowano si¢ na tworzenie specjalnych struktur
do zarzadzania i monitorowanie siecia Natura 2000. Zadania te powierzono lo-
kalnym witadzom, lokalnym organizacjom pozarzadowym, parkom narodowym
itd. We Francji, na przyktad, istnieje 20 parkdw krajobrazowych, w ktérych, bez
pomocy ekologéw, wiadze lokalne realizuja ideg zrdwnowazonego rozwoju, za-
chowujac krajobraz wiejski dla przysztych pokoleri, dbajac jednoczesnie o roz-
wd0j lokalnego biznesu i turystyki, tak aby tereny te nie wyludnialy sig.

By¢ moze w polskich warunkach utworzenie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska byto uzasadnione, gdyz wyznaczanie sieci ekologicznej trwatoby do
dzisiaj, a w zwiazku z tym Polska zaptacitaby duze kary z tego tytutu. Nieuza-
sadniony jest natomiast fakt wprowadzania nowych ograniczen i obowigzkéw
bez dialogu z lokalnymi spotecznosciami oraz brak zabezpieczenia finansowego
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rekompensujacego niektére utracone korzysci przedsigbiorcom, inwestorom
1 samorzadom.

Przy powotywaniu obszaréw Natura 2000 popetniono wiele bledéw, co wy-
kazata kontrola NIK z 2007 roku. Kontrolerzy wskazuja, ze proces typowania
obszaréw sieci odbywat si¢ czgsto na podstawie przestarzalych i niekomplet-
nych danych przyrodniczych i pomijat wymog zasiggnigcia opinii miejscowych
wladz terenowych. Stosowana potem zasada ostroznosci przy wydawaniu decy-
zji inwestycyjnych na stabo rozpoznanych przyrodniczo terenach budzita i budzi
uzasadniony sprzeciw inwestorow i samorzadéw. Stosunek do sieci Natura 2000
uksztattowal wigc arbitralny i nienegocjacyjny sposéb wytyczania jej granic. Po-
twierdzaja to wykonane w 2011 roku wspdlne badania IRWiR PAN i Fundacji
Europejski Fundusz Wsi Polskiej (EFRWP). Z ankiety, ktéra wypetnito
231 gmin posiadajacych na swym terenie Sie¢ Ekologiczng Natura 2000, wyni-
ka, ze polowa zglosita formalne zastrzezenia dotyczace lokalizacji sieci na ich
terenie. Sposréd 118 wdjtéw, ktdrzy przekazali swe zastrzezenia, tylko 3%
stwierdzito, ze zostaly one uwzglednione, 21% — ze wzigto je czgsciowo pod
uwage. Natomiast 46% samorzadow nie otrzymato zadnej odpowiedzi, co
Swiadczy o pewnej arogancji struktur odpowiadajacych za wytyczanie sieci
[Bottromiuk i Zagorski 2011].

Aby sie¢ Natura 2000 nie byta odbierana jako system zakazéw i nakazéw,
kazdy lokalny problem z nig zwigzany wymaga indywidualnego podejscia, wy-
stuchania wzajemnych argumentéw i poszukania kompromisowych rozwigzan.
Niezbedna jest wigc lepsza komunikacja instytucji zarzadzajacych ta siecia z lo-
kalnymi spotecznosciami. Okazja do lepszej komunikacji spotecznej powinny
si¢ okazaé tworzone obecnie plany zadan ochronnych. Plany te stanowié beda
podstawe do wprowadzenia wtasciwych dziatan ochronnych na obszarach Natu-
ra 2000. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS) zaktada, ze plany
wykonywane przy wspoétudziale przedstawicieli lokalnych Srodowisk pomoga
zharmonizowa¢ na danym terenie rozwdj gospodarczy z ochrong przyrody
[Kiszkurno 2010]. Czy proces konsultacji z gminng spotecznoscia planéw zadan
ochronnych (PZO) bedzie miat miejsce, czy zostang one zaakceptowane przez
spotecznosci lokalne, to dopiero bedzie mozna stwierdzi¢, gdy podda sig grun-
townej analizie caly proces zaréwno ich powstawania, jak i realizacji. Poniewaz
PZO maja by¢ zrealizowane w bardzo krétkim czasie, a proces ten ma by¢ po-
przedzony szeroka akcja informacyjna, przyjrzyjmy si¢ wigc, co sadza na ten te-
mat wtadze samorzadowe. We wspomnianych wyzej 321 gminach na poczatku
2011 roku, a wigc w okresie juz rozpoczecia realizacji pierwszych PZO, az 76%
wojtow 1 burmistrzéw nie styszato o zadnej akcji informacyjnej, jaka miata to-
warzyszy¢ planom zadari ochronnych. Interesujace sa tez uwagi wéjtéw co do
przewidywanej przez nich skutecznosci planowanego procesu spotecznych kon-
sultacji w gminach — 37% z nich wyraza niewiarg w skutecznos$¢ uwzglednienia
zglaszanych przez samorzad opinii, 36% mdwi, ze lokalna spotecznos¢ zanegu-
je 1 tak propozycje PZO, poniewaz ma zawsze negatywny stosunek do wszelkich
decyzji wladz gminnych. Tego typu wyniki badan uswiadamiaja, jak trudny mo-
ze by¢ proces uspotecznienia planéw zadan ochronnych. Z dotychczasowych
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doswiadczen budowy strategii gminnych oraz procesu ich uspotecznienia wyni-
ka, ze wymaga to czasu i duzej cierpliwosci oraz stosowania zréznicowanych
metod, w zaleznosci od poziomu kapitatu ludzkiego na danym terenie.

Mimo ze Natura 2000 funkcjonuje w Polsce ponad 7 lat, to nadal pozostaje
pojeciem, ktére nie utkwito szerzej w swiadomosci spotecznej. Nadal brakuje
przekonania o koniecznosci ochrony dziedzictwa przyrodniczego, myslenia
o przyrodzie w kategoriach zobowigzan wobec przysztych pokoleni i swiadomo-
Sci wyczerpywalnosci zasobéw srodowiskowych. Bytyby szanse na wigksze za-
interesowanie lokalnych spotecznosci tworzonymi obecnie planami zadai
ochronnych, gdyby polaczy¢ ten proces z koniecznoscia wprowadzenia odpo-
wiednich zmian w lokalnych planach rozwoju gospodarczego. Wiadomo jednak,
7e tego typu dziatania nie beda mialy miejsca, gdyz wymaga to dodatkowych
Srodkéw i czasu. Powstaje wigc obawa, ze plany ochrony przyrody powstang
w oderwaniu od lokalnej gospodarki. Totez 51% wéjtéw z badanych 231 gmin
uwaza, ze tworzone PZO beda ograniczaly inwestycje w gminie, 37% widzi
w nich kolejny ucigzliwy obowiazek dla siebie, a 26% postrzega jako Zrddto
przysztych konfliktéw. Tylko 3% wdjtéw widzi w PZO pozytywne strony. Tego
typu opinie powinny by¢ wzigte pod uwage jeszcze przed procesem rozpoczecia
tworzenia planéw. By¢é moze w miejsce planéw zadan ochronnych, ktére stano-
wia wylacznie konserwatorska forme ochrony przyrody, powinno si¢ pomysleé
o realizacji szerszych i bardziej uniwersalnych planéw zarzadzania zréwnowa-
zonym rozwojem, skorelowanych z takimi dokumentami, jak strategia rozwoju
gminy i plany zagospodarowania przestrzennego, aby dostosowac niezbgdne
funkcje ochronne do wymogéw spotecznych i gospodarczych. Nie ulega watpli-
wosci, ze ustanowione obszary Natura 2000 bgda chronione prawem unijnym,
ale bedzie tez rosta presja na ich bardziej intensywne gospodarcze wykorzysta-
nie. Prawo chroniace przyrode nie bedzie szanowane, jesli nie wytworzy si¢
wspdlnota celéw, a zatem 1 wspdlnota intereséw realizowanych przez samorza-
dy, podmioty gospodarcze, lokalne instytucje oraz tych, ktérzy zarzadzajq siecia
Natura 2000 — do tego powinien si¢ przyczynié proces realizacji PZO. Proces ten
powinien by¢ potaczony z przebudowa strategii rozwoju gminy, co niestety wy-
maga dodatkowych Srodkéw finansowych, ktérych wygospodarowanie przez
gminy wiejskie bedzie bardzo trudne.

Unia Europejska, podejmujac decyzje ochrony zasobé6w réznorodnosci biolo-
gicznej w postaci sieci Natura 2000, zdawala sobie sprawe, ze w duzej czgsci te-
reny te polozone sa na obszarach bardziej lub mniej intensywnie zagospodaro-
wanych przez cztowieka [Bottromiuk 2011]. Cata wigc sie¢ Natura 2000 zosta-
ta prawdopodobnie przez projektodawcéw ukierunkowana bardziej na zréwno-
wazenie tych terenéw niz jedynie na wasko rozumiang ochrong przyrody. Unia
pozostawiajac wolnos¢ wyboru krajom cztonkowskim w zakresie zarzadzania ta
siecia, liczyta raczej na racjonalne decyzje, biorgce pod uwage zaréwno kryteria
przyrodnicze, jak i spoteczno-ekonomiczne. Polska w poréwnaniu z innymi kra-
jami zdecydowata si¢ na bardzo szeroki, skomplikowany i zbyt ambitny zakres
dziatai. W GDOS i jej regionalnych oddziatach pracuje juz ponad 1200 oséb.
Zdecydowano si¢ na wykonanie kilkuset obligatoryjnych planéw zadan ochron-
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nych, przy jednoczesnym braku wyspecjalizowanych zespotdw do tego typu pla-
nowania. Trzeba tez bra¢ pod uwage fakt, ze komercyjnym firmom wygrywaja-
cym przetargi na wykonanie PZO che¢ szybkiego zarobku bedzie utrudniac re-
alizacje ambitnych zatozerh GDOS.

Jest wiele przyktadéw krajow, gdzie sporzadzenie planéw przewiduje si¢ tyl-
ko na tych terenach, gdzie jest to absolutnie konieczne dla zachowania siedliska
i gatunku lub tworzy si¢ ramowe plany odnoszace si¢ do poszczegdlnych kate-
gorii obszaréw, co znacznie redukuje koszty i upraszcza procedury.

KOSZTY UTRZYMANIA SIECI NATURA 2000

Konflikt intereséw na tle zagospodarowania terenéw Natura 2000 rodzi sie
gtéwnie z niedostatku form ich finansowania, tak aby obejmowaty one zaréwno
ochrong przyrody, jak i koszty ponoszone przez tych, ktérzy te przyrodg chro-
nia. Sztuka jest zarzadzanie omawianymi terenami, tak aby nie eskalowac kon-
fliktéw w sferze spoteczno-gospodarczej. Srodki obecnie przeznaczane na sieé
Natura 2000 by¢ moze wystarcza na administrowanie nig (80% wydatkéw idzie
na pensje urzednikéw Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska), ale sa zbyt
mate na jej skuteczna ochrone.

Przyroda jest dobrem publicznym, ktérego ochrona kosztuje i dlatego po-
trzebny jest adekwatny system jej finansowania, ktérego domagaja si¢ samorza-
dy. Wyglada na to, ze Polska daleko nie doszacowata kosztéw zwiazanych z sie-
cia Natura 2000, przewidujac, ze koszt zarzadzania tymi obszarami wyniesie
14 euro na 1 ha. Tymczasem Cypr oszacowat te koszty na 900 euro. Przewidzia-
ny w UE §redni szacunkowy koszt okreslany jest na 63 euro na 1 ha [Boltromiuk
1 Ktodziriski 2011]. Unia Europejska szacuje, ze utrzymanie sieci Natura 2000
w niepogorszonym stanie kosztowac bedzie kraje cztonkowskie 6 mld euro rocz-
nie [Tederko 2010]. Zagwarantowane przez Uni¢ srodki na ten cel stanowig za-
ledwie 25% tej sumy. Suma szacowanych kosztéw w ujeciach krajowych w UE
miesci sig¢ w przedziale od 12 mln euro w Stowenii do 1557 mln w Hiszpanii.
W Polsce wysokos¢ tej kwoty oszacowano na 115 mln euro. Przy szacowaniu
kosztéw utrzymania sieci w Polsce wzigto pod uwage tylko koszty bezposrednie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS), nie uwzgledniajac kosztow
ponoszonych przez inne podmioty. Oznacza to, ze wiele nowych zadai zwiaza-
nych z siecia Natura 2000 nalozono na takie instytucje, jak: Lasy Panstwowe,
parki narodowe i gminy. Nalezy oczywisScie zda¢ sobie sprawg z faktu, Ze ani bu-
dzet unijny ani krajowy nie pokryja wszystkich potrzebnych kosztéw zwiaza-
nych z finansowaniem funkcjonowania sieci Natura 2000 [Bottromiuk i Zagor-
ski 2011]. Tym niemniej potrzebna jest przejrzysta kalkulacja kosztow uwzgled-
niajacych nie tylko sama ochrong, ale tez koszty innych podmiotéw zlokalizo-
wanych na terenie sieci.

Nie mozna dopusci¢ do tego, ze w Polsce bedzie liczyt si¢ jedynie interes
przyrody, bez uwzglednienia potrzeb cztowieka zyjacego na obszarach Natura
2000. W zwiazku z tym nalezy zdobyc¢ sie na wysilek, aby w kazdej gminie ra-
zem z planami zadan ochronnych wypracowaé model zréwnowazonego rozwo-
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ju akceptowany zaréwno przez ekologéw, jak i wtadze lokalne. Poszukiwanie
odpowiedzi na wiele watpliwosci oraz okreslenie barier i priorytetéw zréwno-
wazonego rozwoju jest na poziomie gmin zadaniem niezwykle waznym, gdyz
wlasnie na szczeblu lokalnym realizuje si¢ duza czg$¢ zadar zwiazanych ze
zréwnowazonym rozwojem. Mimo ze pojecie zrdwnowazonego rozwoju stano-
wi obecnie nieodiaczny element polityki gospodarczej, to kwestie ochrony sro-
dowiska sa wcigz trudne do pogodzenia z realizacja wizji szybkiego rozwoju go-
spodarczego.

Idea zréwnowazonego rozwoju méwi, ze systemy spoteczno-gospodarcze
moga trwale wspoétistnie¢ z systemami ekologicznymi jedynie wtedy, gdy re-
spektowana jest zasada spéjnosci [Dacko 2011a]. Sprowadza si¢ ona do podsta-
wowego warunku: gospodarka, spoleczeristwo i srodowisko nie moga wzajem-
nie si¢ wykluczaé ani niszczy¢. Jednak w dzisiejszej wysoce stechnicyzowanej
rzeczywistosci cztowiek tatwo o tym zapomina, ponoszac negatywne skutki
wiasnych niefrasobliwych dziatan. Naduzywanie srodowiska naturalnego w pro-
cesach gospodarczych to koszt brzemienny w swych przysztych skutkach. Dla-
tego akceptujac ideg, ze chroniagc przyrodg, chronimy nas samych, musimy nie-
co oderwac si¢ od lokalnych probleméw gospodarczo-spotecznych, ktérych wa-
ga moze by¢ zbyt mata w poréwnaniu z problemami, jakie moga si¢ pojawic, je-
Sli bedziemy traktowac ochrong srodowiska z ,,przymruzeniem oka”. Musimy
zdac sobie sprawe, ze zréznicowane srodowisko jest bardziej odporne na rézne-
go typu zaburzenia, jak na przykiad brak wody, wystgpowanie szkodnikéw
i chordb, niz monokultury. Jesli Polska nie chce roztrwoni¢ kapitatu, jakim jest
niewatpliwie w wielu rejonach kraju srodowisko naturalne, to nalezy powaznie
traktowaé ideg zréwnowazonego rozwoju i dbatos¢ o obszary chronione.

Kluczowa kwestia sa nie tylko srodki przeznaczone na monitoring i zarzadza-
nie siecia, bo tylko takie mamy do dyspozycji, ale takze rekompensaty dla tych,
ktérzy zamieszkuja tereny chronione, gdyz od nich w duzej mierze zalezy stan
Srodowiska. Dotychczasowe Srodki przeznaczone na podnoszenie Swiadomosci
ekologicznej ludnosci, a takze w postaci pewnych preferencji dla rolnikéw gmin
objetych siecig Natura 2000 to za mato. Chodzi o wygenerowanie sSrodkéw za-
réwno w UE, jak i budzecie krajowym, ktére mozna by przeznaczy¢ na rekom-
pensaty dla tych, ktérzy ponosza koszty zwiazane z ochrona publicznego dobra,
jakim jest srodowisko. Musimy uswiadomi¢ sobie, ze w granicach Sieci Ekolo-
gicznej Natura 2000 zyja ludzie o okreslonych ambicjach rozwojowych, nalezy
wigc te ambicje umiejgtnie wmontowaé w proces zachowania bioréznorodnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze Natura 2000 jest bardzo potrzebng forma ochrony
przyrody, jednak generuje pewne koszty dla spotecznosci lokalnych, powstaje
wigc pytanie: kto te koszty ma sfinansowac? Wsréd ekologéw dominuje bez-
kompromisowe podejscie, polegajace na traktowaniu zasobéw przyrodniczych
jako nieodnawialnych, a to utrudnia racjonalng dyskusje z samorzadami. Tym-
czasem dazenie do kompromisu jest warunkiem, aby byto mozliwe bezkonflik-
towe wspolistnienie funkcji srodowiskowej, gospodarczej i spotecznej. Wokét
ochrony srodowiska, szczegdlnie na obszarach Natura 2000, narosto wiele emo-
cji i nieporozumien, nadszedl wigc czas na racjonalna dyskusje. Nie ma watpli-
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wosci, ze Srodowisko nalezy chroni¢, ale w kazdej sytuacji nalezy indywidual-
nie wazy¢ racje oponentéw, unikajac podejscia arbitralnego o charakterze ide-
ologicznym [Klepacki 2010]. Tylko rzeczowa dyskusja pozwoli na ,,odsianie”
misyjnego podejscia, jakie mozna dostrzec zaréwno u niektérych ekologéw, jak
1 niektérych samorzadowcow.

Niewatpliwie waznym problemem jest brak wyceny débr publicznych i okre-
Slenia, ktory kapitat przyrodniczy jest niezastgpowalny, co powoduje w procesie
decyzyjnym pewna krétkowzrocznosé wykorzystania zasobéw srodowiska, a to
z kolei wzmacnia nurt koncentrujacy si¢ na obronie przestrzeni za wszelka ceng
[Ktodziriski 2010]. W UE trwaja intensywne prace nad ustaleniem kosztéw ge-
nerowanych przez Sie¢ Ekologiczng Natura 2000. Dobrze by byto, aby w tej
dyskusji nie zabraklo gtosu strony polskie;j.

ROLNICTWO NA OBSZARACH OBJETYCH SIECIA NATURA 2000

W spoteczenstwach krajow UE wzmacnia si¢ stopniowo Swiadomos¢, ze rol-
nictwo, oprdcz funkcji zywieniowej, petni takze wiele innych funkcji, majacych
dla cztowieka i srodowiska bardzo duze znaczenie. Tak wigc, obok funkcji pro-
dukcyjnej, coraz czesciej méwi sig o takich funkcjach rolnictwa, jak: spoteczna,
kulturowa i ekologiczna. Stosunkowo niedawno powstato pojecie ,rolnictwa
wielofunkcyjnego”, w ktérym jawi sig ono jako dostarczyciel débr publicznych
i ustug niewycenionych przez rynek, ale majacych dla cztowieka i srodowiska
duze znaczenie [Wilkin 2011]. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa z jego oddziatywa-
niem na otoczenie przyrodnicze i realizacje wielu wartosci i potrzeb spotecznych
dobrze wpisuje si¢ w koncepcje zrdwnowazonego rozwoju. Nalezy sie zgodzié
z J. Wilkinem, Ze bez tak pojmowanej wielofunkcyjnosci rolnictwa realizacja za-
sad zrOwnowazonego rozwoju jest niemozliwa.

Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa coraz wyraZzniej znajduje swe miejsce we wspol-
nej polityce rolnej. Na przyktad w Agendzie 2000 znajduje si¢ stwierdzenie, ze
reforma WPR ma zapewnic, aby stan Srodowiska rolniczego i wiejskiego byt
chroniony ze wzgledu na potrzeby przyszitych pokolen. Toczy si¢ tez obecnie
dyskusja nad zmiang filozofii i legitymizacji wspierania rolnictwa — od protek-
cjonizmu i polityki sektorowej do idei wynagradzania rolnikéw za dostarczane
spoteczeristwu dobra i ustugi o charakterze publicznym [Bottromiuk 2011]. In-
strumentem mogacym w duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do ochrony srodowiska
jest stopniowo wprowadzana zasada zgodnosci srodowiskowej (cross-complia-
nce). Od stycznie 2009 roku wprowadzono tez nowe wymagania chroniagce dzi-
ka faung i flore. Planuje sig, Zze w najblizszej przysziosci otrzymanie ptatnosci
bezposrednich (zgodnie z zasada cross-compliance) uwarunkowane begdzie prze-
strzeganiem przez rolnikéw norm prawnych, w tym zwigzanych szczegdlnie
z ochrong srodowiska.

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2013)
funkcjonuje zmodyfikowany program rolnosrodowiskowy, ktérego stawki ptat-
nosci majg charakter wynagrodzenia za podejmowanie dobrowolnych dziatan na
rzecz Srodowiska. Jeden z pakietow (piaty) tego programu juz w ramach PROW
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2004-2005 dotyczyt dziatan na rzecz srodowiska i jest obecnie podwyzszony dla
rolnikéw gospodarujacych na obszarach objetych siecig Natura 2000. W nowym
PROW 2009-2013 na pakiet piaty przeznaczono znaczna kwot¢ — okoto
460 mln euro. Jednak pakiet ten ze wzgledu na skomplikowane i ucigzliwe
procedury nie zainteresowat zbyt duzej liczby rolnikéw. W jego ramach rolnik
musi bowiem sporzadzi¢ nie tylko plan rolnosrodowiskowy, za ktdry trzeba za-
ptacic ekspertowi, ale takze dokumentacje przyrodnicza. Ponadto na pieniadze
musi czekac¢ dosé dlugo, gdyz nie otrzyma zaptaty w roku przystapienia do
programu, tylko w nastgpnym. Nic wigc dziwnego, ze wydatki w ramach pa-
kietu piatego w latach 2009-2010 wyniosty zaledwie 3% zarezerwowanej su-
my 460 mln euro. Problem potgguje tez mata liczba ekspertow uprawnionych
do przeprowadzenia ekspertyz przyrodniczych. Totez wymég sporzadzenia
dokumentacji przyrodniczej i prowadzenia rejestru wykonywanych zabiegéw
agrotechnicznych skutecznie odstrasza posiadaczy szczegdlnie matych gospo-
darstw.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmuje dziatania w celu opraco-
wania nowych, bardziej racjonalnych zasad wsparcia dla rolnikéw na obszarach
Natura 2000. Trudno przewidzie€ ich rezultaty. Wsparcie to powinno mie¢ na
pewno charakter zachety do kontynuowania ekstensywnej uprawy roslin i cho-
wu zwierzat w gospodarstwach mniejszych, podjecia ustug na rzecz srodowiska,
na przyktad w postaci pozadanych przyrodniczo zbiegéw agrotechnicznych (ter-
minowe koszenie i usuwanie biomasy, wypas, usuwanie inwazyjnych gatunkéw
trzciny, mtodych drzew i krzewow). W Sredniej wielkosci gospodarstwach
(5-15 ha) omawiane wsparcie powinno stanowi¢ zachete do wyboru ekstensyw-
nego modelu produkcji, czyli stanowi¢ rekompensate za utracone mozliwosci in-
tensyfikacji produkcji. Skutecznos¢ zachgty bedzie zaleze¢ niewatpliwie od
stopnia skomplikowania mechanizmu wsparcia i oczywiscie od wysokosci sta-
wek platnosci.

Istnieje uzasadniony niepokdj co do stabilizacji zasad wsparcia rolnikéw na
obszarach Natura 2000, co moze poglebic brak zaufania do ciagtosci i stabilno-
Sci rozwoju ich gospodarstw. Przygotowywane plany zadan ochronnych beda
obligatoryjne, co rozszerzy zakres nieodptatnych obowiazkéw rolnikow wobec
srodowiska. Ponadto czg$¢ plandéw zadari ochronnych ma powsta¢ dopiero po
2013 roku, co moze oznaczac, ze na terenach Natura 2000 moga funkcjonowaé
warunki gospodarowania o dwu przekrojach, co pociaga za soba nieréwne trak-
towanie podmiotéw gospodarczych. Rodzi to wiele podobnych pytan i watpli-
wosci, na ktére trudno jest uzyskaé odpowiedZ we wiasciwych instytucjach
ochrony przyrody. Niewatpliwie rolnicy na obszarach Natura 2000, majacy pro-
blem z wypracowaniem wystarczajacego dochodu, maja szans¢ na zwigkszenie
go, korzystajac z wyptat za podjecie si¢ petnienia okreslonej funkcji Srodowi-
skowej [Bottromiuk 2010].

Tereny o cennych walorach przyrodniczych i o unikalnym krajobrazie z natu-
ry rzeczy powinny mie¢ zréznicowana strukturg wielkosciowa gospodarstw.
Réznorodnos¢ powinna dotyczy¢ nie tylko wielkosci gospodarstwa, ale i jego
organizacji, charakteru produkcji, specyfiki zadan poszczegélnych gospodarstw
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itd. Mimo Ze postgp techniczny sktania do tworzenia wielkich gospodarstw, to
przeciez powinno si¢ zadbac i o tych, ktérzy chca stosowaé metody i technolo-
gie przystosowane do matej skali produkcji. Tradycyjne i ekstensywne rolnictwo
w pewnych regionach kraju niewatpliwie korzystnie wptywa nie tylko na zacho-
wanie bioréznorodnosci i naturalnego krajobrazu. Polska, mimo ze posiada
szczeg6lne walory krajobrazowe i duza réznorodnos¢ biologiczna, jest narazona
na niszczenie przyrody i sSrodowiska z powodu chociazby inwestycji drogowych
i intensywnego rolnictwa. Dlatego skutecznos¢ pewnych zachet i wysokos¢ re-
kompensat, a takze maty stopienn skomplikowania mechanizmu wsparcia zade-
cyduja o utrzymaniu zywotnosci obszaréw wiejskich poprzez kontynuacje dzia-
falnosci gospodarczej pewnej grupy rolnikéw. Niestety wysokos¢ ptatnosci pa-
kietu piatego (5501390 zt) nie okazata si¢ zbyt atrakcyjna, gdyz w ciagu dwu
lat zainteresowanie nim wykazato zaledwie 2 tysiace rolnikéw i to z gospo-
darstw wigkszych. Tak wiec problemem dos¢ istotnym jest ustalenie wysokosci
1 systemu ptatnosci na obszarach Natura 2000, tak aby stanowity one dostatecz-
na kompensate i zachete dla rolnikéw, jednoczesnie zapewniajac osiaganie ce-
16w spotecznych [Zegar 2011].

ROLA SAMORZADU GMIN W PRAWIDEOWYM WYKORZYSTANIU
WALOROW PRZYRODNICZYCH GMINY

W ramach prowadzonych w IRWiR PAN badan nad wplywem sieci Natu-
ra 2000 na rozw6j gmin wiejskich zostal zbudowany model rozwoju takich
obszaréw [Dacko 2011b]. Z modelu tego wynika, ze powotanie Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 powinno, dzigki rygorom ochronnym, przy-
czyni¢ si¢ do poprawy stanu komponentu srodowiskowego w gminach. Nie-
stety w wigkszym lub mniejszym stopniu przyczyni si¢ ono tez do spadku po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. W niekorzystnych sytuacjach faza
kryzysu, a wigc spadku poziomu rozwoju moze w gminie trwa¢ nawet ponad
3—4 lata od momentu powolania sieci Natura 2000, a niejednokrotnie spadek
wartosci komponentu spotecznego i gospodarczego moze by¢ znaczny.
Z przeprowadzonych symulacji wynika tez, ze rosnace walory bardziej rygo-
rystycznie chronionego Srodowiska z czasem moga si¢ sta¢ bodZcem do po-
nownego rozwoju zaréwno gospodarki, jak i komponentu spotecznego oraz
ich stabilizacji. Przewidywane przez model skutki oddzialywania sieci Natu-
ra 2000 na gospodarke i sektor spoteczny sa zgodne z wynikami badan jako-
Sciowych prowadzonych przez zespodt realizujacy grant rozwojowy. Zdaniem
M. Dacko, autora modelu, w nowych, trudniejszych niejako warunkach go-
spodarowania wejscie na Sciezke ponownego wzrostu spoteczno-gospodar-
czego nie bedzie mozliwe bez zmian jakoSciowych zaréwno gospodarki, jak
i sektora spotecznego. Konieczna jest transformacja, ktéra w przypadku ob-
szarOw wiejskich objetych sieciag Natura 2000 moze polegaé na stopniowej]
eliminacji niektérych rodzajow dziatalnosci szkodliwych dla srodowiska oraz
wdrazaniu nowych dziatalnosci, ktére moga skorzysta¢ na fakcie powotania
tej ekologicznej sieci.
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Za utrzymanie wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego dzigki jego
ochronie oraz réwnolegty postep na plaszczyZnie spotecznej i ekonomicznej,
co oznacza w praktyce realizacje koncepcji zréwnowazonego rozwoju, odpo-
wiadaja na poziomie gminy jej wiladze samorzadowe [Zwoliriska-Ligaj
2011]. Wymaga to od nich dojrzatych decyzji, ktére umozliwia eliminowa-
nie naturalnie wystgpujacych ograniczen rozwoju sfery gospodarczej i spo-
tecznej, wynikajacych z koniecznosci ochrony zasobéw przyrodniczych.
Stuzy¢ temu powinno utworzenie w urzedzie gminy stanowiska ds. ochrony
srodowiska, koordynujacego wszelkie kwestie zwiazane z problemami wyni-
kajacymi z faktu posiadania na swym terenie obszaréw Natura 2000. Inspek-
tor ds. ochrony srodowiska powinien reprezentowac interesy gminy w Regio-
nalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, bedac wtasciwym partnerem do roz-
mow z zatrudnionymi tam ekologami. Brak takiej osoby w gminie byt szcze-
g6lnie odczuwany w momencie wyznaczania granic obszaru objgtego siecig
Natura 2000.

Z badan Guzal-Dec [2011] wynika istnienie pilnej potrzeby przeksztatcenia
réznego typu dokumentéw planistycznych, tacznie ze strategia rozwoju gmi-
ny, w rzeczywiste w zaistniatych nowych warunkach profesjonalne narzedzia,
umozliwiajace wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju. Zrozumienie po-
trzeby posiadania strategii rozwoju w postaci zaakceptowanych przez spotecz-
nos¢ gminy hierarchii najwazniejszych celéw zalezy od stopnia przygotowania
samorzadu do nowoczesnego procesu zarzadzania gming. Staboscig systemu
zarzadzania wigkszoscia gmin w Polsce jest brak systemu informacji lokalnej
o procesach i zjawiskach zachodzacych w gminie i jej otoczeniu, co jest abso-
lutnie niezbgdne przy wyznaczaniu i realizacji preferowanych kierunkéw roz-
woju. Podstawowa strategia gmin objetych sieciag Natura 2000 jest dtugookre-
sowe wykorzystanie ich kapitatu przyrodniczego. Sie¢ ta nie moze by¢ po-
strzegana wylacznie przez pryzmat ograniczern dla mieszkancéw obszaréw
wiejskich i ich dziatalnosci gospodarczej. Wazne staje si¢ zwigkszenie zdolno-
Sci lokalnych instytucji i podmiotéw gospodarczych do wykorzystania tej sie-
ci na potrzeby lokalnej gospodarki. W tym celu niezbgdne wydaje si¢ wigksze
zaangazowanie samorzadéw gminnych w dziatania, bedace podstawa prowa-
dzenia swiadomej polityki zréwnowazonego rozwoju gminy.

Oprécz dziatarh samorzadu na rzecz wzmocnienia lokalnej przedsigbiorczo-
$ci i rozwoju infrastruktury, kluczowa kwestig na terenach Sieci Ekologicznej
Natura 2000 jest polozenie nacisku na edukacj¢ ekologiczng mieszkaicéw,
a szczegblnie mtodziezy, stuzaca ksztattowaniu proekologicznej Swiadomosci,
wiasciwych postaw wobec kwestii ochrony przyrody oraz wigkszej aktywno-
Sci w zakresie niezbednych dziatan ochronnych.

Z rozlicznych funkcji, jakie powinien petni¢ samorzad na terenach cennych
przyrodniczo, wybrano tylko te, ktére sa niezb¢dne do wykorzystania waloréw
sSrodowiska na rzecz szybszego rozwoju gminy.
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DZIALALNOSC GOSPODARCZA POZAROLNICZA NA OBSZARACH
CENNYCH PRZYRODNICZO

Procesowi powstawania nowego prawa regulujacego dziatalnos¢ inwestycyj-
na na terenach Natura 2000 nie towarzyszyta réwnolegle dobra akcja informa-
cyjna wsrod wtascicieli podmiotéw gospodarczych. W badanych przez IRWiR
czternastu gminach, w ktérych Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 zajmowata ponad
80% powierzchni, az 25% badanych wiascicieli firm nie zetkneto sig¢ z okresle-
niem ,,Natura 2000” [Czarnecki 2011]. Na tle przedsigbiorcéw rolnicy jawig si¢
jako grupa znacznie lepiej poinformowana, dla ktdrej przewidziane sa gratyfika-
cje za czynnosci wykonane na rzecz srodowiska. Wydaje si¢, ze na terenach ob-
jetych siecia Natura 2000 powinna by¢ rowniez wynagradzana aktywnos¢ tych
pozarolniczych podmiotéw gospodarczych, ktérych dziatalnos¢ wywiera pozy-
tywny wplyw na otaczajaca przyrode [Liro i Tederko 2011]. Wymogi ochrony
przyrody przez wigkszosS¢ przedsigbiorcéw odbierane sa jako bariera lub wrecz
zagrozenie ich dziatalnoSci. Z cytowanych juz powyzej badari A. Czarneckiego
wynika, ze 50% wtascicieli firm uwaza, ze przepisy Sieci Ekologicznej Natura
2000 sa niekorzystne szczegdlnie dla nowo zaktadanych przedsigbiorstw, a 35%
z nich jest przekonanych, ze sie€ ta przyniesie utrudnienia w ich dalszym rozwo-
ju. Brak jest przekonania, ze ochrona i zrownowazenie uzytkowania zasobow
przyrodniczych moze by¢ takze motorem rozwoju firmy i osiagnigcia ta droga
przewagi konkurencyjnej nad innymi. Zdaniem A. Liro i Z. Tederko powodowa-
ne jest to brakiem w srodowisku biznesowym wiedzy o tym, czym jest rézno-
rodnos¢ biologiczna i ustugi ekosysteméw oraz jak nalezy interpretowac,
z punktu widzenia przedsigbiorcy, zapisy w tworzonych obecnie planach zadar
ochronnych. Dlatego niezbedny jest rozwdj specjalistycznego doradztwa, poma-
gajacego wdrazaniu dobrych praktyk do firm i zapewniajacego transfer wiedzy
przyrodniczej do sektora matych i srednich przedsigbiorstw. Z okoto 1,7 mln ak-
tywnych matych i srednich przedsigbiorstw blisko 100 tysigcy funkcjonuje i jest
zaleznych od zasobow naturalnych, i w tej mierze ma zasadniczy wptyw na stan
srodowiska naturalnego. Oznacza to koniecznos¢ podejscia do problemu rozwo-
ju przedsigbiorczosci na terenach cennych przyrodniczo w sposéb systemowy.
W takim podejsciu wazna role¢ odgrywaja zarzadcy obszaréw cennych przyrod-
niczo — Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, a takze wtadze lokalne. Obie
te instytucje powinny zadbacé o to, aby przettumaczy¢ na jezyk biznesu nowe
przepisy i obowiazki wynikajace z zadai ochronnych. Trzeba pokazad, jaka
dziatalnos¢ gospodarcza jest zabroniona i jakie sa nowe mozliwosci prowadze-
nia jej tak, aby nastgpnym pokoleniom mozna bylo przekaza¢ nieuszczuplone
zasoby réznorodnosci biologicznej. Jednak w tej zupetnie nowej sytuacji, jaka
wynika z objgcia gminy siecig ekologiczng Natura 2000, niezbedne staje si¢ do-
radztwo, przeptyw informacji typu ,.know-how” i system zache¢t ekonomiczno-
-finansowych, tak aby firmy chciaty prowadzi¢ proprzyrodnicza dziatalnos¢.

Zaréwno istniejaca, jak i potencjalng dziatalnosé przedsigbiorstw na obsza-
rach o wysokiej wartosci przyrodniczej nalezy rozpatrywaé w kategoriach prze-
strzeni przyrodniczej, technicznej, produkcyjnej i ustugowej. Takie podejscie
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pozwala dostrzec z jednej strony ztozonos¢ aspektéw rozwoju przedsigbiorczo-
$ci na obszarach Natura 2000, z drugiej zas — bardzo liczne formy oraz typy
mozliwej i spotecznie niezbednej dziatalnosci gospodarczej na tego rodzaju ob-
szarach. Ze strony sektora biznesu wymaga to jednak inspiracji i determinacji
w poszukiwaniu innowacyjnych rozwigzan i zmiany modelu dziatalnosci bizne-
sowej oraz stworzenia nowych regut postgpowania, przy zachowaniu zasady
konkurencyjnosci. Innowacyjna gospodarka i inne programy operacyjne stwa-
rzaja po temu znaczne mozliwosci, a sektor ochrony przyrody i srodowiska mu-
si stworzy¢ warunki i okresli¢ dobre praktyki integracji oraz parnerstwa sektora
biznesu i sektora ochrony przyrody. Konieczne sa zmiany w prawodawstwie
unijnym i krajowym w celu utatwieil w podejmowaniu komercyjnej dziatalnosci
proprzyrodniczej oraz inwestowaniu w badania i monitoring. Juz na poczatku
minionej dekady, a w szczegdlnosci na Szczycie Ziemi w Johannesburgu w 2003
roku, zdano sobie sprawe z tego, ze bez zaangazowania biznesu i ugruntowania
w tym obszarze postawy odpowiedzialnosci za zasoby przyrodnicze powstrzy-
manie dalszego spadku réznorodnosci biologicznej bedzie trudno osiagalne [Te-
derko 2010].

Osiagniecie cel6w, jakie zaktada Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
nie nastapi bez pelnej wspotpracy z sektorem prywatnym prowadzacym dziatal-
nos¢ pozarolnicza. Wiejski biznes na terenach cennych przyrodniczo jest nasta-
wiony, jak kazdy inny, na komercyjna ekonomicznie optacalng dziatalnos¢ go-
spodarcza. Jednak w wypadku obszaréw Natura 2000 nalezy zadbaé o to, aby
obok efektu ekonomicznego byt osiagnigty takze cel ochrony srodowiska. W go-
spodarce rynkowej cel ten mozna osiagna¢ nie tylko przy aktywnym zaangazo-
waniu catego srodowiska biznesowego, ale takze instytucji rzadowych i organi-
zacji pozarzadowych.

SWIADOMOSC EKOLOGICZNA

Badania jakosciowe, prowadzone w ramach wczesniej juz wspomnianego
grantu realizowanego w IRWiR PAN [Perepeczko 2011], wskazuja na dokonu-
jace sig¢ zmiany w swiadomosci ekologicznej mieszkancéw wsi. Ujawniaja si¢
niewielkie réznice migdzy mieszkaiicami gmin z siecia Natura 2000 a porow-
nywanymi bez sieci, na korzys¢ tej pierwszej grupy. Planowana przez instytu-
cje zarzadzajace siecig Natura 2000 akcja informacyjna na wicksza skale kaze
przypuszczad, ze by¢ moze w przysztosci postawy proekologiczne w gminach
z takimi obszarami pogtebia sig. Wymaga to oczywiscie wiele pracy, stosowa-
nia wielorakich bodZcéw stymulujacych i wynagradzajacych tych, ktérzy te
przyrodg chronia. Organizacje pozarzadowe, petniace rolg straznika przyrody,
daja nadzieje na to, ze troska o srodowisko stanie si¢ czynnikiem stale obec-
nym w Srodowisku wiejskim. Budowa Swiadomosci ekologicznej w spotecz-
nosciach wiejskich nie jest fatwa, zwlaszcza tam, gdzie istnieja trudne warun-
ki zycia. Na og6t na terenach chronionych, mimo trudnej sytuacji zyciowej
wielu rodzin, postrzeganie stosunkowo dobrej kondycji Srodowiska jest raczej
powszechne, a nadzieja zwigkszenia swych dochodéw z rozwoju turystyki

111



czyni, ze 68% badanych respondentéw wyraza niepokdj o jego stan i kondycje
[Perepeczko 2010].

W swiadomosci ekologicznej pewna rolg odgrywa stereotyp, ze praca rolnika
jest od zawsze przyjazna srodowisku. Tymczasem nowoczesne, intensywne
1 wyspecjalizowane rolnictwo, przy braku Swiadomosci ekologicznej rolnikéw,
moze niepostrzezenie w krétkim czasie wyrzadzi¢ ogromne szkody. Tymczasem
badani mieszkancy gmin objetych siecia Natura 2000 wigcej zagrozen dla sro-
dowiska widza w turystyce niz w rolnictwie.

Dbatos¢ o srodowisko zaczyna sig od wlasnego domu, gospodarstwa, ale nie-
stety deklaracje méwiace o trosce o jego stan nie zawsze pokrywaja si¢ z co-
dziennymi praktykami. Tym niemniej 66,9% badanych jest przekonana, ze stan
srodowiska zalezy od codziennego zachowania ludzi. W 82,4% badani miesz-
karicy wsi postrzegaja stan sSrodowiska w ich gminie jako dobry i bardzo dobry,
a 98,2% jest zdania, ze Srodowisko nalezy chroni¢ [Perepeczko 2010]. Nowa
forme ochrony w postaci sieci Natura 2000 wigcej respondentéw uznato za po-
trzebng (29,3%) niz za zbg¢dna (20,8%). Nalezy jednak nadmienic¢, ze 1/3 ankie-
towanych nie zetkneta si¢ nigdy wczesniej z pojeciem ,,Natura 2000”.

Okoto potowa badanych dostrzega program Natura 2000 jako ograniczajacy
og6lny rozwoj, a druga potowa — jako dajacy szans¢ na rozwdj. Natomiast okre-
Slajac wilasna sytuacje, wigkszos¢ widzi dla siebie wigcej mozliwosci rozwoju
niz ograniczen z tytulu mieszkania na obszarach chronionych. Ograniczenia wi-
dza przedsigbiorcy, a nowe mozliwosci ci, ktérzy zyja z turystyki. Tak wigc ta
sama rzeczywistos¢ jest dla jednych szansa, a dla drugich bariera. Mniejszos¢
twierdzi, ze wzrost gospodarczy jest wazniejszy niz ochrona Srodowiska
(13,3%), natomiast 54,6% woli ponies¢ pewne konsekwencje w rozwoju gospo-
darczym na rzecz prawidlowego egzekwowania norm ochrony Srodowiska — co
budzi nadzieje na przysziosé.

Warto wspomnieé, ze wsréd badanych mieszkancéw 14 gmin poziom Swia-
domosci ekologicznej rosnie wraz z poziomem wyksztalcenia. Jeden z najniz-
szych wskaznikéw swiadomosci ekologicznej charakteryzuje rolnikéw, co zda-
niem B. Perepeczko jest spowodowane nie tylko ich niskim wyksztalceniem, ale
tez specyfika ksztatcenia w postaci panowania nad przyroda. Najnizszy wskaz-
nik §wiadomosci ekologicznej osiagneli bezrobotni, a najwyzszy ludzie najza-
mozniejsi, co potwierdza wczesniej wysunigta hipoteze, ze poziom zycia ksztat-
tuje stosunek do probleméw ochrony srodowiska. Badani mieszkarcy, dostrze-
gajac ograniczenia, jakie przyniosta sie¢ Natura 2000, oczekuja z tego tytutu
pewnej rekompensaty, niekoniecznie finansowej, ale na przyktad w postaci lep-
szej infrastruktury.

POMIAR POZIOMU ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU GMIN
WIEJSKICH

Jednym z wazniejszych i najbardziej pracochtonnych kierunkéw badan
w omawianym projekcie badawczym IRWiR-u byta préba dokonania pomiaru
poziomu zréwnowazonego rozwoju w gminach wiejskich regionu Zielonych
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Ptuc Polski [Stanny i Czarnecki 2011]. Ogélnikowos¢ koncepcji zréwnowazo-
nego rozwoju jest gtéwna przyczyna stosowania dos¢ swobodnych i odmiennych
definicji, co z kolei powoduje stosowanie réznorodnych metod i technik pomia-
ru. Na uzytek grantu zréwnowazony rozwdj (ZR) interpretowano jako rozwdj
spoleczno-gospodarczy, scisle powiazany ze Srodowiskiem przyrodniczym, po-
zwalajacy na realizacje oczekiwan i aspiracji spotecznych w celu stworzenia po-
zadanego i odpowiedniego srodowiska dla zycia danej spotecznosci w nieogra-
niczonej perspektywie. Tak zdefiniowany zréwnowazony rozw6j implikuje dos¢
ztozony proces integracyjny trzech systemow, funkcjonujacych na podstawie ka-
pitatu naturalnego (Srodowisko przyrodnicze), kapitalu wytworzonego przez
cztowieka — produkcyjnego, materialnego i finansowego (gospodarka), oraz ka-
pitatu ludzkiego i spotecznego (spoteczeristwo). Realizacja tej koncepcji ma za-
pewnid trwata poprawe jakosci zycia, opierajac si¢ na integracji trzech systemow
(gospodarka, spoteczenstwo i srodowisko) poprzez ksztaltowanie wiasciwych
proporcji migdzy ich elementami.

Préba przetozenia jezyka teorii na jezyk empirii odbywata si¢ poprzez dtu-
gotrwaly 1 wieloetapowy proces doboru i agregacji zmiennych czastkowych. Ze
wzgledu na ograniczong dostgpnos¢é na poziomie gminnym kategorii statystycz-
nych zespdt grantowy wielokrotnie musiat dokonywaé modyfikacji doboru ze-
stawu zmiennych empirycznych. Mimo ze ustalenie poziomu ZR jest niezwy-
kle ztozonym i trudnym zadaniem, to rezultaty pracy M. Stanny i A. Czarnec-
kiego, w swietle dokonari innych autoréw, mozna zdecydowanie okresli¢ jako
pionierskie. Wigkszos¢ krajowych badan poziomu ZR jest dokonywana w agre-
gacji regionalnej, na co pozwala lepsza dostgpnos¢ danych, ale jest to pomiar
usredniony, w ktérym zatraca si¢ ogromne zréznicowanie przestrzenne. W ba-
daniu IRWiR PAN udato si¢ ukazac przestrzenne zréznicowanie ZR w regionie
Zielonych Ptuc Polski, w ktérego sktad wchodza nie tylko wojewddztwo pod-
laskie i warminsko-mazurskie, ale takze czg$¢ kujawsko-pomorskiego i mazo-
wieckiego.

W ksiazce cytowanych wyzej autoréw mozna znaleZ¢ zarowno opis metod
statystycznych, schemat budowy wskaznikow opisujacych przedmiot badania,
obliczania zaleznosci statystycznej miedzy komponentami ZR, jak i ustalenie
poziomu rozwoju poszczegélnych komponentéw i stopnia ich zréwnowazenia
oraz identyfikacje kluczowych czynnikéw determinujacych zréwnowazony roz-
wdj. Ograniczona objetos¢ tekstu pozwala jedynie na przedstawienie wytacznie
najwazniejszych rezultatéw badawczych. Warto zaznaczy¢, ze badanie oparto
gtéwnie na danych z 2006 roku, czgsto uzupetnianych danymi z lat poprzednich,
co zdeterminowane bylo ograniczona dostgpnoscia do pewnych kategorii
w agregacji gminnej. Badanie miato charakter statyczny. Bardziej wnikliwe
wnioskowanie bedzie mozna przeprowadzi¢ dopiero wtedy, gdy badanie bedzie
miato charakter dynamiczny.

Badania potwierdzity znang ogélnokrajowa tendencje¢ w rozwoju regional-
nym, w ktérej ujawnia si¢ podziat na obszary wielkomiejskie i peryferyjne.
Rozwdj spoleczno-gospodarczy uzalezniony jest od stopnia koncentracji prze-
strzennej kapitatu rzeczowego i ludzkiego, dlatego jego wyzszy poziom obser-
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wujemy w wigkszych miastach i ich najblizszym otoczeniu. Potwierdzono
wspdtzaleznos¢ poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego, natomiast
stwierdzono jego brak ze stopniem zréwnowazenia komponentéw zréwnowa-
zonego rozwoju. Wyzszy stopiefi zrOwnowazonego rozwoju czgsciej osiagaja
gminy o wysokiej jakosci kapitatu przyrodniczego, natomiast z przyczyn oczy-
wistych poziom rozwoju gospodarczego i spolecznego uzalezniony jest od
wielu innych determinant.

Poziom rozwoju srodowiskowego, ktéry w sensie koncepcyjnym opary zostat
na zatozeniu, ze dziatalnos¢ cztowieka wywiera presje¢ na srodowisko przyrod-
nicze i jest przyczyna jego degradacji, nie wykazat istotnej statystycznie wspot-
zaleznosci z poziomem pozostaltych dwéch komponentéw. Stad wniosek, ze sro-
dowisko przyrodnicze moze by¢ zaréwno bariera, jak i bodZcem w ksztattowa-
niu lokalnych warunkéw zycia i gospodarowania mieszkaicOw obszaréw wiej-
skich Zielonych Ptuc Polski. Im wigksza atrakcyjnos¢ srodowiska naturalnego
1 jego ochrona, tym wyzszy stopied zréwnowazenia komponentéw rozwoju
1 nizszy poziom warunkéw zycia (rozumianych tu jako niski poziom wyposaze-
nia infrastrukturalnego gospodarstw domowych i znaczny udziat os6b korzysta-
jacych z pomocy spolecznej oraz utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrédet
utrzymania).

Wplyw kapitatu spotecznego, gospodarczego i przyrodniczego na zréwno-
wazony rozwdj jest ré6znorodny. Dlatego scenariusze rozwoju dla poszczeg6l-
nych typéw jednostek terytorialnych sa zréznicowane. Nie ma uniwersalnej
odpowiedzi na pytanie, jaki kierunek rozwoju powinny przyja¢ gminy badane-
go regionu Zielonych Pluc Polski, zaréwno te objete siecig Natura 2000, jak
i te bez cennych przyrodniczo terenéw. Kazda z gmin, majac odmienne atuty
1 bariery rozwoju, musi dazy¢ do okreslenia wtasciwych dla siebie proporcji
komponentéw, szukaé¢ kompromisu mig¢dzy celami srodowiskowymi, gospo-
darczymi i spotecznymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze w badaniu struktura czynnikéw ksztattujacych zréwno-
wazony rozwdj zostata zdominowana przez determinanty rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Ocena roli proceséw i zjawisk zachodzacych w Srodowisku
przyrodniczym byta oparta na bardzo ograniczonych danych statystycznych. Ko-
nieczny wydaje si¢ postulat ciaglego i szczegétowego monitorowania Srodowi-
ska naturalnego w celu pozyskiwania i gromadzenia danych statystycznych dla
uktadéw lokalnych. Bez takich danych pomiar zréwnowazonego rozwoju jest
w gminie bardzo trudny, a przeciez to na szczeblu gminy, a nie wojewddztwa re-
alizuje si¢ gtéwnie rozwdj zrownowazony.

PODSUMOWANIE

O rezimie prawnym obszaru Natura 2000 mozna powiedzie¢, ze jest on opar-
ty na dwdch filarach [Habuda 2011]. Z jednej strony status tych obszaréw wy-
znaczony jest przez ogdlny, ale bezwzgledny zakaz podejmowania dziataii mo-
gacych negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000. Z drugiej
zas$ stworzono na tych terenach taka sytuacje prawna, ze rozmaita dzialalnos¢
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moze tam by¢ prowadzona po spetnieniu warunku braku znaczacego, negatyw-
nego jej oddzialywania na chronione siedliska i gatunki. Oznacza to, ze rezim
prawny sieci Natura 2000 jest tagodniejszy niz w parku narodowym czy rezer-
wacie. Istotna réznica w poréwnaniu z tradycyjnymi formami ochrony jest taka,
ze utworzenie obszaru Natura 2000 nie wymaga zgody wlasciciela terenu, co ro-
dzi potencjalne Zrédta konfliktéw, gdyz ogranicza nie tylko prawa wtasnosci, ale
i prowadzonych dziatari. Fakt pojawiania si¢ konfliktéw nalezy uznac za natu-
ralny. Zycie w kazdej zbiorowosci generuje spory — sg interesy indywidualne,
ale jest tez interes publiczny, w ktérego imi¢ uzasadnione sg nieraz dotkliwe
ograniczenia [Habuda 2010]. Powstaje jednak pytanie, dlaczego te ograniczenia
maja dotyczy¢ tylko ludnosci wiejskiej o matych dochodach. Czy koszty ochro-
ny obszar6w Natura 2000 nie powinny dotkna¢ w rownym stopniu wszystkich
podatnikéw? By¢ moze problem jest wyolbrzymiony, gdyz wigkszos$¢ mieszkan-
cOw na terenach objetych ta siecig nie zauwaza zmian i utrudnien,, chociaz dla
niektérych podmiotéw mogg one stanowi€ istotne ograniczenie w dotychczaso-
wej swobodzie dzialania (bez zwracania uwagi na stan otaczajacej ich przyro-
dy). Dla innych jednak moze to oznacza¢ zycie w bezpiecznym, czystym srodo-
wisku i dodatkowe dochody z rozwoju turystyki. Trudno jest pokusi¢ si¢ o jed-
noznaczne rozstrzygnigcie tej kwestii.

Stowarzyszenia gmin wiejskich od pewnego czasu wystepuja z postulatem
utworzenia funduszu srodowiskowego, ktéry by rekompensowat samorzadom
utrudnienia zwigzane z istnieniem na ich terenie Sieci Ekologicznej Natura
2000. Utworzenie mechanizmu rekompensat za ponoszone koszty z tytutu
ochrony srodowiska i za utracone korzysci wynikajace ze skali ograniczen go-
spodarowania jest bardzo trudnym zadaniem, gdyz wymaga precyzyjnego okre-
Slenia komu, ile i za co ptaci¢. Temat jest wazny, ale w okresie kryzysu utworze-
nie odregbnego instrumentu finansowania kosztéw dziataii ochronnych na tere-
nach Natura 2000 bedzie raczej niemozliwe. Natomiast mozna by si¢ pokusié
o pofaczenie istniejacych dotychczas form finansowania zwigzanych z ta siecia
w jeden spdjny mechanizm kompensacyjny [Bottromiuk 2010], tak aby zapo-
biec dublowaniu si¢ réznych instrumentéw pomocy. Projekt zintegrowanego
modelu wspierania celu, jakim jest zachowanie bioréznorodnosci, mégtby staé
sie waznym wktadem Polski do dyskusji, jaka toczy si¢ nad kosztami finanso-
wania zaréwno ochrony przyrody, jak i rozwoju obszaréw Natura 2000. Istnie-
jaca skala potrzeb na obszarach tej sieci ekologicznej powinna zmusi¢ do poszu-
kiwania rozwiazan tego problemu w ramach coraz czg¢sciej dyskutowanych ptat-
nosci za dostarczanie okreslonych débr publicznych, w tym wypadku — wyso-
kiej jakosci sSrodowisko.

Wigkszos¢ terenéw Natura 2000 stanowi ziemia rolnicza, ktérej wiascicie-
lom zaproponowano ekstensywny sposob gospodarowania. Skierowany do
nich omawiany juz powyzej pakiet piaty programu rolnosrodowiskowego oka-
zat si¢ zbyt skomplikowany i ze wzgledu na wysokie koszty jego wdrozenia
niewielu rolnikéw chce z niego skorzystaé. Bez doradcéw, ktérych jest sta-
nowczo za mato, i bez bardziej zachgcajacych przyjaznych przepiséw rolnicy
nie skorzystaja ze srodkéw wynagradzajacych ich trud swiadczenia ustug dla
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Srodowiska. Réwniez prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza pozarolnicza po-
winna by¢ objeta doradztwem i wsparciem finansowym za czynnosci chronig-
ce bior6znorodnos¢.

Wspdlna praca zaréwno organu zarzadzajacego sieciag Natura 2000, jak
1 przedstawicieli lokalnych spotecznosci nad planami zadari ochronnych powin-
na zmierza¢ do ustalen, prowadzacych zar6wno do realizacji zrOwnowazonego
rozwoju, jak i umozliwiajacych wprowadzenie nowych rozwigzan w postaci pre-
ferencyjnego traktowania wnioskéw sktadanych o srodki unijne przez prywat-
nych przedsigbiorcow dzialajacych na obszarze Natura 2000. W tym celu staje
si¢ niezbedna miedzyresortowa integracja i koordynacja w ramach realizowa-
nych juz r6znych programéw. Przyroda jest dobrem publicznym, ktérego ochro-
na kosztuje i w ramach tych kosztéw trzeba pamigtaé, ze na terenach cennych
przyrodniczo zyja ludzie o okreslonych ambicjach rozwojowych, ktérym trzeba
pomdc w ich realizacji. Rozwdj powinien opieraé si¢ na kompromisie migdzy
zarzadzajacymi siecig Natura 2000 a lokalnymi wladzami odpowiedzialnymi za
poziom zycia gminnych spolecznosci. Ustalenie kierunkéw rozwoju, udzielenie
odpowiedzi, jak wykorzysta¢ do tego przyrodg, jednoczesnie ja chroniac, nie jest
sprawa prosta. Z cala pewnoscig lokalnym spotecznosciom powinien pomde
Swiat nauki i wyspecjalizowane instytucje dysponujace dobrymi doradcami. Nie
powinno si¢ gmin o trudnych warunkach rozwojowych pozostawiac ,,samych so-
bie”, z problemami wynikajacymi z ich nowej sytuacji. Wtasciwe wydaje sig ini-
cjowanie specjalnych programéw rozwojowych finansowanych ze Srodkéw
przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich, uwzgledniajacych nowe warun-
ki rozwojowe zwiazane z nakazami i zakazami sieci Natura 2000.
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DEVELOPMENT OF RURAL AREAS COVERED BY THE
ECOLOGICAL NETWORK NATURA 2000

Abstract. The European Ecological Network Natura 2000 now covers 20% of Poland’s
territory. The new legal regulations protecting species of plants and animals threatened with
extinction impose restrictions on economic activities conducted in Natura areas. This fact
and errors committed due to the excessively arbitrary delimitation of the Natura sites as well
as insufficient social communication with local communities and shortage of funds
permitting to compensate the communes for the lost advantages make many local councils
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perceive the Natura 2000 network as a factor hampering development. It is evident that
Poland has adopted a system of protection of environmentally valuable areas that is too
complicated, too rigorous and expensive. Principled approach to environmental protection is
sometimes necessary but whenever it is possible social-economic conditions characterising
rural areas covered by the European Ecological Network Natura 2000 should be taken into
consideration. Plans of protection tasks that are being formulated at present offer a chance
for easing the effects of the committed errors because they can be expected to take into
account the interests of local communities.

Key words: The European Ecological Network Natura 2000, social-economic development
in protected areas, environmental protection, ecological awareness, rural entrepreneurship in
environmentally valuable areas



