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Abstrakt. Wraz z nowa perspektywa budzetowa Unii Europejskiej na lata 2014-2020 zmie-
niaé si¢ bedzie wspdlna polityka rolna. Jedna ze zmian bedzie likwidacja systemu kwotowa-
nia produkcji mleka. Przewiduje sig, ze skutkiem takiego postgpowania bedzie wzrost pro-
dukcji mleka na rynku unijnym, co w konsekwencji prawdopodobnie doprowadzi do spadku
ceny skupu mleka. W artykule podjgto prébe okreslenia przysziej sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw mlecznych, na ktére niewatpliwie wptyna wskazane zmiany. Przeprowadzone ba-
dania zostalty wykonane na podstawie gospodarstw modelowych specjalizujacych sig¢ w pro-
dukcji mleka i charakteryzujacych sig r6zna skala produkcji. W celu okreslenia dochodowo-
$ci badanych gospodarstw w 2014 i 2020 roku przyjeto okreslone zatozenia, dotyczace przy-
szlego ksztattowania sig cen na srodki produkcji, wydajnosci mlecznej oraz cen skupu mle-
ka. Wyniki symulacji wykazaty, ze migdzy 2014 a 2020 rokiem dochodowos¢ we wszystkich
badanych gospodarstwach ulegnie zmniejszeniu. Najwigkszy spadek wystapi w gospodar-
stwach o najmniejszym stadzie kréw mlecznych, w ktérych dziatalnos¢ bedzie bliska grani-
cy oplacalnosci. W przypadku pozostatych analizowanych gospodarstw modelowych spadek
dochodowosci w 2020 roku moze wynies¢ od 20 do 30% w stosunku do 2014 roku. Sytuacja
taka bedzie wymagata podjecia przez producentéw mleka decyzji strategicznych dotycza-
cych mozliwosci ich dalszego funkcjonowania.
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WPROWADZENIE

W maju 2008 roku Komisja Europejska (Komisja) przedstawita mozliwos¢
rezygnacji z systemu limitowania produkcji mleka w Unii Europejskiej. Propo-
zycje Komisji obejmowaty dwie strategie likwidacji kwoty mlecznej wraz z oce-
ng ich wplywu na rynek mleka. Strategie te zostalty nazwane ,,migkkim ladowa-
niem” i ,,twardym ladowaniem™3 [CAP Health Check... 2008]. Do oceny wpty-
wu poszczegdlnych strategii na rynek mleka w paristwach UE Komisja postuzy-
fa si¢ dokumentem Analiza ekonomiczna efektow wygasniecia systemu kwoto-
wania mleka w Unii Europejskiej, przygotowanym na jej zlecenie przez zespot
Institut d’Economie Industrielle (IDEI) pod kierownictwem Vincenta Réquillar-
ta. W dokumencie tym zaprezentowano w sumie cztery mozliwe scenariusze re-
zygnacji z systemu kwotowania produkcji mleka, po dwa w kazdej wymienio-
nych strategii [Réquillart 2008].

W dniu 5 pazdziernika 2009 roku Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Roz-
woju Obszaréw Wiejskich Komisji Europejskiej (DG AGRI) powotata Grupe
Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Mleka (HLG, Grupa Ekspertéw), ktérej ce-
lem byto opracowanie srednio- i dlugookresowych perspektyw funkcjonowania
rynku mleka i przetwor6w mlecznych po zniesieniu systemu kwotowania pro-
dukcji mleka w dniu 1 kwietnia 2015 roku. Grupa Ekspertéw zostata utworzona
z przedstawicieli panstw cztonkowskich UE pod przewodnictwem DG AGRI.
Do prac Grupy zaproszono przedstawicieli interesariuszy, tworzacych lub od-
dziatujacych na taiicuch dostaw na rynku mleka, tzn. organizacje reprezentujace
rolnikéw (COPA-COGECA, Europejski Zwiazek Producentéw Mleka — Europe-
an Milk Board, European Coordination Via Campesina), przetwércow (Europej-
skie Stowarzyszenie Przetwércéw Mleka — EDA), dystrybutoréw produktéw
mlecznych (Europejski Zwiazek Importeréw, Eksporteréw i Hurtownikéw Arty-
kutéw Mleczarskich — EUCOLAIT), sprzedawcéw (EUROCOMMERCE) oraz
konsumentéw (Europejska Organizacja Konsumentéw — BEUC). Dodatkowo do
zespotu zaproszono ekspertéw akademickich z krajéw UE i ,krajow trzecich”,
tj. Stanow Zjednoczonych, Nowej Zelandii, Australii i Szwajcarii oraz przedsta-
wicieli Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej [Report of the
High... [2010].

Efektem dziatalnosci Grupy Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Mleka sa
propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej, dotyczace regulacji rynku mleka
i jego przetwordw, wskazujace na gltgbokie zmiany na tym rynku. Z jednej stro-
ny od 2015 roku zaklada si¢ zniesienie limitéw produkcyjnych, a z drugiej za-
ktada si¢ wprowadzenie nowych instrumentéw oddziatywania na ten rynek. Pod-
stawowym narze¢dziem zaproponowanym przez Komisj¢ byto wprowadzenie po-
przez zmiang rozporzadzenia Rady nr 1234/2007 stosunkéw umownych w sek-
torze mleka i przetwor6w mlecznych. Stosunki umowne dotycza mozliwosci

3 Szerzej ocena wplywu ,,migkkiego ladowania” i ,,twardego ladowania” na rynek mleka i prze-
tworéw mlecznych zajeli si¢ Z. Bouamra-Mechemache, R. Jongeneel, V. Réquillart w opracowa-
niu: Removing EU milk quotas, soft landing versus hard landing.
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wprowadzenia przez kazde paristwo (na zasadzie dobrowolnosci) uméw na do-
stawy mleka surowego do jego przetwoércy. Umowa taka ma by¢ podpisywana
pomigdzy rolnikiem a skupujacym mleko surowe, przy czym za skupujacego
mleko surowe uznaje si¢ ,,... przedsigbiorstwo przewozace mleko surowe od rol-
nika lub innego skupujacego mleko surowe do przetworcy mleka surowego lub
innego skupujacego mleko surowe, a w kazdym przypadku ma miejsce przenie-
sienie prawa wtasnosci do mleka surowego” [COM (2010)].

Brak jest natomiast opracowan, ktére omawiajg wyniki badan nad wplywem
decyzji makroekonomicznych na sytuacje ekonomiczng gospodarstw wyspecja-
lizowanych w produkcji mleka.

Celem artykutu jest okreslenie sytuacji ekonomicznej modelowych gospo-
darstw mlecznych po likwidacji systemu kwotowania produkcji mleka. Do bu-
dowy modeli gospodarstw rolnych zostaty wykorzystane badania empiryczne
gospodarstw istniejacych w rzeczywistosci o zréznicowanej wielkosci stada
kréw mlecznych.

METODYKA BADAN I PRZYJETE ZALOZENIA

Symulacje przysztej sytuacji ekonomicznej modelowych gospodarstw mlecz-
nych zostalty wykonane za pomocg modelu TIPI-CAL (Technology Impact and
Policy Impact Calculations) skonstruowanego przez Instytut Ekonomiki Gospo-
darstw Rolnych w Instytucie Johann Heinrich von Tiinenen (vTI) w Brunszwi-
ku, w Niemczech. Schemat funkcjonowania modelu przedstawia rysunek 1.
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20022011

FIGURE 1. Accumulation input and producer price index in agriculture in 2002-2011

Zrédto: Na podstawie danych IERIGZ.

Prace badawcze nad konstrukcja zatozen pozwalajacych na projekcje przy-
sztej sytuacji ekonomicznej wybranych gospodarstw rozpoczeto od analizy
wzrostu cen srodkéw produkcji oraz cen skupu produktéw rolnych. Analizie
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poddano dwa wskazniki, a mianowicie wyréwnany wskaznik wzrostu cen srod-
kéw produkeji oraz wyréwnany wskaznik wzrostu cen skupu produktéw rol-
nych. Informacje na temat zmian powyzszych wskaznikow podawane sa przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ).

Przeprowadzona analiza wykazata, ze skumulowane wyréwnane wskaZniki
zaréwno cen Srodkéw produkcji, jak i cen skupu produktéw rolnych miedzy
styczniem 2002 roku a czerwcem 2011 roku ulegty zwigkszeniu# (rysunek 1).
Jednak poziom tego wzrostu byt r6zny. Wyréwnany wskaznik wzrostu cen srod-
kéw produkcji wynidst okoto 70%, natomiast wyréwnany wskaznik wzrostu cen
skupu produktéw rolnych ksztattowat si¢ na poziomie 44%.

Jak juz wczesniej wspomniano, zmiany obu wskaznikow charakteryzowaty
si¢ tendencja wzrostowa. Jednak, jak mozna zauwazy¢, wskaznik wzrostu cen
skupu charakteryzowal si¢ wigksza zmiennoscig niz skumulowany wskaZnik
wzrostu cen Srodkéw produkcji.

Analizujac wskaznik wzrostu cen Srodkéw produkcji, mozna zawazy¢, ze naj-
wigkszy jego wzrost nastapit w pierwszych miesiacach po integracji z Unia Eu-
ropejska. W okresie od stycznia 2004 roku do stycznia 2005 roku wskaznik ten
wzrdést srednio o 20%. Kolejne tak duze zwigkszenie cen srodkéw produkcji na-
stapito w 2008 roku, gdzie od stycznia 2008 roku do stycznia 2009 roku wzro-
sty one 0 24%.

Biorac pod uwage skumulowany wskaznik wzrostu cen skupu produktéw rol-
nych, mozna wyréznié trzy okresy jego wzrostu. Pierwszy, podobnie jak w przy-
padku cen na srodki produkcji, nastapit po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
i wynosit okoto 18%. Drugi miat miejsce migdzy czerwcem a lutym 2008 roku
i w tym czasie ceny produktéw rolnych wzrosty srednio o 22%, natomiast trze-
ci wystapit od lipca 2010 roku do czerwca 2011 roku, kiedy to ceny skupu pro-
duktéw rolnych uleglty zwigkszeniu Srednio o 27%.

W latach 2004-2010 wszystkie z przedstawionych cen Srodkéw produkcji
charakteryzowaty si¢ trendem wzrostowym (tabela 1). Najwigksza zmiana w ba-
danym okresie wystapita w przypadku nawozéw, ktérych cena w 2010 roku by-
fa 0 83% wyzsza w stosunku do 2004 roku. Jednak jak wskazuje obliczona dy-
namika, najwigkszy wzrost cen nawozow miat miejsce w 2008 roku, kiedy to
ulegty one zwigkszeniu o ponad 130% w odniesieniu do 2004 roku. Najbardziej
stabilne sposrdd analizowanych Srodkéw produkcji byty ceny srodkéw ochrony
roslin, ktére w przeciagu rozpatrywanych siedmiu lat wzrosty jedynie o 14%.
Podstawowe znaczenie w przypadku produkcji mleka maja koszty zywienia, na
ktére istotny wplyw maja koszty pasz. Dlatego tez, biorac pod uwage ceng mie-
szanki typu B dla bydfa dorostego, mozna zauwazy¢, ze migdzy 2004 a 2010 ro-
kiem nastapit jej wzrost o prawie 50%.

Analizujac dynamike cen skupu mleka, mozna zauwazy¢, ze w 2010 roku ich
poziom wzrdst 0 23% w stosunku do 2004 roku. Jednak srednia cena skupu mle-

4 Wyréwnany wskaznik wzrostu cen srodkéw do produkcji i wskaznik wzrostu cen skupu oblicza-
ne sa przez IERiGZ jako srednia ruchoma 6-miesieczna. Wskaznik zmian cen skupu liczony jest
jako srednia arytmetyczna wazona dla koszyka produktéw notowanych co miesiac przez GUS,
tj. zboza ogdtem (pszenica i zyto, ziemniaki), zywca ogétem (wotowy, wieprzowy, dréb) i mleka.
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TABELA 1. Dynamika jednopodstawowa cen srodkéw produkcji w latach 2004-2010 (2004 = 100%) [%]
TABLE 1. Indices of agriculture inputs in 2004-2010 (2004 = 100%) [%]

Rodzaj srodka produkcji 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Materiat siewny — zboza? 100 80 89 132 152 116 128
Nawozy? 100 103 105 123 232 203 183
Mieszanka typu B dla bydta dorostego 100 96 111 132 133 134 148
Olej napedowy 100 109 105 120 106 109 133
Srodki ochrony roslin¢ 100 100 101 100 106 112 114

a Srednia zmiana cen materiatu siewnego dla 4 zb6z: pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa.

b Srednia zmiana cen nawozéw: saletra amonowa — 34%, s6l potasowa — 60% K5O, superfosfat potréjny — 40%
P,0s5.

¢ Srednia zmiana cen srodkéw ochrony roslin: Chwastox Extra, Fusilade Forte EC, Granstar Granulat 75 WG,
Bravo 500 S.C., Karate Zeon 050 CS, Decis 2,5 EC.

7Zrédto: Na podstawie danych GUS i IERIGZ.

ka w 2010 roku byta nizsza od uzyskiwanej przez producentéw w 2007 roku
Srednio o 2%. Wigkszg stabilnoscig, w poréwnaniu z cenami skupu mleka, cha-
rakteryzuje si¢ cena skupu bydta, ktéra w 2005 roku ulegta wzrostowi o 18%
w stosunku do roku poprzedniego, po czym w kolejnych trzech latach utrzymy-
wala si¢ na zblizonym poziomie. W 2009 nastapit jej wzrost o 16% w poréwna-
niu z 2008 rokiem, a w 2010 roku jej wysokos¢ byta niemal identyczna, jak
w 2009 roku.

Na podstawie przeprowadzonych analiz zmian cen na srodki do produkcji do-
konano oszacowania przysztych mozliwych wzrostow cen poszczegdlnych ich
rodzajéw (tabela 2). W tym wypadku postuzono si¢ przede wszystkim wyréw-
nanym wskaznikiem wzrostu cen srodkéw produkcji okreslanym przez IERiGZ
(rysunek 1) oraz wielkosciami zmian zamieszczonymi w tabeli 1. Nalezy pamig-
taé, ze we wszelkich przewidywaniach wraz z wydluzeniem okresu, na jaki sa
konstruowane, rosnie takze obciazenie ich btedem.

TABELA 2. Przewidywany wzrost cen Srodkéw produkeji w 2014 i 2020 roku w stosunku do 2010 roku [%]
TABLE 2.  Prospects of agriculture inputs indices in 2014 and 2020 [%]

Rodzaj srodka produkcji 2014 (2010 = 100%) 2020 (2010 = 100%)
Nawozy 118 135
Srodki ochrony roslin 115 125
Pasze 118 135
Ustugi dla rolnictwa 120 140
Olej napedowy 115 125
Energia elektryczna 115 135
Materiat siewny 115 130
Pozostate koszty 115 130
Cena mleka? 106 98
Ptatnosci bezposrednie do ha UR 850 zt-ha~!

4 Cena mleka oszacowana na podstawie Bartovej i innych [2009].

Zmiana ceny mleka zostata wyznaczona na podstawie makroekonomicznych
uwarunkowan wplywajacych na przyszte funkcjonowanie rynku mleka i prze-
tworéw mlecznych w UE po likwidacji kwotowania produkcji mleka, opracowa-
nych przez Konsorcjum AGMEMOD, Instytut Ekonomiki Rolnictwa (LEI
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w Holandii), Centrum Badari Komisji Europejskiej — Instytut Technicznych Pro-
gnoz Badawczych (JRC-IPTS w Hiszpanii). Autorzy postuzyli si¢ tu modelem
AGMEMOD, kt6ry jest modelem dynamicznym, ekonometrycznym, pozwalaja-
cym przeprowadzaé jednoczesne prognozy dla wielu krajéw i rynkéw [Bartova
iin. 2009].

Poza wskazanymi zalozeniami przyjeto takze, ze w badanych gospodar-
stwach bedzie nastgpowat coroczny wzrost wydajnosci mlecznej od krowy o 1%
do 2015 roku i o 1,5% od 2015 do 2020 roku. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
ze wzgledu na postep biologiczny, techniczny i udoskonalanie produkcji pod
wzgledem organizacyjnym.

Punktem wyjscia dla przyjetej w badaniach kalkulacji kosztéw produkcji
mleka byta metoda stosowana przez EDF-STAR (Zesp6t Naukowy ds. Badan
i Analiz, Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Mleka). Ze wzgledu na
mozliwos¢ prezentacji uzyskanych wynikéw wymagata ona jednak dalszej agre-
gacji poszczegblnych rodzajow kosztow sktadajacych sig¢ na catkowity koszt
produkcji mleka. Szczegétowe informacje na temat sposobu obliczania poszcze-
gblnych kategorii kosztéw zaprezentowano w tabeli 3.

TABELA 3. Schemat obliczania kosztéw produkcji mleka
TABLE 3.  Calculation method of milk production costs

Koszt zakupu zwierzat

Koszty zywienia (pasze z zakupu, koszt wytworzenia pasz wtasnych)

Koszty utrzymania maszyn i budynkéw (remonty i naprawy, amortyzacja)

Koszty nosnikéw energii (olej napgdowy, oleje i smary, energia elektryczna)

Koszty weterynaryjne i inseminacji (opieka weterynaryjna, leki, inseminacja)

Pozostate koszty (pozostate koszty produkcji mleka, ubezpieczenia, podatki, optaty, ustugi)
Koszty czynnikéw zewngtrznych (koszt dzierzawy ziemi, koszt pracy najemnej, odsetki)
Koszty ogétem produkcji mleka (A+B+C+D +E+F +G)

Koszt pracy wlasnej

ST TZmaoaTmmoaw>

Catkowite koszty produkcji mleka (H + I)

Wskazany w tabeli 3 schemat kalkulacji kosztéw produkcji mleka uwzgled-
nia koszt pracy wtasnej, obliczony na podstawie oszacowania naktadu pracy
wtasnej rolnika i jego rodziny, oraz godzinnej stawki roboczogodziny, jaka
moégtby uzyskac¢ rolnik wraz z rodzina, gdyby pracowali jako pracownicy na-
jemni. Stawka roboczogodziny zostata okreslona na podstawie informacji
o wysokosci wynagrodzenia pracownikéw najemnych w regionie, w ktérym
potozone jest badane gospodarstwo. Postulat wtaczania do analiz kosztéw pro-
dukcji kosztéw witasnych czynnikéw wytwoérczych zglaszaja m.in. Mariko
i Goraj [2011].

WYNIKI BADAN

Wykorzystane w badaniach gospodarstwa modelowe charakteryzowaly sig
zréznicowang wielkoscia stada kréw mlecznych (tabela 4). Najmniejszym go-
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spodarstwem byto gospodarstwo GM-1 posiadajace 13 kréw, a najwigkszym —
gospodarstwo GM-4, posiadajace 153 krowy. Umiejscawiajac badane gospo-
darstwa w strukturze polskich gospodarstw posiadajacych krowy, mozna za-
uwazy¢, ze gospodarstwo, w ktérym wielkos¢ stada wynosita 13 kréw, znajdu-
je si¢ w grupie gospodarstw 10-19 kréw, w ktérych utrzymywana jest naj-
wigksza czes¢ pogtowia kréw w Polsce (26,2%). Natomiast gospodarstwa
o stadzie kréw wynoszacym okoto 150 sztuk (GM-3, GM-4) reprezentujg
0,1% polskich gospodarstw posiadajacych krowy, ktérych taczny udziat w po-
gtowiu kréw w Polsce wynosi 1,7%. Wybdr dwéch gospodarstw o niemal
identycznym stadzie kréw mlecznych byl podyktowany réznigcym je syste-
mem gospodarki paszowej. W gospodarstwie posiadajacym 147 kréw wyste-
puje jedynie produkcja pasz objetosciowych, a pasze tresciwe pochodza w ca-
tosci z zakupu. Natomiast w gospodarstwie posiadajacym153 krowy prowa-
dzona jest zaréwno produkcja pasz tresciwych, jak i objetosciowych, a gospo-
darstwo ponosi koszty jedynie na zakup dodatkéw paszowych i mieszanek dla
cielat i jatéwek.

TABELA 4. Charakterystyka badanych gospodarstw w 2010 roku
TABLE 4. Analyzed farms description — all values in 2010

Zmienna GM-1 GM-2 GM-3 GM-4
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 22,5 63,0 91,0 170,5
Powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych [ha] 11,0 43,0 50,0 40,0
Grunty dzierzawione [% uzytkéw rolnych] - 42,9 27,5 58,8
Powierzchnia paszowa [ha] 22,5 63,0 91,0 170,5
Liczba kréw 13 40 147 153
Wydajnos¢ mleczna od krowy [kg] 6200 8800 8800 7900
Obsada zwierzat [DJP-ha-pow. pasz.‘l] 0,91 0,91 2,34 1,45

We wszystkich badanych gospodarstwach produkcja roslinna jest podporzad-
kowana produkcji mleka, co oznacza, ze wszystkie uprawiane rosliny przezna-
czane sa na pasze dla zwierzat. We wszystkich gospodarstwach wystepuja trwa-
te uzytki zielone. Ich najmniejszy udziat w powierzchni uzytkéw rolnych, wy-
noszacy 23%, byt w gospodarstwie o najwigkszej liczbie kréw. Natomiast naj-
wigkszym, bo 68-procentowym udziatem trwatych uzytkéw zielonych w po-
wierzchni uzytkdw rolnych charakteryzowato si¢ gospodarstwo posiadajace
40 kréw mlecznych.

Analizowane gospodarstwa charakteryzowaly sie¢ zr6znicowang roczng wy-
dajnoscig mleczng od krowy. Gospodarstwo o najmniejszej liczbie kréw mlecz-
nych charakteryzowato si¢ najnizsza wydajnoscig mleczng (6200 kg) w poréw-
naniu z pozostatymi gospodarstwami.

Struktura kosztéw produkcji w badanych gospodarstwach wskazuje na dwie
pozycje determinujace ich wysokosé, a mianowicie koszty zywienia i koszty
utrzymania maszyn i urzadzen (tabela 5). Ponad 20-procentowy udziat kosztow
pracy wilasnej w strukturze kosztéw produkcji wystgpuje w gospodarstwach ro-
dzinnych GM-1 i GM-2. W przypadku gospodarstwa GM-4 koszty wynagro-
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dzeri zwiazanych z zatrudnieniem najemnej sity roboczej znajduja swoje od-
zwierciedlenie w kosztach czynnikéw zewngtrznych. Wyjatkowa sytuacja ma
miejsce w przypadku gospodarstwa GM-3, w ktérym, jak juz wspomniano, wy-
twarza si¢ jedynie pasze objgtosciowe. Koszty utrzymania maszyn i urzadzen
w tym gospodarstwie sa najnizsze wsrdéd badanych gospodarstw. Powodem ta-
kiego stanu rzeczy jest utrzymywanie mniejszego niz w pozostatych gospodar-
stwach parku maszynowego, co determinuje nizszy poziom wykorzystania na-
jemnej sity roboczej. Jednak, ze wzgledu na zakup pasz tresciwych, gospodar-
stwo GM-3 ma ponad dwa razy wigkszy udzial kosztow zywienia w kosztach
catkowitych niz gospodarstwo GM-4.

TABELA 5. Struktura kosztow produkcji w badanych gospodarstwach w 2010 roku [%]
TABLE 5.  Cost production structure in 2010 [%]

Rodzaj kosztéw GM-1 GM-2 GM-3 GM-4
Koszty zywienia 21,0 28,6 62,6 29,9
Koszty utrzymania maszyn i budynkéw 21,6 20,7 9,8 14,8
Koszty nosnikéw energii 17,2 12,5 73 14,9
Koszty weterynaryjne i inseminacji 2,2 3,0 5.2 4,0
Pozostate koszty 11,8 7,3 6,2 3,2
Koszty czynnikéw zewngtrznych 2,9 4,2 5,6 28,0
Koszt pracy wlasnej 23,3 23,6 3,3 5,1

Przeprowadzone symulacje, dotyczace przysztej wysokosci kosztéw produk-
cji mleka, wskazuja na ich wzrost we wszystkich latach prognozy, bez wzglgdu
na posiadang wielkos¢ stada kréw mlecznych (rysunek 2). Réznica miedzy ba-
danymi gospodarstwami dotyczy jedynie wysokosci tego wzrostu. W gospodar-
stwie GM-2 migdzy 2010 a 2020 rokiem wzrost catkowitych kosztéw produkcji
(uwzgledniajacych koszt pracy wilasnej) wyniesie 18,4%. W gospodarstwie
o najmniejszej liczbie krow mlecznych, bo wynoszacej jedynie 13 sztuk (GM-1),
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RYSUNEK 2. Koszty produkcji 100 kg mleka w badanych gospodarstwach w 2010, 2014 i 2020 roku
FIGURE 2. Farms costs of production in 2010, 2014 and 2020
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ulegng one zwigkszeniu o 14,8%, natomiast najmniejsza zmiana kosztow pro-
dukcji wystapi w gospodarstwie posiadajagcym najwigksze stado (GM-4) —
10,4%.

W trzech analizowanych gospodarstwach cena skupu mleka bedzie wyzsza od
kosztéw produkcji (rysunek 2). Tylko w gospodarstwie GM-1 (13 kréw) koszty
produkcji mleka w 2010, 2014 i 2020 roku beda wyzsze niz cena skupu mleka.
Sytuacja ta do 2020 roku bedzie ulegata pogtebieniu, gdyz r6znica migedzy cena
skupu mleka a kosztami jego produkcji w 2014 roku bedzie wynosic¢ 24,7 zt na
100 kg, a w 2020 roku osiagnie wysokos¢ 37,2 zt na 100 kg.

W gospodarstwach GM-3 i GM-4, w ktérych stado kréw mlecznych wynosi
odpowiednio 147 i 153 krowy, uzyskiwana cena skupu mleka zaréwno w 2014,
jak 1 w 2020 roku bedzie ksztaltowac si¢ na wyzszym poziomie niz catkowite
koszty produkcji mleka, uwzgledniajace koszt pracy wtasnej. Niestety po likwi-
dacji systemu kwot mlecznych réznica migdzy ceng skupu mleka a kosztami
produkcji bedzie ulega¢ zmniejszeniu. Taka sytuacja bedzie miata miejsce pomi-
mo zatozonego wzrostu wydajnosci mlecznej. Oznaczaé to bedzie, ze we
wszystkich badanych gospodarstwach na przestrzeni analizowanych 11 lat do-
chdd z produkcji mleka ulegnie zmniejszeniu.

Jak wskazuja przeprowadzone badania, we wszystkich analizowanych go-
spodarstwach przychody catkowite beda wyzsze od kosztow produkcji mleka
(rysunek 3). Pomimo ze w gospodarstwie GM-1, posiadajacym jedynie 13 kréw
mlecznych, przychody na 100 kg mleka sa najwyzsze i przekraczaja 160 zt na
100 kg mleka, to jednak w 2014 i 2020 roku sama sprzedaz mleka i bydla nie
bedzie zapewnia¢ gospodarstwu dochodowosci. Dopiero po uwzglednieniu
w przychodach ptatnosci (bezposrednich i z II filara WPR) gospodarstwo be-
dzie w stanie pokry¢ koszty produkcji. Inna sytuacja wystepuje w przypadku
pozostatych gospodarstw, w ktérych przychody ze sprzedazy mleka sq wyzsze
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RYSUNEK 3. Przychody i koszty produkcji 100 kg mleka w badanych gospodarstwach w 2010, 2014 i 2020
roku
FIGURE 3.  Returns and production cost of 100 kg milk in 2010, 2014 and 2020
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niz koszty produkcji. Biorac jednak pod uwage catkowite koszty produkcji
(uwzgledniajace koszt pracy wtasnej), mozna zauwazyc, ze w gospodarstwach
GM-2, GM-3 i GM-4 ich poziom jest badZ bedzie nizszy niz przychody catko-
wite. Jedynie gospodarstwo o najmniejszej liczbie krow charakteryzowacd sig
bedzie coraz wigksza rozbieznoscig migdzy catkowitymi kosztami produkcji
a przychodami catkowitymi, co poglebi niekorzystna sytuacje w tym gospo-
darstwie.

W 2020 roku dochdéd rolniczy netto we wszystkich gospodarstwach modelo-
wych bedzie ksztattowat si¢ na nizszym poziomie niz w 2014 roku (rysunek 4).
W gospodarstwie GM-3 bedzie on nizszy srednio o 29%, natomiast w gospodar-
stwie GM-4 — o 24%. Z rysunku 4 wynika takze, ze w 2020 roku r6znica w do-
chodowosci miedzy gospodarstwami posiadajacymi podobna liczbe kréw
(GM-3 i GM-4) bedzie ksztattowata si¢ na nizszym poziomie niz w 2010 roku.
W roku wyjsciowym badai wynosita ona okoto 100 tys. zt, natomiast w 2020 roku
osiagnie wysokos¢ 20 tys. zt. Taki stan rzeczy bedzie wynikal z zalozonego
wzrostu cen pasz tresciwych.
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RYSUNEK 4. Dochodowos¢ w badanych gospodarstwach w 2010, 2014 i 2020 roku
FIGURE 4.  Farm income in analyzed farms in 2010, 2014 and 2020

Z analizy dochodu z tytutu zaangazowanego kapitatu i zarzadzania [Skarzyn-
ska i Augustyniska-Grzymek 2001] wynika, ze w gospodarstwie GM-1 bedzie
wystepowac coraz wigksza strata. W 2010 roku wynosita ona 2 tys. z1, natomiast
w 2020 roku osiagnie poziom ponad 33 tys. zi.

PODSUMOWANIE

Likwidacja systemu kwotowania produkcji mleka w Unii Europejskiej bedzie
skutkowaé wieloma zmianami na rynku mleka i przetworéw mlecznych. Beda
one mialy istotny wptyw na przyszie funkcjonowanie gospodarstw rolnych oraz
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beda determinowaé decyzje podejmowane przez producentéw mleka. Koniecz-
ne wigc wydaje si¢ zapewnienie odpowiednich informacji na temat mozliwych
scenariuszy, odzwierciedlajacych przewidywania dotyczace przysziej sytuacji
ekonomicznej gospodarstw mlecznych. Przewidywanie przysztych zjawisk eko-
nomicznych pozwala okresli¢ jedynie ich przyszty kierunek rozwoju, nigdy zas
nie beda one Sciste [Zelias 1 in. 2004].

Wyniki przeprowadzonych symulacji wskazuja na zwigkszenie kosztéw pro-
dukcji w badanych gospodarstwach modelowych do 2020 roku. Jednak przy
przyjetych zatozeniach, to nie one beda najwazniejsza determinanta przysziej
sytuacji ekonomicznej analizowanych gospodarstw. Najwigkszy wptyw na przy-
szta dochodowos¢ bedzie miata wysokosé ceny skupu mleka.

W 2009 roku ukazaly si¢ trzy opracowania sporzadzane przez Instytut Perspek-
tywicznych Studiéw Technologicznych w Sewilli, wchodzacy w sktad Wsp6lnego
Centrum Badawczego Komisji Europejskiej. Dotyczyty one przewidywan dla ryn-
ku mleka i przetworéw mlecznych. Badania byly przeprowadzone na podstawie
trzech r6znych modeli: Common Agricultural Policy Regionalised Impact (CA-
PRI), Common Agricultural Policy Simulation (CAPSIM) i Agricultural Member
States Modelling Consortium (AGMEMOD). We wszystkich trzech opracowa-
niach wskazuje sie na to, ze jezeli system kwotowania produkcji zostanie zniesio-
ny w 2015 roku, to w 2020 roku cena skupu mleka w Polsce bedzie srednio o 10%
nizsza w poréwnaniu z sytuacja, kiedy limity produkcyjne zostatyby utrzymane.
Sytuacje taka bedzie powodowac wzrost produkcji mleka, ktéra, jak si¢ przewidu-
je, po zniesieniu systemu kwot mlecznych ulegnie zwigkszeniu z 3,5 do 5,5%. Za-
stanawiajacy moze by¢ fakt, ze we wszystkich badaniach Instytut Perspektywicz-
nych Studiéw Technologicznych w Sewilli nie prognozuje wyréwnania si¢ cen
skupu mleka migdzy krajami ,,starej pigtnastki” (UE-15) a Polska. Nadal wskazu-
je sie na to, ze bedzie istniala duza rozbieznos¢ migdzy ceng skupu w Polsce
aw UE-15. W modelu CAPRI réznica ta bedzie wynosic¢ 9,0 euro za 100 kg mle-
ka, w przypadku modelu CAPSIM - okoto 7,5 euro, a w modelu AGMEMOD —
okoto 3,7 euro. Taka sytuacja moze niekorzystnie wptynac¢ na gospodarstwa pol-
skie ze wzgledu na fakt wyréwnywania si¢ kosztéw produkcji mleka miedzy go-
spodarstwami z paistw UE-15 a gospodarstwami polskimi.

Z przeprowadzonych badan wynika takze, ze przyszta sytuacja ekonomiczna
gospodarstw mlecznych o niewielkim stadzie kréw mlecznych nie bedzie dla
nich korzystna. By¢é moze stang oni przed wyborem zaprzestania dalszej dziatal-
nosci lub tez jej powigkszenia, co bedzie wiazac si¢ z powaznymi inwestycjami.
Do podobnych wnioskéw dochodza takze Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska
[2010], ktére wskazuja, ze moze nastapi¢ wyeliminowanie takich gospodarstw
z rynku. Analiza zmian w dochodowosci po likwidacji systemu kwotowania pro-
dukcji mleka w gospodarstwach posiadajacych 40 kréow i okoto 150 kréw wyka-
zata, ze do 2020 roku moze nastapi¢ spadek dochodowosci w tych gospodar-
stwach. Dochéd rolniczy netto moze by¢ w nich nizszy nawet o 20-30% w po-
réwnaniu z 2014 rokiem.

Wyniki symulacji przeprowadzonych przez Instytut Perspektywicznych
Studiéw Technologicznych w Sewilli wskazuja na to, ze dochdd rolniczy pol-
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skich gospodarstw po likwidacji limitéw produkcyjnych mleka ulegnie
zmniejszeniu w poréwnaniu z sytuacja, kiedy kwoty bylyby utrzymane.
W modelu CAPRI prognozuje si¢, ze w 2020 roku, po likwidacji systemu kwo-
towania w 2015 roku, nastapi zmniejszenie dochodu rolniczego Polski srednio
0 2,4% w stosunku do sytuacji, kiedy kwoty nadal by obowiazywalty. W mo-
delu AGMEMOD dochdd ten bedzie mniejszy o 2,1%, natomiast w modelu
CAPSIM - 0 6,6%. W przypadku badan Baer-Nawrockiej i Kiryluk-Dryjskiej
[2010], gdzie doch6d byt odniesiony na krowe, dochdd ten bedzie nizszy
0 3,1%.

Przewidywania Komisji Europejskiej wskazuja na stale zmniejszanie si¢
liczby kréw w Unii Europejskiej, ktéra w 2020 roku bedzie mniejsza srednio
0 7% w stosunku do 2010 roku. Przy czym sama wielko$¢ produkcji ulegnie
zwigkszeniu srednio o 4%, co z kole jest zwigzane ze zwigkszeniem Sredniej
wydajnosci mlecznej od krowy z 6270 kg w 2010 roku do 6930 kg w 2020 ro-
ku. Opracowania Komisji wskazuja, ze w Polsce do 2020 roku liczba kréw
mlecznych moze ulec zwigkszeniu z 19 do 23% w stosunku do 2010 roku (do
okoto 2 mln sztuk), a srednia wydajnos¢ mleczna w 2020 roku bedzie wyzsza
0 16% w odniesieniu do 2010 roku. Dlatego tez nalezy przewidywad, ze zmia-
nie bedzie ulegad struktura polskich gospodarstw mlecznych. Prawdopodobnie
wigkszos¢ poglowia kréw mlecznych do 2020 roku bedzie znajdowata sig
w gospodarstwach posiadajacych stado od 25 do 50 kréw, a nie jak obecnie —
od 5 do 29 kréw. Nie nalezy jednak si¢ spodziewad, ze po zniesieniu kwot
mlecznych wystapi zjawisko nagtego zwigkszenia si¢ liczby gospodarstw po-
siadajacych powyzej 100 krow, ze wzgledu na barierg inwestycyjna, jaka mo-
ze by¢ zgromadzenie odpowiedniej ilosci srodkéw finansowych.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze producenci mleka beda
musieli podjaé¢ dziatania majace na celu przeciwdziatanie negatywnym skut-
kom, ktére moze przynies¢ likwidacja systemu kwotowania produkcji. Jak si¢
wydaje, z jednej strony rolnicy beda zmuszeni do racjonalizacji kosztéw pro-
dukcji mleka i poszukiwania rezerw w ograniczeniu naktadéw badz tez ko-
nieczne stanie si¢ inwestowanie w nowe technologie pozwalajace zmniejszy¢
koszty produkcji. Z drugiej strony zniesienie kwot mlecznych stwarza szansg
dla gospodarstw mlecznych zwigkszenia produkcji mleka poprzez powigksze-
nie posiadanego stada kréw mlecznych. Wymagac to bedzie duzych naktadéow
inwestycyjnych.
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ECONOMIC SITUATION OF DAIRY FARMS AFTER LIQUIDATION
OF THE SYSTEM OF MILK PRODUCTION QUOTAS

Abstract. In step with the European Union's new budget perspective for 2014-2020 changes
will be taking place in the Common Agricultural Policy. One of these changes will be the
liquidation of the system of milk production quotas. It is predicted that in the result of the
liquidation of the quota system the production of milk on the EU market will grow, which is
likely to lead to a decrease in its procurement price. The article marks an attempt at
determining the future economic situation of dairy farms, which is certain to be affected by
the indicated changes. Research was conducted on the basis of model farms specializing in
milk production and representing different volumes of production. In order to determine the
income situation of the examined farms in 2014 and 2020 definite assumptions relating to the
future costs of production means, productivity and milk procurement prices were adopted.
The results of the simulation have shown that between 2014 and 2020 the incomes of all the
analysed farms will decrease. The greatest fall will be experienced by farms having the
smallest herds of dairy cows. Their operation will be barely profitable. The rest of the
analysed model farms may record in 2020 a decline in profitability of between 20% and 30%
in comparison with 2014. Such situation will compel milk producers to take strategic
decisions concerning the possibilities of their further operation.

Key words: profitability, dairy farms, production costs, milk production quotas
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