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JÓZEF S. ZEGAR1

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo! 

Czujê siê wielce zaszczycony i wyró¿niony zaproszeniem do zabrania g³osu
na dzisiejszym uroczystym spotkaniu z okazji Jubileuszu 40-lecia Instytutu Roz-
woju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk – placówki naukowej wielce sza-
cownej i zas³u¿onej dla polskiej wsi i rolnictwa. Dzisiejszy Jubileusz, tak jak
wszelkie jubileusze, dostarcza okazji i pobudza do wspomnieñ oraz refleksji za-
równo w odniesieniu do rozwoju Jubilata, jak i rozwoju myœli spo³eczno-eko-
nomicznej, która jest jego treœci¹. Z racji wieku oraz mniej lub bardziej inten-
sywnej wspó³pracy z Instytutem od samego zarania czujê siê w obowi¹zku roz-
pocz¹æ moje krótkie wyst¹pienie od wspominek – dla wiêkszoœci z Pañstwa
o zamierzch³ych czasach. Otó¿ przypomnê, i¿ za protoplastê Instytutu mo¿na
uznaæ Pracowniê, a nastêpnie Zak³ad Badañ Rejonów Uprzemys³awianych –
utworzone w strukturze PAN, jako narzêdzie wspomagaj¹ce Komitet Uprzemy-
s³awiania Kraju PAN. Wœród wielu znakomitych postaci, które maj¹ ogromne
zas³ugi w nakreœleniu i organizacji tych placówek naukowo-badawczych, nie
sposób nie przywo³aæ Przewodnicz¹cego Komitetu, prof. Stefana Ignara – wice-
premiera i prezesa Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, oraz prof. Dyzmê
Ga³aja – organizatora i szefa pracowni, zak³adu i Instytutu, a nieco póŸniej tak-
¿e marsza³ka Sejmu. Otrzymywali oni wsparcie ze strony innych cz³onków Ko-
mitetu (m.in. prof. prof. Stefana ¯ó³kiewskiego, W³adys³awa Markiewicza, Je-
rzego Dietla). Z du¿ym szacunkiem i uznaniem wspominam te osoby, z którymi
mia³em mo¿liwoœæ i zaszczyt wspó³pracowaæ, co dla mnie, œwie¿o upieczonego
magistra, by³o wielk¹ satysfakcj¹. Pobyt we wsi Bocheñ, której monografiê
opracowa³ prof. Dyzma Ga³aj, powtarzaj¹c po 10 latach badanie, dostarczy³a
niezapomnianych wra¿eñ i pobudzi³a moje zainteresowanie sprawami wsi. 

Zarówno Komitet, jak i przywo³ane placówki badawcze podjê³y zagadnienie
jednej z najwa¿niejszych przemian spo³eczno-ekonomicznych, jaka dokonywa-
³a siê w relatywnie krótkim czasie historycznym w Polsce w drugiej po³owie XX
wieku, polegaj¹cej na uprzemys³owieniu kraju rolniczego. Przemiana ta mia³a
ró¿ne wymiary: ekonomiczny, spo³eczny i kulturowy. W badaniach Zak³adu,

1 Prof. dr hab. Józef Zegar jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki ¯ywnoœciowej – Pañstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie. 



29

a nastêpnie Instytutu echem odbija³y siê badania z koñca XIX i pierwszych de-
kad XX wieku takich luminarzy nauki, jak: Franciszek Bujak, Florian Znaniec-
ki, Ludwik Krzywicki, W³adys³aw Grabski. Analizê empiryczn¹ przemian pod-
jêto, bazuj¹c na unikatowej ankiecie (Wielka Ankieta Wiejska) przeprowadzonej
w dwóch momentach czasu – w 1961 i 1966 roku, w wybranych 10 gromadach
regionu P³ocka (wielki zak³ad petrochemiczny) i Pu³aw (wielki zak³ad produk-
cji nawozów azotowych). Przygotowaniu treœci (pytañ) ankiety poœwiêcono wie-
le uwagi podczas seminariów oraz licznych spotkañ i dyskusji, inicjowanych
zw³aszcza przez prof. Tadeusza Hunka. Pole zainteresowania ankiety obejmowa-
³o gospodarstwo rolne i rodzinê ch³opsk¹ wraz z aspektami kulturowymi oraz in-
stytucjami obs³uguj¹cymi wieœ i rolnictwo. By³o to zatem unikatowe badanie in-
terdyscyplinarne. Na podkreœlenie zas³uguje tak¿e wykorzystanie pocz¹tkuj¹cej
techniki komputerowej (jeszcze karty dziurkowane i taœmy perforowane) w two-
rzeniu zestawieñ tabelarycznych, analizie regresji i korelacji oraz funkcji pro-
dukcji rolniczej. Bez przesady mo¿na powiedzieæ, i¿ by³o to pionierskie badanie
w tej dziedzinie w Polsce, a zapewne tak¿e i w Europie. Technika komputerowa
(angielska maszyna ISL) wymaga³a pewnych zabiegów technicznych w postaci
jednolitego boczku w tabulogramach z za³o¿enia przewymiarowanego, aby mo¿-
na by³o nastêpnie sporz¹dzaæ stosowne tabele analityczne. Mimo takiego
uproszczenia w odniesieniu do boczku tabulogramów i tak obliczenia poch³onê-
³y pe³ne dwie doby. Ale by³o warto. Zebrany materia³ faktograficzny, przetwo-
rzony w tabulogramy, pos³u¿y³ do wielu analiz szczegó³owych, monografii i ar-
tyku³ów naukowych oraz dalszych badañ. W pracach tych opisywano przemia-
ny spo³eczno-ekonomiczne oraz kulturalne w rolnictwie i na wsi powodowane
g³ównie przez powstanie popytu na rolniczo-wiejsk¹ si³ê robocz¹ oraz przenika-
nie miejskich wzorców ¿ycia na wieœ. Zamierzeniem kierownictwa Instytutu by-
³o doprowadzenie do opracowania syntezy przemian, uwzglêdniaj¹c polsk¹ spe-
cyfikê, czy te¿ odrzucaj¹c prost¹ obserwacjê kojarz¹c¹ dymi¹ce kominy z postê-
pem. Zamiar ten, niestety, nie do koñca siê powiód³, gdy¿ za tak¹ syntezê trud-
no uznaæ prosty schemat znany z krajów wysoko rozwiniêtych: ch³op – rolnik –
farmer – agrobiznesmen. Byæ mo¿e z powodu obiektywnych trudnoœci takiej
syntezy oraz zapewne z powodu nowych okolicznoœci. Gospodarstwa rodzinne
nadal dominuj¹ w œwiecie, nowe zaœ uwarunkowania sprawiaj¹, i¿ kwestia agrar-
na – rolna i ch³opska, nadal czeka na rozwi¹zanie. Nawiasem mówi¹c, by³oby
niezmiernie interesuj¹ce podjêcie obecnie – po ponad 40 latach, badañ na tere-
nach objêtych ankiet¹. 

Schy³ek lat osiemdziesi¹tych zesz³ego wieku oraz pocz¹tek transformacji
oznacza³y nastanie trudnych czasów dla Instytutu. Poprzednia formu³a siê wy-
czerpa³a, podobnie jak Ÿród³a finansowania, i Instytut wyraŸnie zacz¹³ traciæ im-
pet i popadaæ w zastój. Po latach chudych zaœwieci³o jednak s³oñce – wyraŸne
o¿ywienie i rozwój wi¹¿¹ siê z transformacj¹ i integracj¹ europejsk¹ oraz kon-
cepcj¹ wielofunkcyjnoœci wsi, przedsiêbiorczoœci i endogenicznych pozarolni-
czych czynników rozwoju wsi. Bezsprzecznie nowy etap rozwoju, a nawet roz-
kwitu Instytutu wi¹¿e siê z osob¹ – tu uczyniê wyj¹tek w przywo³ywaniu osób
jeszcze aktywnych – prof. Marka K³odziñskiego, który pe³ni¹c funkcjê dyrekto-



ra Instytutu, zdo³a³ wzmocniæ kadrowo Instytut i zarysowaæ kierunek jego roz-
woju, odpowiadaj¹cy wspó³czesnym, nowym wyzwaniom. Krzywa rozwoju In-
stytutu, u¿ywaj¹c terminologii analizy matematycznej, osi¹gnê³a swoje ekstre-
mum. 

Z dzisiejszej perspektywy trzeba odnieœæ siê z uznaniem do interdyscyplinar-
nej formu³y Instytutu, w którym skupieni zostali specjaliœci z zakresu ekonomii,
socjologii, kulturoznawstwa i innych dyscyplin. Badania socjologiczne i kultu-
roznawcze znakomicie uzupe³nia³y badania ekonomiczne. Jest to zgodne ze
wspó³czesnym podejœciem metodologicznym, odrzucaj¹cym oœwieceniowy re-
dukcjonizm, a bazuj¹cym na holizmie. Co wiêcej, nieco ¿artobliwie mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e ekonomiœci stawali siê socjologami, a socjologowie ekonomistami.
Przenikanie idei, myœli oraz metod badawczych z ró¿nych dziedzin okaza³o siê
owocne. Œwiadczy o tym znacz¹cy dorobek Instytutu – nie tylko w postaci licz-
nych prac naukowych, ale i ekspertyz, a tak¿e anga¿owania pracowników Insty-
tutu do gremiów doradczych czy na stanowiska pañstwowe, jak to mia³o miej-
sce w przypadku prof. Miko³aja Kozakiewicza powo³anego na funkcjê marsza³-
ka Sejmu. 

Podejœcie systemowe i holistyczne coraz czêœciej spotyka siê wœród ekono-
mistów, którzy zaczêli bardziej krytycznie patrzeæ na ortodoksjê neoliberaln¹,
dostrzegaj¹c potrzebê uwzglêdnienia czynników spo³ecznych i ekologicznych,
w tym efektów zewnêtrznych, co wymaga uzupe³nienia rynku o czynnik poli-
tyczny, który by okreœla³ warunki brzegowe dla dzia³ania mechanizmu rynku.
Wynika to z koniecznoœci umieszczenia systemu ekonomicznego w systemie
spo³ecznym, na co zwróci³ uwagê Karl Polanyi w znakomitym traktacie The

Great Transformation (1944), a ³¹cznie z tym ostatnim – w systemie ekolo-
gicznym, co w metaforze statku Ziemia znakomicie uj¹³ Kenneth Boulding
w inspiruj¹cej pracy The Economics of the Coming Spaceship Earth (1966).
W tym œwietle szczególnie kontestowana jest nadmierna ufnoœæ w mo¿liwoœæ
postêpu i substytucji kapita³u naturalnego przez kapita³ antropogeniczny. Hi-
storia dostarcza przyk³adów, i¿ taka ufnoœæ nie zawsze ma uzasadnienie, gdy¿
postêp nie rozwija siê linearnie, lecz ma swoje zakosy i rozdro¿a, a nawet na-
wroty. Im bardziej zaawansowane osi¹gniêcia postêpu technicznego, tym
wiêksze zagro¿enie w przypadku, gdy osi¹gniêcie oka¿e siê nieprzyjazne dla
ludzi czy œrodowiska, czy te¿ zostanie wykorzystane w z³ej wierze. Przyk³ad
tego stanowi energia j¹drowa czy DDT. Obecnie ostry spór toczy siê wokó³ ba-
dañ i zastosowañ GMO. W miarê osi¹gania nowych poziomów postêpu trzeba
wiêcej uwagi przywi¹zywaæ do mo¿liwych skutków. Cz³owiek bowiem wy-
tworzy³ narzêdzia, którymi stosunkowo ³atwo mo¿e zniszczyæ œwiat. Zasada
ostro¿noœci powinna byæ zatem stosowana, aby nie wytworzy³a siê sytuacja
nieodwracalna. Przypomnê w tym kontekœcie – tak¿e w charakterze przeryw-
nika – historiê z hr. Adamem Neippergiem, ambasadorem Austrii we Francji,
którego Napoleon skaza³ na œciêcie za rzekome szpiegostwo. Otó¿ Neipperg
zacz¹³ przekonywaæ Napoleona, ¿e s¹d bada jeszcze sprawê, która siê wyjaœni
– wyka¿e jego niewinnoœæ. Na to Napoleon jakoby powiedzia³: – Panie Hra-
bio, nic nie szkodzi, decyzja zapad³a – wyrok musi byæ wykonany. Ale niech
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siê Pan nie przejmuje, bo jeœli w sprawie nast¹pi zmiana, to natychmiast zre-
habilitujê Pana. 

Analogicznie, jak w przypadku ekonomistów, pozostaje otwarta kwestia wa-
runków brzegowych dla systemu wartoœci – zachowañ spo³ecznych i wolnoœci,
gdy¿ tak¿e chciwoœæ – grzech pierworodny, jak to okreœli³ noblista Jose Vargas
Llosa w ksi¹¿ce Marzenie Celta (2011), prowadzi do zwyrodnienia i utraty cz³o-
wieczeñstwa. Przejmuj¹co opisa³a to tak¿e w odniesieniu do innych czasów
i przestrzeni znana etyk i filozof prof. Barbara Skarga w swoich wspomnieniach
Po wyzwoleniu (2008). W tym kontekœcie jawi siê zagadnienie wykorzystywania
opinii respondentów w badaniach spo³ecznych. Nierzadko spotykam siê z sytu-
acj¹, i¿ dominacjê jakiejœ opinii przyjmuje siê za argument rozstrzygaj¹cy i nie-
wzruszalny. Tymczasem wiêkszoœæ nie zawsze, a mo¿na zaryzykowaæ stwier-
dzenie, i¿ rzadko ma racjê. Doœæ popatrzeæ na sonda¿e popularnoœci celebrytów
telewizyjnych, tasiemcowe seriale czy bohaterów prasy kolorowej. O ile w ba-
daniach opinii spo³ecznej jest to zrozumia³e, to w przypadku badañ naukowych
ju¿ jakby mniej. Zatem w wielu sytuacjach jawi siê problem relacji miêdzy de-
mokracj¹ (zdanie wiêkszoœci) a badaniem naukowym (kryterium weryfikacji).
Tak to jest w odniesieniu do korzystania ze skoñczonych zasobów œrodowiska
przyrodniczego czy z zakresem wolnoœci. Z powy¿szych sytuacji mo¿na wysnuæ
wniosek o potrzebie analizowania problemów, umiejscawiaj¹c je w systemie
nadrzêdnym – metasystemie. 

Koñcz¹c, pragnê przekazaæ Jubilatowi i jego Pracownikom ¿yczenia: oby Wa-
sze przysz³e osi¹gniêcia przyæmi³y dotychczasowe dokonania. 

Dziêkujê za uwagê. 


