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JUBILEUSZ 40-LECIA INSTYTUTU ROZWOJU 

WSI I ROLNICTWA PAN, cd.

MARIA WIERUSZEWSKA1

Szanowni Pañstwo! 

Wszelkie jubileusze s¹ na ogó³ okazj¹ do radosnego œwiêtowania. Chcia³a-

bym siê zatem utrzymaæ w konwencji mi³ych wspomnieñ i nie nadu¿yæ Pañstwa

cierpliwoœci zbyt d³ugim przemówieniem. 

Warto sobie uzmys³owiæ, i¿ w horyzoncie minionych 40 lat kierowa³o Insty-

tutem piêciu dyrektorów. Zastanawia³am siê, myœl¹c o dzisiejszej uroczystoœci,

czy da siê powiedzieæ o swego rodzaju sztafecie w przekazywaniu pa³eczki ko-

lejnym dyrektorom IRWiR-u. 

Z jednej strony fakt istnienia IRWiR-u w jego ju¿ wieloletniej historii dowo-

dzi ci¹g³oœci i kontynuacji. Tym samym potwierdza jego trwanie niezmiennie

pod tym samym szyldem, w ramach Wydzia³u I Nauk Spo³ecznych PAN. Ci¹-

g³oœæ da³oby siê odnaleŸæ w wielu wymiarach, ale zwrócê uwagê na aspekt per-

sonalny. S¹ przecie¿ wœród nas osoby, choæ przyznaæ nale¿y, ¿e jest ich ju¿ nie-

wiele, które pracuj¹ w Instytucie od pierwszych dni jego istnienia. Sama do nich

nale¿ê. S¹ te¿ osoby, które choæ odesz³y z Instytutu, czuj¹ siê z nim zwi¹zane,

bo poœwiêci³y mu najlepsze lata swojego ¿ycia naukowego. Uœwiadomi³ mi to

wczorajszy telefon naszej kole¿anki dr Eugenii Jagie³³o-£ysiowej, która chcia³a

dzisiaj byæ z nami. 

Z drugiej jednak strony – metafora sztafety dyrektorskiej nie jest zbyt ade-

kwatna, gdy weŸmie siê pod uwagê zmienne warunki i okolicznoœci, w jakich

przychodzi³o ka¿dej z osób kierowaæ Instytutem. Niejednolite regu³y funkcjono-

wania, dodatkowo ró¿na d³ugoœæ dystansu, który przypada³ na okres pracy ka¿-

dego z dyrektorów, jednak – co tu du¿o mówiæ – nie przypomina zawodów

w sztafecie dru¿ynowej. 

Zauwa¿yæ wypada, ¿e najd³u¿szy, bo 15-letni dystans, nie licz¹c przedbiegów

w rejonach uprzemys³owionych, przeby³ za³o¿yciel Instytutu – prof. Dyzma Ga-

1 Prof. dr hab. Maria Wieruszewska, Dyrektor Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w latach
1991–1997.
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³aj. Ma on, jak ka¿dy ojciec za³o¿yciel, szczególn¹ pozycjê, dlatego pozwólcie

Pañstwo, ¿e to jedno nazwisko z plejady dyrektorów wymieniê, bo te¿ z jego Oso-

b¹ ³¹cz¹ siê za³o¿enia do koncepcji Instytutu jako placówki interdyscyplinarnej. 

Struktury pocz¹tkowe maj¹ swoj¹ moc, bowiem wyznaczaj¹ trajektoriê przy-

sz³ych dokonañ, niezale¿nie od tego, czy w modelu kontynuacji, czy przekszta³-

ceñ. Idea interdyscyplinarnoœci, abstrahuj¹c od tego, czy siê spe³ni³a, czy nie,

stanowi na tyle poci¹gaj¹cy motyw badañ wsi i rolnictwa, ¿e wp³ywa na wize-

runek Instytutu i sposób jego postrzegania w œwiecie nauki. To by³ te¿ g³ówny

powód, dla którego ja – w 1971 roku doktor nauk humanistycznych – zwi¹za³am

swoj¹ drogê naukow¹ z badaniem wsi. 

Miejsce we wspomnianej sztafecie wyznaczy³y mi – jako trzeciej z kolei dy-

rektor – dwie wówczas trzyletnie kadencje, dodam, ¿e ka¿dorazowo poprzedzo-

ne legitymacj¹ demokratycznych wyborów. W czasie mojej pierwszej kadencji

funkcjê wicedyrektora pe³ni³ docent Janusz Stacewicz, ekonomista, w drugiej

zaœ kadencji – doktor Jan Lisowski, tak¿e ekonomista. Dobór wspó³pracowni-

ków nie by³ przypadkowy. 

Zwracam na to uwagê, bowiem czas mojego dyrektorowania zbieg³ siê

z pierwszym okresem prze³omu ustrojowego. Bra³am go na serio. Wzglêdy me-

rytoryczne przes¹dzi³y o kszta³cie programu badañ i zwi¹zanymi z nim zmiana-

mi personalnymi. Nie ukrywam, ¿e kierunek zmian, niekiedy bardziej oczekiwa-

nych ni¿ rzeczywistych, dawa³ nadziejê i by³ jak wiatr dmuchniêty w ¿agle mo-

jego g³êbokiego przekonania, ¿e znajdzie zrozumiemienie to, i¿ wieœ i rolnictwo

zas³uguj¹ na wiêcej, ani¿eli to prezentowa³y – dosyæ jednostronnie – wyniki

ekonomiczno-spo³eczne. 

W tamtym czasie nie stroni³am od krytycznych s¹dów na temat uwik³ania ba-

dañ w doktrynalne za³o¿enia, co expressis verbis dokumentuje ksiêga jubile-

uszowa wydana na 25-lecie IRWiR-u, której redakcjê z³o¿y³am w rêce œp. prof.

Miko³aja Kozakiewicza. Nie by³a to wszak¿e krytyka dla krytyki, swoje stwier-

dzenia traktowa³am bardziej jako argument na rzecz potrzeby wiêkszej antropo-

logizacji badañ wsi i rolnictwa. Wobec za³amania dawnych paradygmatów 

i gruntownego przewartoœciowania modelu nauki widzê, jak s³uszne by³y to ini-

cjatywy. Pozwólcie wiêc Pañstwo, ¿e sama os³odzê sobie gorycz niespe³nienia,

co by³o te¿ doœwiadczeniem pierwszego dyrektora – choæ z zupe³nie innych ra-

cji – i trochê siê pochwalê. 

Potrzebie lepszego zrównowa¿enia badañ poprzez wprowadzenie perspekty-

wy humanistycznej da³am wyraz w zmianie profilu kwartalnika „Wieœ i Rolnic-

two” (nr 1/1992). Mam powód do satysfakcji, ¿e przyjmowa³am do pracy Izabel-

lê Bukrabê-Rylsk¹, wówczas doktora, dziœ profesora UW i szefa Zak³adu, w któ-

rym pracujê. Mam powody do satysfakcji, ¿e by³am promotorem znakomicie

obronionego doktoratu dr Barbary Fedyszak-Radziejowskiej w IFiS PAN, szko-

da (na marginesie), ¿e nie uda³o mi siê na tyle wzmocniæ humanistycznego po-

tencja³u Instytutu, aby uzyskaæ uprawnienia do nadawania stopnia naukowego

w tym zakresie. 

Czas nie pozwala, aby z równ¹ uwag¹ mówiæ o innych aspektach kierowania

Instytutem, ale nie mogê pomin¹æ tego, co zapewne pozosta³o u wielu osób ja-
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ko dotkliwa œwiadomoœæ trudnego czasu, w którym przysz³o mi dbaæ o Instytut.

Pamiêtam, jak na kolegiach, parafrazuj¹c nie¿yj¹c¹ znakomitoœæ okresu II woj-

ny œwiatowej, mówi³am wspó³pracownikom, ¿e czekaj¹ nas „krew, pot i ³zy”.

Teraz jest szczególna okazja, aby podziêkowaæ tym z Pañstwa – Kole¿ankom

i Kolegom, którzy ze mn¹ ten czas przetrwali, godz¹c siê na wiêcej ni¿ skromne

pensje. 

Traktowaliœmy nasz¹ pracê, tak jak chcieli j¹ widzieæ ju¿ zapomniani Mi-

strzowie polskiej humanistyki – jako s³u¿bê spo³eczn¹. Jakkolwiek mo¿e to dziœ

brzmieæ w naszych uszach archaicznie, to taka postawa – bez zbêdnych i nadê-

tych s³ów – nieodmiennie budzi mój szacunek. 

Dziêkujê za uwagê.


