JUBILEUSZ 40-LECIA INSTYTUTU ROZWOJU
WSI I ROLNICTWA PAN, cd.

MARIA WIERUSZEWSKA!

Szanowni Panstwo!

Wszelkie jubileusze sa na ogdt okazja do radosnego Swietowania. Chciata-
bym sig zatem utrzymaé¢ w konwencji mitych wspomnien i nie naduzy¢ Panstwa
cierpliwosci zbyt dlugim przeméwieniem.

Warto sobie uzmystowié, iz w horyzoncie minionych 40 lat kierowato Insty-
tutem pieciu dyrektoréw. Zastanawiatam si¢, myslac o dzisiejszej uroczystosci,
czy da sig¢ powiedzie¢ o swego rodzaju sztafecie w przekazywaniu pateczki ko-
lejnym dyrektorom IRWiR-u.

Z jednej strony fakt istnienia IRWiR-u w jego juz wieloletniej historii dowo-
dzi ciagtosci i kontynuacji. Tym samym potwierdza jego trwanie niezmiennie
pod tym samym szyldem, w ramach Wydziatu I Nauk Spotecznych PAN. Cia-
gltos¢ daloby si¢ odnalezé w wielu wymiarach, ale zwrdcg uwage na aspekt per-
sonalny. Sa przeciez wsrdd nas osoby, cho¢ przyznac nalezy, ze jest ich juz nie-
wiele, ktére pracuja w Instytucie od pierwszych dni jego istnienia. Sama do nich
naleze. Sg tez osoby, ktére cho¢ odeszty z Instytutu, czuja si¢ z nim zwiazane,
bo poswiecity mu najlepsze lata swojego zycia naukowego. Uswiadomit mi to
wczorajszy telefon naszej kolezanki dr Eugenii Jagietto-Lysiowej, ktéra chciata
dzisiaj by¢ z nami.

Z drugiej jednak strony — metafora sztafety dyrektorskiej nie jest zbyt ade-
kwatna, gdy weZmie si¢ pod uwage zmienne warunki i okolicznosci, w jakich
przychodzito kazdej z os6b kierowac Instytutem. Niejednolite reguty funkcjono-
wania, dodatkowo rézna dtugosé dystansu, ktéry przypadatl na okres pracy kaz-
dego z dyrektoréw, jednak — co tu duzo méwié¢ — nie przypomina zawodoéw
w sztafecie druzynowe;.

Zauwazy¢ wypada, ze najdtuzszy, bo 15-letni dystans, nie liczac przedbiegéw
w rejonach uprzemystowionych, przebyt zatozyciel Instytutu — prof. Dyzma Ga-

1 Prof. dr hab. Maria Wieruszewska, Dyrektor Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w latach
1991-1997.
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faj. Ma on, jak kazdy ojciec zalozyciel, szczeg6lna pozycje, dlatego pozwdlcie
Paiistwo, Ze to jedno nazwisko z plejady dyrektoréw wymienig, bo tez z jego Oso-
ba tacza si¢ zatozenia do koncepcji Instytutu jako placéwki interdyscyplinarne;.

Struktury poczatkowe maja swoja moc, bowiem wyznaczaja trajektori¢ przy-
sztych dokonai, niezaleznie od tego, czy w modelu kontynuacji, czy przeksztat-
cen. Idea interdyscyplinarnosci, abstrahujac od tego, czy sie spetnila, czy nie,
stanowi na tyle pociagajacy motyw badan wsi i rolnictwa, ze wplywa na wize-
runek Instytutu i sposdb jego postrzegania w §wiecie nauki. To byt tez gtéwny
powdd, dla ktérego ja — w 1971 roku doktor nauk humanistycznych — zwigzatam
swoja droge naukowa z badaniem wsi.

Miejsce we wspomnianej sztafecie wyznaczyty mi — jako trzeciej z kolei dy-
rektor — dwie wowczas trzyletnie kadencje, dodam, ze kazdorazowo poprzedzo-
ne legitymacja demokratycznych wyboréw. W czasie mojej pierwszej kadencji
funkcje wicedyrektora petnit docent Janusz Stacewicz, ekonomista, w drugiej
zas kadencji — doktor Jan Lisowski, takze ekonomista. Dob6r wspétpracowni-
kéw nie byt przypadkowy.

Zwracam na to uwageg, bowiem czas mojego dyrektorowania zbiegt sig
z pierwszym okresem przetomu ustrojowego. Bratam go na serio. Wzgledy me-
rytoryczne przesadzity o ksztalcie programu badan i zwigzanymi z nim zmiana-
mi personalnymi. Nie ukrywam, ze kierunek zmian, niekiedy bardziej oczekiwa-
nych niz rzeczywistych, dawal nadzieje i byt jak wiatr dmuchnigty w zagle mo-
jego gtebokiego przekonania, Ze znajdzie zrozumiemienie to, iz wies i rolnictwo
zasluguja na wigcej, anizeli to prezentowaty — dosy¢ jednostronnie — wyniki
ekonomiczno-spoteczne.

W tamtym czasie nie stronitam od krytycznych sadéw na temat uwiktania ba-
dan w doktrynalne zalozenia, co expressis verbis dokumentuje ksigga jubile-
uszowa wydana na 25-lecie IRWiR-u, ktdrej redakcje ztozytam w rece Sp. prof.
Mikotaja Kozakiewicza. Nie byta to wszakze krytyka dla krytyki, swoje stwier-
dzenia traktowatam bardziej jako argument na rzecz potrzeby wigkszej antropo-
logizacji badan wsi i rolnictwa. Wobec zalamania dawnych paradygmatow
i gruntownego przewartosciowania modelu nauki widzg, jak stuszne byly to ini-
cjatywy. Pozwdlcie wiec Panistwo, Ze sama ostodze sobie gorycz niespetnienia,
co byto tez doswiadczeniem pierwszego dyrektora — cho¢ z zupetnie innych ra-
cji — i trochg si¢ pochwalg.

Potrzebie lepszego zréwnowazenia badan poprzez wprowadzenie perspekty-
wy humanistycznej datam wyraz w zmianie profilu kwartalnika ,,Wies i Rolnic-
two” (nr 1/1992). Mam powdd do satysfakceji, ze przyjmowatam do pracy Izabel-
le Bukrabeg-Rylska, wéwczas doktora, dzis profesora UW i szefa Zakladu, w kt6-
rym pracuje. Mam powody do satysfakcji, ze bytam promotorem znakomicie
obronionego doktoratu dr Barbary Fedyszak-Radziejowskiej w IFiS PAN, szko-
da (na marginesie), ze nie udato mi si¢ na tyle wzmocni¢ humanistycznego po-
tencjalu Instytutu, aby uzyska¢ uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
w tym zakresie.

Czas nie pozwala, aby z réwna uwaga mowic¢ o innych aspektach kierowania
Instytutem, ale nie moge pomina¢ tego, co zapewne pozostato u wielu oséb ja-
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ko dotkliwa swiadomos¢ trudnego czasu, w ktérym przyszto mi dbaé o Instytut.
Pamigtam, jak na kolegiach, parafrazujac niezyjaca znakomitos¢ okresu II woj-
ny Swiatowej, méwitam wspétpracownikom, ze czekaja nas ,krew, pot i fzy”.
Teraz jest szczegdlna okazja, aby podzigkowaé tym z Paiistwa — Kolezankom
i Kolegom, ktérzy ze mna ten czas przetrwali, godzac si¢ na wigcej niz skromne
pensje.

TraktowaliSmy nasza prace, tak jak chcieli ja widzie¢ juz zapomniani Mi-
strzowie polskiej humanistyki — jako stuzbg spoteczng. Jakkolwiek moze to dzis
brzmie¢ w naszych uszach archaicznie, to taka postawa — bez zbednych i nadg-
tych stéw — nieodmiennie budzi méj szacunek.

Dzigkuje za uwage.
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