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WNIOSKI I ZALECENIA WYNIKAJ¥CE 
Z BADAÑ IRWIR W 2011 ROKU

Badania IRWiR PAN w 2011 roku obejmowa³y swoj¹ tematyk¹ osiem du¿ych
obszarów badawczych, do których nale¿a³y: polityka rolna, ludnoœæ wiejska,
rozwój obszarów wiejskich, przestrzenne zró¿nicowanie obszarów wiejskich,
przedsiêbiorczoœæ na wsi, zmiany zachodz¹ce w rolnictwie polskim, spo³eczny
rozwój wsi oraz charakterystyka m³odzie¿y wiejskiej i jej œcie¿ek edukacji. Wy-
niki badañ wskazuj¹ m.in. na potrzebê zmiany kierunku polityki rozwoju wsi
i rolnictwa, istotne zmiany zachodz¹ce w demografii ludnoœci wiejskiej determi-
nuj¹ce kierunki i tempo rozwoju obszarów wiejskich, nasilaj¹ce siê procesy dez-
agraryzacji i rozwój wielofunkcyjnoœci obszarów wiejskich oraz koniecznoœæ
rozwijania przedsiêbiorczoœci na wsi. Ponadto zidentyfikowano wiele barier roz-
woju obszarów wiejskich, m.in. niedostateczny rozwój infrastruktury, bariery
edukacyjne m³odzie¿y wiejskiej, bariery instytucjonalne rozwoju przedsiêbior-
czoœci, niedostatecznie funkcjonuj¹ce mechanizmy inicjatyw oddolnych (co
prowadzi do niewykorzystywania potencja³u endogenicznego obszarów wiej-
skich) i wiele innych. Szczegó³owy opis tez wynikowych oraz ich szczegó³owe
uzasadnienia przedstawiono poni¿ej. 

POLITYKA ROLNA I ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH 

Wspólna polityka rolna powinna odst¹piæ od podejœcia sektorowego na
rzecz podejœcia terytorialnego. Ten proces ju¿ siê rozpocz¹³, ale przebiega
z du¿ymi trudnoœciami. Zintegrowanie polityki rozwoju regionalnego i obsza-
rów wiejskich wymaga zupe³nie innego ni¿ do tej pory podejœcia teoretycznego
do rozwoju zarówno rolnictwa, jak i obszarów wiejskich oraz nowych rozwi¹-
zañ instytucjonalnych. Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa i rozwoju wsi jest dobr¹
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p³aszczyzn¹ integracji dotychczasowych polityk sektorowych. Dodatkowym ele-
mentem integruj¹cym obie polityki mo¿e byæ wdra¿anie zrównowa¿onego roz-
woju zarówno kraju, jak i UE. Nowe tendencje w rozwoju obszarów wiejskich
i rolnictwa sk³aniaj¹ do zrewidowania wielu tradycyjnych koncepcji rozwoju go-
spodarczego i spo³ecznego, dominuj¹cych dotychczas w ekonomii g³ównego
nurtu. Wzrost roli polityki regionalnej we wzmacnianiu rozwoju obszarów wiej-
skich jest tendencj¹ w³aœciw¹. 

Z punktu widzenia Polski jest kilka bardzo istotnych kierunków, w któ-
rych zmierza reforma wspólnej polityki rolnej. Po pierwsze, dotyczy to
koncepcji podtrzymania podstawowego wsparcia dochodów dla rolników pro-
wadz¹cych drobne gospodarstwa rolne, z tym ¿e beneficjenci bêd¹ musieli
spe³niaæ kryterium tzw. aktywnego rolnika (którego to definicja jest przedmio-
tem debaty). Po drugie, dotyczy to utrzymania czêœci wsparcia zwi¹zanego
bezpoœrednio z produkcj¹, jeœli bêdzie to uzasadnione spo³ecznie lub ekono-
micznie, na przyk³ad potrzeb¹ podtrzymania populacji na obszarach peryferyj-
nych zagro¿onych wyludnieniem czy te¿ potrzeb¹ prowadzenia danego kierun-
ku produkcji dla podtrzymania bioró¿norodnoœci obszarów górskich i podgór-
skich. Po trzecie, ma nast¹piæ wzmocnienie proœrodowiskowego charakteru fi-
lara II oraz pojawienie siê nowych dzia³añ, m.in. instrumentów zwi¹zanych
z zarz¹dzaniem ryzykiem i stabilizacj¹ dochodów rolników. Inne wa¿ne kie-
runki reformy to: „zazielenienie” filara I WPR (tzn. 30% p³atnoœci bezpoœred-
nich powinno byæ wyp³acane z tytu³u podejmowania przez rolników dzia³añ
wykraczaj¹cych poza wymogi zasady wzajemnej zgodnoœci), konwergencja
poziomu p³atnoœci bezpoœrednich (proponuje siê progresywne zwiêkszanie ich
poziomu w nowych krajach cz³onkowskich i degresywne zmniejszanie w sta-
rych) oraz wprowadzenie górnego limitu p³atnoœci na gospodarstwo (w wyso-
koœci 300 tys. euro rocznie). 

Dla Polski korzystny jest wariant wspólnej polityki rolnej maksymalizu-
j¹cy dzia³ania adresowane do pozarolniczych sektorów gospodarki. Symu-
lacje modelowe pokaza³y, i¿ najkorzystniejszy dla rozwoju obszarów wiejskich
w Polsce jest wariant polityki koncentruj¹cej fundusze unijne na dzia³aniach 
osi 3. – w porównaniu ze scenariuszem maksymalizacji funduszy na osi 2. czy
osi 1. Zatem inwestowanie w dzia³ania adresowane do szerszej gospodarki lokal-
nej, nie tylko do rolnictwa, przynios³oby najlepsze, bezpoœrednie efekty ekono-
miczne oraz efekty mno¿nikowe. Wprawdzie w przysz³ej WPR nie bêdzie po-
dzia³u na osie, ale dzia³ania te w wiêkszoœci bêd¹ nadal obowi¹zywa³y, warto
wiêc je wspieraæ. Korzyœci tego wariantu to: najwiêkszy wzrost gospodarczy,
najwiêkszy wzrost realnych inwestycji i znacz¹cy wzrost konsumpcji. Ponadto
zalet¹ tego wariantu jest jedynie umiarkowany wzrost cen ziemi przy jednocze-
snym wysokim subsydiowaniu inwestycji. W tym wariancie te¿ najbardziej ro-
œnie zatrudnienie, przede wszystkim w us³ugach, ale i w przemyœle. Maksyma-
lizacja œrodków na dzia³aniach rolnoœrodowiskowych wi¹¿e siê z kolei z o wie-
le wiêkszym wzrostem cen ziemi, co prowadzi do zachwiania proporcji miêdzy
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cenami czynników produkcji (ziemi¹ i kapita³em). Z kolej maksymalizacja œrod-
ków na dzia³aniach z osi 1. przynios³aby mniejsze korzyœci w odniesieniu do
PKB i inwestycji, ale za to wiêkszy odp³yw zatrudnienia z rolnictwa i wiêkszy
wzrost dochodów rolniczych per capita. 

LUDNOŒÆ WIEJSKA

Ludnoœæ wiejska bêdzie stanowi³a coraz wiêkszy odsetek ludnoœci kra-
ju ogó³em. Prognozy wskazuj¹ na to, i¿ odsetek ludnoœci wiejskiej bêdzie siê
stale zwiêkszaæ – z 38,8% w 2007 roku do 41,1% w 2035 roku. Liczba ludno-
œci kraju ma zmniejszyæ siê w ca³ym tym okresie o ponad 2,1 mln osób. Ca³y
ubytek skoncentruje siê jednak w miastach, natomiast liczba mieszkañców wsi
w 2035 roku bêdzie w przybli¿eniu taka sama jak w 2007 roku Spadek liczby
ludnoœci kraju i miast bêdzie mia³ charakter ci¹g³y, natomiast liczba ludnoœci
wsi pocz¹tkowo zwiêkszy siê z 14 799 tysiêcy w 2007 roku do 15 189 tysiêcy
w 2020 roku, po czym stopniowo zmniejszy siê do 14 778 tysiêcy w 2035 ro-
ku. Analiza przewidywanych zmian w strukturze ludnoœci wed³ug wieku i p³ci
wskazuje na szybki proces starzenia siê ludnoœci kraju. Jednak proces ten bê-
dzie szybszy wœród mieszkañców wsi ni¿ miast – do 2035 roku mediana wie-
ku2 zwiêkszy siê w pierwszej populacji o 11,4 roku, a w drugiej o 10,1 roku. 
Mimo to ludnoœæ wiejska pozostanie do koñca prognozy demograficznie
m³odsza ni¿ mieszkañcy miast – w 2035 roku wiek œrodkowy wyniesie odpo-
wiednio 46,9 i 48,6 lat. 

Utrzymuje siê blisko zerowe saldo migracji miasto – wieœ przy jednocze-
œnie du¿ych zmianach rozk³adu przestrzennego ludnoœci wiejskiej. G³ów-
nym mechanizmem zmian rozk³adu ludnoœci s¹ migracje ze wsi odleg³ych od
g³ównych miast (oœrodków regionalnych i ponadregionalnych), kieruj¹ce siê do
miast. Jednoczeœnie z miast nastêpuje odp³yw ludnoœci na obszary wiejskie
o charakterze podmiejskim. Strumienie te w znacznym stopniu równowa¿¹ siê
pod wzglêdem ich liczebnoœci (co powoduje bliskie zeru saldo migracji wieœ –
miasto). Jednak wywieraj¹ one istotny wp³yw na struktury ludnoœci wiejskiej za-
równo w œrodowisku odp³ywu (na obszarach zmniejszaj¹cych zaludnienie), jak
i nap³ywu (na obszarach podmiejskich). W rezultacie omawianych procesów
w obszarach podmiejskich obserwuje siê wystêpowanie relatywnie m³odszej de-
mograficznie populacji, lepiej wykszta³conej, o zrównowa¿onym stosunku m³o-
dych kobiet i mê¿czyzn. Wiêkszoœæ ludnoœci egzystuj¹cej w wiejskich gospodar-
stwach domowych nie czerpie dochodów z rolnictwa. Na obszarach o d³ugo-
trwa³ych procesach depopulacyjnych (a wiêc przede wszystkim na tzw. œcianie
wschodniej) wystêpuje populacja o szczególnie wysokich wskaŸnikach staroœci.
W m³odszych grupach wieku proporcja kobiet i mê¿czyzn wykazuje nadwy¿kê
tych drugich. Relatywnie du¿y udzia³ w strukturze Ÿróde³ utrzymania ludnoœci
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na tych terenach maj¹ Ÿród³a niezarobkowe oraz praca w gospodarstwie rolnym.
Niekorzystnie w stosunku do œrednich dla wsi w kraju kszta³tuje siê tam struk-
tura wykszta³cenia mieszkañców. Obszary peryferyjne w Polsce Centralnej
i Wschodniej wykazuj¹ podobne procesy do tych, które obserwowane s¹ na po-
graniczu wschodnim, jednak s¹ one s³abiej zaawansowane. 

Nasilaj¹ siê zjawiska wielozawodowoœci i dywersyfikacji dochodów lud-
noœci wiejskiej. Nastêpuje wzrost liczby gospodarstw uzyskuj¹cych dochody ze
Ÿróde³ innych ni¿ dzia³alnoœæ rolnicza. W szczególnoœci zwiêkszy³ siê odsetek
gospodarstw uzyskuj¹cych dochody z pracy najemnej (w 2007 roku wynosi³
51,5%, czyli o 10 p. proc. wiêcej ni¿ w 2005 roku.). Jeœli chodzi o zmiany
w strukturze Ÿróde³ dochodu w rolniczych gospodarstwach domowych, to zmie-
rzaj¹ one w kierunku zwiêkszenia udzia³u gospodarstw uzyskuj¹cych dochody
g³ównie z pracy najemnej (w 2007 roku udzia³ wynosi³ 31,6%, czyli wzrós³ 
o 7,2 p.proc. w porównaniu z 2005 rokiem) oraz z pozarolniczej dzia³alnoœci go-
spodarczej. Równoczeœnie zmniejsza³ siê udzia³ tych, dla których g³ównym Ÿró-
d³em by³a dzia³alnoœæ rolnicza. Wiêksze uzale¿nienie od dochodów z pracy poza-
rolniczej wystêpuje w gospodarstwach ma³ych, o powierzchni 2–3 ha.
Mimo i¿ dysparytet dochodowy rodzin rolniczych do nierolniczych zmniejsza
siê, to z badañ wynika, ¿e nadal g³ównym powodem podjêcia pracy pozarolni-
czej by³a niezadowalaj¹ca sytuacja dochodowa w gospodarstwie (tak twierdzi³o
41,7% respondentów). Drugim w kolejnoœci motywem by³a chêæ osi¹gniêcia
wy¿szego poziomu ¿ycia (25% respondentów). Niewielki odsetek stanowi³y
osoby, dla których dywersyfikacja wynika³a z chêci realizowania marzeñ i pasji
(oko³o 8,5% respondentów), chêci sprawdzenia siê w pracy pozarolniczej (7,5%
respondentów) czy chêci wykorzystania posiadanych kwalifikacji (18% respon-
dentów). 

Mieszkañcy wsi zmieniaj¹ swoje pogl¹dy i postawy na bardziej przyja-
zne œrodowisku naturalnemu. Wiêksz¹ wra¿liwoœci¹ na stan œrodowiska na-
turalnego charakteryzuj¹ siê mieszkañcy wsi po³o¿onych w obrêbie obszarów
chronionych ni¿ mieszkañcy gmin pozbawionych wysokich walorów przyrod-
niczych. Przejawia siê to w wiêkszej liczbie mieszkañców segreguj¹cych od-
pady, pos³uguj¹cych siê w trakcie zakupów torbami wielokrotnego u¿ytku,
unikaj¹cych zakupu produktów jednorazowych oraz ograniczaj¹cych zu¿ycie
energii elektrycznej. Takie zachowania œwiadcz¹ o pozytywnym wp³ywie
bodŸców zarówno natury ekonomicznej, jak i edukacyjnej. Na tym terenie or-
ganizowana jest dzia³alnoœæ oœwiatowa prowadzona przez samorz¹dy i organi-
zacje pozarz¹dowe zajmuj¹ce siê sprawami stanu œrodowiska, co odró¿nia ob-
szary w mniejszym stopniu objête tak¹ dzia³alnoœci¹. Prawdopodobnie jest to
te¿ pewien wp³yw polityki Unii Europejskiej, która przywi¹zuje du¿¹ wagê do
spraw zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska. Z jednej strony wynagradza rolni-
ków za postawy proœrodowiskowe (np. wsparcie w ramach osi 2.), z drugiej
uzale¿nia wsparcie dla rolników od spe³niania norm œrodowiskowych (np.
w ramach filara I). 
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ROZWÓJ OBSZARÓW WIEJSKICH

Pog³êbiaj¹cy siê proces dezagraryzacji stwarza rosn¹c¹ presjê na wielo-
funkcyjny rozwój obszarów wiejskich. Dezagraryzacja przejawia siê zmniej-
szaniem udzia³u rolnictwa w: wartoœci dodanej brutto (z 4,9% w 2000 roku do
3,8% w 2010 roku), zatrudnieniu (z 16,1% w 2000 roku do 14,9% w 2010 roku)
oraz odsetku mieszkañców wsi pracuj¹cych w rolnictwie (z 45,5% w 2000 roku
do 32,1% w 2009 roku). Przy kurcz¹cym siê zapotrzebowaniu na si³ê robocz¹
w rolnictwie g³ównym problemem polskiej wsi staje siê tworzenie nowych
miejsc pracy pozarolniczej na obszarach wiejskich, co wydaje siê niezbêdnym
warunkiem przyspieszenia tak¿e zmian strukturalnych w samym rolnictwie. Za-
tem nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e proces wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiej-
skich nale¿y przyspieszyæ, w czym du¿¹ rolê mog¹ odegraæ gospodarstwa ro-
dzinne, bowiem w³aœnie one maj¹ cechy szczególnie predestynuj¹ce je do ró¿-
norodnoœci organizacji pracy. Jednak same procesy rynkowe nie wystarcz¹ do
osi¹gniêcia rozwoju wielofunkcyjnego, potrzebne s¹ te¿ odwa¿ne decyzje poli-
tyki pañstwa, które stworz¹ warunki do inwestowania na wsi. Nieodzowne jest
te¿ zaanga¿owanie lokalnej ludnoœci, co jest procesem trudnym i d³ugim oraz
wymagaj¹cym „pracy od podstaw” nad rozwojem kapita³u spo³ecznego polskiej
wsi. Doœwiadczenia wielu krajów wskazuj¹, ¿e bez stworzenia i realizacji pro-
gramu o¿ywienia gospodarczego ma³ych, podupadaj¹cych miasteczek oraz id¹-
cego w parze programu ma³ego uprzemys³owienia obszarów wiejskich trudno
bêdzie myœleæ o znacz¹cym postêpie w procesie tworzenia nowych miejsc pra-
cy pozarolniczej na wsi. 

Mimo zmian zachodz¹cych w zagospodarowaniu obszarów wiejskich, bê-
d¹cych efektem wielu, czêsto przeciwstawnych, procesów gospodarczych,
spo³ecznych i politycznych, trudno jeszcze mówiæ o wysokim poziomie wie-
lofunkcyjnoœci obszarów wiejskich w Polsce. Przekszta³cenia struktury spo-
³eczno-gospodarczej i polityczno-kulturowej wsi (suburbanizacja, semiurbaniza-
cja, kontrurbanizacja, gentryfikacja, depopulacja, desertyfikacja) skutkuj¹ ro-
sn¹cym zró¿nicowaniem funkcjonalnym obszarów wiejskich oraz ¿ywio³owymi
formami zagospodarowania ich przestrzeni, o niewielkim stopniu zgodnoœci ze
stanami planowanymi. Procesy rozwoju w szerokim otoczeniu aglomeracji miej-
skich w Polsce przyjmuj¹ formê niekontrolowanego narastania rozproszonej za-
budowy. Katastrofalny charakter ma równie¿ ekspansja budownictwa mieszka-
niowego i gospodarczego na tereny otwarte, ekologicznie i krajobrazowo cenne.
W regionach o rozproszonym osadnictwie wiejskim i niekorzystnych warunkach
gospodarowania masowy wymiar przyjmuje zjawisko stopniowego zanikania
zabudowy. D¹¿enie do przyci¹gniêcia inwestycji zewnêtrznych za wszelk¹ cenê
ma spo³eczn¹ akceptacjê i jest powszechne w skali lokalnej. Skutkuje ³atwoœci¹
podejmowania inicjatyw otwieraj¹cych tereny wiejskie pod nowe przedsiêwziê-
cia, co rozprasza uk³ady przestrzenne wsi. Wp³ywa to negatywnie nie tylko na
formy zagospodarowania obszarów wiejskich i jakoœæ œrodowiska naturalnego,
ale tak¿e radykalnie zwiêksza koszty funkcjonowania ludnoœci wiejskiej. Mo¿e
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wywo³ywaæ te¿ niepo¿¹dane konsekwencje spo³eczne i powa¿ne napiêcia go-
spodarcze zarówno na obszarach intensywnie urbanizuj¹cych siê, jak i poza ni-
mi, w strefach przejœciowych oraz peryferyjnych. 

Du¿y wp³yw na rozwijanie wielofunkcyjnoœci obszarów wiejskich maj¹
warunki naturalne danego obszaru. Na podstawie badañ obszarów wiejskich
województwa dolnoœl¹skiego mo¿na stwierdziæ, ¿e generalnie wy¿szy poziom
wielofunkcyjnoœci wykazuj¹ obszary wiejskie dysponuj¹ce relatywnie s³abszymi
warunkami glebowymi oraz glebowo-klimatycznymi, niesprzyjaj¹cymi produkcji
rolnej. S¹ to jednoczeœnie obszary charakteryzuj¹ce siê sprzyjaj¹cymi uwarunko-
waniami dla rozwoju turystyki wiejskiej oraz pozarolniczej wytwórczoœci opartej
na lokalnych zasobach. Gminy po³o¿one wokó³ du¿ych miast swoj¹ wielofunkcyj-
noœæ zawdziêczaj¹ g³ównie du¿emu nasileniu dzia³alnoœci pozarolniczej prowa-
dzonej przez rolników na rzecz oœrodków miejskich. Relatywnie najni¿szy po-
ziom wielofunkcyjnoœci wykazuj¹ obszary wiejskie o wysokich walorach przyrod-
niczych, sprzyjaj¹cych produkcji rolnej. W opinii respondentów w przysz³oœci na
obszarach wiejskich województwa dolnoœl¹skiego dominowaæ bêd¹ trzy typy
gmin wielofunkcyjnych: gminy turystyczne z handlem i us³ugami oraz dzia³alno-
œci¹ rolnicz¹, gminy turystyczne z rozwiniêt¹ gospodark¹ leœn¹ oraz gminy z roz-
winiêt¹ stref¹ us³ug i drobnym przemys³em przetwórczym. 

Niedostateczny rozwój infrastruktury na obszarach wiejskich w stosun-
ku do rosn¹cego zapotrzebowania stanowi powa¿n¹ barierê zrównowa¿one-
go rozwoju tych obszarów w przysz³oœci. Popyt na infrastrukturê wyraŸnie ro-
œnie na obszarach wiejskich. Jednoczeœnie poda¿ infrastruktury, rozumiana jako
ogó³ urz¹dzeñ i instytucji warunkuj¹cych sprawne funkcjonowanie obiektów pu-
blicznych i biznesowych oraz gospodarstw domowych, nie nad¹¿a za popytem
na nie. To stwarza zagro¿enie dla rozwoju obszarów wiejskich. Literatura przed-
miotu pozwala na wyodrêbnienie 3 podejœæ do definiowania infrastruktury na
danym obszarze. Podejœcie katalogowe pozwala utworzyæ zamkniêt¹ listê dóbr
infrastrukturalnych na danym terenie. Podobnie jest z podejœciem opisowym,
umo¿liwiaj¹cym wyodrêbnienie infrastruktury technicznej, której pomiar opar-
ty jest na wyliczaniu obiektów i urz¹dzeñ energetycznych, wodnych, œcieko-
wych i komunikacyjnych. Podejœcie funkcjonalne zaœ wyodrêbnia infrastrukturê
ze wzglêdu na potrzeby spe³niane w przypadku konkretnego podmiotu. Przez to
pozwala na uelastycznienie podejœcia do infrastruktury i stworzenie syntetycz-
nego wskaŸnika oceny infrastruktury poprzez porównanie kapita³u publicznego
z odpowiednio dobranymi konsumpcyjnymi wydatkami publicznymi. Zmien-
noœæ struktury tego wskaŸnika jest uzale¿niona od ró¿nych grup interesariuszy,
korzystaj¹cych z szeroko rozumianej infrastruktury, m.in. od instytucji bizneso-
wych i odbiorców indywidualnych oraz od poziomu i dynamiki zmian infra-
struktury. 

Oddolne podejœcie do rozwoju obszarów wiejskich w Polsce napotyka
w praktyce na wiele przeszkód instytucjonalnych. Jedynym dzia³aniem WPR
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opartym na oddolnych inicjatywach spo³ecznoœci wiejskich jest program 
LEADER. Jednak po w³¹czeniu go do g³ównego nurtu WPR (jako oœ 4. Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013) napotka³ on wiele barier instytu-
cjonalno-administracyjnych, które os³abi³y jego podstawowe za³o¿enia. Pro-
gram, który zak³ada³ partnerstwo lokalnych aktorów i mobilizacjê dzia³añ oddol-
nych, napotka³ bariery rozbudowanych wymagañ biurokratycznych, którym mo-
g¹ sprostaæ przede wszystkim instytucje pañstwowe (np. samorz¹d lokalny). Na-
tomiast lokalne instytucje trzeciego sektora czy osoby prawne nie maj¹ odpo-
wiedniego zaplecza instytucjonalnego, by podo³aæ wymaganiom co do tworze-
nia projektów i ich realizacji. Oznacza to, ¿e w praktyce nie s³u¿y on aktywiza-
cji lokalnych instytucji trzeciego sektora czy indywidualnych osób, ale jest ko-
lejnym narzêdziem w³adz lokalnych. W dodatku obostrzenia administracyjne
powoduj¹ zbyt powolne wykorzystywanie funduszy oraz nastawienie na mie-
rzalne zmiany iloœciowe, z których ³atwiej siê rozliczaæ, a nie na docelowe zmia-
ny jakoœciowe, które s¹ trudno mierzalne i ich efekty s¹ widoczne dopiero
w d³u¿szym okresie, bowiem dotycz¹ zwiêkszania integracji spo³ecznej, aktywi-
zacji instytucji trzeciego sektora i zaanga¿owania indywidualnych osób (szcze-
gólnie tych niepowi¹zanych z samorz¹dem lokalnym). 

Podobnie nie spe³nia swojego zadania – kreowania oddolnej aktywnoœci –
program Odnowy wsi realizowany ze œrodków UE. Jest on w praktyce dzia³a-
niem inwestycyjnym samorz¹dów, realizowanym za przyzwoleniem zebrania
wiejskiego. Nadal, pomimo wprowadzenia znacznych zmian w oficjalnych in-
strukcjach, tzw. plan odnowy i rozwoju miejscowoœci obejmuje g³ównie pojedyn-
cze inwestycje, których w ¿aden sposób nie mo¿na uznaæ za kompleksowy pomys³
mieszkañców na wieloletni program dla swojej wsi, jak to by³o w zamyœle propa-
gatorów w³¹czania programu Odnowy wsi do katalogu dzia³añ unijnych. 

PRZESTRZENNE ZRÓ¯NICOWANIE OBSZARÓW WIEJSKICH

Obszary peryferyjne s¹ na tyle zró¿nicowane pod wzglêdem struktury
spo³eczno-gospodarczej, ¿e wymagaj¹ odrêbnego podejœcia do rozwi¹zania
swoich problemów. Z badañ wynika, ¿e wystêpuj¹ co najmniej trzy typy
obszarów peryferyjnych. Pierwszy typ ma cechy depopulacyjne i problemy in-
frastrukturalne. Dzia³ania sprzyjaj¹ce rozwojowi takich obszarów powinny za-
k³adaæ wiêksz¹ aktywizacjê spo³eczn¹ ich mieszkañców oraz dywersyfikacjê
dzia³alnoœci, d¹¿¹c¹ do zaspokajania potrzeb œrodowiskowych, kulturowych,
spo³ecznych oraz ekonomicznych ludnoœci. Drugi typ obszarów peryferyjnych
charakteryzuje siê relatywnie dobr¹ sytuacj¹ demograficzn¹ i spo³eczn¹, ale jest
skoncentrowany na obszarach rolniczych o rozdrobnionej strukturze agrarnej.
Z uwagi na tradycjê nasilonych dojazdów do pracy nale¿y tu skupiæ siê na po-
prawie dostêpnoœci komunikacyjnej oraz na rozwoju okolicznych ma³ych miast
i kluczowych wsi, stanowi¹cych lokalne centra ¿ycia publicznego i rynki pracy.
Cech¹ charakterystyczn¹ trzeciego typu obszarów peryferyjnych jest najni¿szy
w Polsce poziom kapita³u spo³ecznego i ujawnione procesy pauperyzacji spo-
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³ecznoœci lokalnych. Zdecydowanie jest to sfera wymagaj¹ca bezpoœredniej in-
terwencji polityki spójnoœci, tym bardziej ¿e jest to obszar m³ody demograficz-
nie, z niewykorzystanym zasobem si³y roboczej. Dodatkowo ma³a gêstoœæ sieci
osadniczej sprzyja tu wykluczeniu przestrzennemu, dlatego konieczna jest po-
prawa dostêpnoœci komunikacyjnej do oœrodków regionalnych. 

Obszary o niskim pocz¹tkowym poziomie zurbanizowania zwykle rozwi-
jaj¹ siê szybciej ni¿ jednostki silnie zurbanizowane, jednak luka rozwojowa
miêdzy nimi nadal siê powiêksza. Dynamika i kierunek procesów urbanizacyj-
nych w decyduj¹cym stopniu uzale¿nione s¹ od wyjœciowego poziomu zurbani-
zowania danego obszaru. Miêdzy urbanizacj¹ a rozwojem istnieje statystycznie
istotna korelacja ujemna (–0,49, wed³ug wspó³czynnika Pearsona). Oznacza to,
¿e gminy o ni¿szym poziomie zurbanizowania w punkcie wyjœciowym podlega-
j¹ wiêkszej dynamice rozwoju, a te o wy¿szym poziomie pocz¹tkowym wyka-
zuj¹ mniejsz¹ dynamikê zmian. Jednak pocz¹tkowa ró¿nica w rozwoju tych
dwóch grup gmin by³a tak du¿a, i¿ obecny szybszy rozwój gmin mniej zurbani-
zowanych jest niewystarczaj¹cy, aby mo¿na mówiæ o konwergencji w stosunku
do gmin silnie zurbanizowanych. Decyduj¹cy wp³yw na poziom urbanizacji ma-
j¹ takie czynniki, jak: atrakcyjnoœæ lokalizacji (potencja³ przyci¹gaj¹cy), kon-
centracja (zagêszczenie), infrastruktura i demografia. W przypadku wielu gmin
dodatkowe znaczenie dla procesu urbanizacji mia³y tak¿e fizyczna i komunika-
cyjna odleg³oœæ od metropolii oraz status administracyjny gminy, ale tylko
w przypadku wspó³wystêpowania ruchliwoœci przestrzennej mieszkañców, za-
wierania kontaktów formalnych oraz dostêpu do niektórych mediów i typu za-
budowy. 

Zmniejsza siê wielkoœæ u¿ytków rolnych i jednoczeœnie zwiêksza obszar
od³ogowania i ugorowania ziemi rolniczej w Polsce. Proces dezagraryzacji ob-
szarów wiejskich ujawnia siê te¿ w spadku u¿ytkowania ziemi rolniczej – u¿yt-
ki rolne w 2000 roku wynosi³y 17,8 mln ha, a w 2010 roku ju¿ tylko 
15,5 mln ha. Zjawisko dobrowolnego od³ogowania i ugorowania ziemi rolniczej
dotyczy nie tylko obszarów oddalonych od oœrodków miejskich, zw³aszcza
wiêkszych miast, bêd¹cych licz¹cymi siê oœrodkami zbytu produktów rolnych,
lecz tak¿e obszarów podmiejskich, w tym w bezpoœrednim otoczeniu miast.
Przes³anek, które sk³aniaj¹ rolników do posiadania ziemi bez jej u¿ytkowania,
a tak¿e wydzier¿awiania, jest wiele. Nale¿¹ do nich: mo¿liwoœæ osi¹gania dodat-
kowych korzyœci z tytu³u preferencyjnego rolniczego ubezpieczenia emerytalne-
go rolników, bezp³atne ubezpieczenie zdrowotne, zwolnienie z obowi¹zku p³a-
cenia podatku od nieruchomoœci budowlanych, preferencyjne ubezpieczenie bu-
dynków w gospodarstwie rolnym. Zatem od³ogowanie i ugorowanie jest wyni-
kiem analizy kosztów i korzyœci z posiadania ziemi w porównaniu z kosztami
wynikaj¹cymi z uprawiania ziemi. Trudno wiêc oczekiwaæ, aby rolnicy, wbrew
swoim interesom prywatnym, realizowali cele, które s¹ wa¿ne z uwagi na inte-
resy ogólnospo³eczne, w tym ekologiczne. 
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PRZEDSIÊBIORCZOŒÆ NA WSI

Rozwój przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich wymaga stworzenia
kompleksowego systemu wsparcia instytucjonalnego. Taki system powinien
byæ w stanie zaoferowaæ ustawiczne wspieranie przedsiêbiorców (tak¿e tych po-
tencjalnych) w zakresie kszta³cenia umiejêtnoœci i rozwijania kreatywnoœci oraz
zdolnoœci do podejmowania ryzyka w biznesie. Ogniwami tego ³añcucha wspar-
cia powinny byæ: 1) warsztaty kreatywnoœci i innowacyjnoœci (generowanie po-
mys³ów na biznes, wzmacnianie wiary w powodzenie nowych pomys³ów), 
2) kszta³cenie podstawowych umiejêtnoœci i kompetencji biznesowych, 3) szko-
lenia z zakresu zarz¹dzania zmian¹ i ryzykiem, umiejêtnoœci poszukiwania ze-
wnêtrznego finansowania, sieciowania i zdolnoœci wspó³pracy w celu wspólne-
go rozwi¹zywania problemów oraz wymiany dobrych praktyk, 4) mentoring
i sta³e wsparcie techniczne, tak¿e po uruchomieniu dzia³alnoœci. W tym celu na-
le¿y poszukiwaæ najlepszych rozwi¹zañ organizacyjnych i instytucjonalnych,
równie¿ w istniej¹cych ju¿ strukturach, na przyk³ad niewykorzystanym poten-
cja³em dysponuje Krajowa Sieæ Obszarów Wiejskich, posiadaj¹ca rozwiniêt¹
strukturê regionaln¹ i lokaln¹. 

Rozwijanie przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich sieci Natura 2000
wymaga szczególnych metod dzia³ania. Aby skutecznie prze³amywaæ bariery
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich sieci Natura
2000, nale¿y skoncentrowaæ siê na eliminowaniu ograniczeñ specyficznych dla
tych obszarów, a zatem barier o charakterze biurokratycznym, dodatkowych
kosztów inwestycji, niepewnoœci co do rodzaju mo¿liwych do podjêcia inwesty-
cji, optymalizacji ograniczeñ intensyfikacji produkcji itp. Aby skutecznie prze-
³amywaæ bariery prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej na tych terenach nale-
¿y: 1) zmieniæ podejœcie – czynnik œrodowiskowy powinien byæ traktowany nie
jako formalny element dokumentów strategicznych, lecz jako kluczowy punkt
wyjœcia do budowania koncepcji rozwoju gmin objêtych sieci¹ Natura 2000, 
2) wypracowaæ mechanizmy zabezpieczaj¹ce obszary sieci przed marginaliza-
cj¹, m.in. przez rezerwowanie okreœlonej puli œrodków na projekty realizowane
na obszarach wiejskich objêtych t¹ sieci¹, 3) usprawniaæ proces komunikacji
spo³ecznej dotycz¹cej sieci Natura 2000 i upodmiotowiæ spo³ecznych (gmin-
nych) partnerów tego dialogu, 4) wdro¿yæ monitoring procesów rozwojowych
gmin objêtych sieci¹ Natura 2000 – sta³a obserwacja i analiza zmian spo³eczno-
-gospodarczych na wybranych terenach sieci, 5) uproœciæ istniej¹ce procedury
dostêpu do funduszy zarezerwowanych dla rolników gospodaruj¹cych na tere-
nach sieci Natura 2000 w celu zwiêkszenia wykorzystania œrodków przewidzia-
nych na ten cel w PROW. 

Promowanie przedsiêbiorczoœci i w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej
jest kluczowe w rozwi¹zywaniu problemów bezrobocia na wsi, zw³aszcza
wœród kobiet. Jednym z istotnych problemów na wsi jest ma³a aktywnoœæ
zawodowa kobiet. Jest to tym bardziej niepokoj¹ce, ¿e w najwiêkszym stop-
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niu dotyczy kobiet m³odych, szczególnie nale¿¹cych do dwóch grup wieko-
wych: 18–24 i 25–34 lata, które nie mog¹c znaleŸæ pracy, najczêœciej pozo-
staj¹ na utrzymaniu rodziców czy bliskich. To szczególnie niebezpieczne
zjawisko, poniewa¿ w³aœnie w tych grupach wiekowych nastêpuje dynamicz-
ny wzrost poziomu wykszta³cenia, jest to te¿ przedzia³ wieku zwi¹zany
z najwiêksz¹ mobilnoœci¹, aktywnoœci¹ i mo¿liwoœci¹ uczenia siê. Z badañ
wynika, ¿e kobiety wiejskie, mimo obci¹¿enia obowi¹zkami rodzinnymi, po-
dejmuj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ z du¿ym zaanga¿owaniem. Jednak obo-
wi¹zki, jakie spoczywaj¹ na kobietach wiejskich, szczególnie zwi¹zane
z czêsto niedocenian¹ aktywnoœci¹ w gospodarstwie rolnym (prace pomoc-
nicze, których nie uwzglêdnia siê przy analizowaniu problemu pracy kobiet
wiejskich), istotnie ograniczaj¹ iloœæ czasu wolnego kobiet oraz ich goto-
woœæ do aktywizacji zawodowej. 

ZMIANY ZACHODZ¥CE W ROLNICTWIE POLSKIM 

Produktywnoœæ polskiego rolnictwa w ostatniej dekadzie poprawi³a siê,
co by³o wypadkow¹ pozytywnej zmiany technologicznej i wysokiej efektyw-
noœci. Badania nad efektywnoœci¹ polskiego rolnictwa w latach 1998–2009, pro-
wadzone dwiema ró¿nymi metodami – nieparametryczn¹ (Data Envelopment
Analysis) i parametryczn¹ (Stochastic Frontier Analysis), wskazuj¹ na wysok¹
efektywnoœæ gospodarstw rolnych w Polsce w analizowanych latach. Przy czym
najwy¿sze miejsca w rankingu pod wzglêdem efektywnoœci zajê³y takie woje-
wództwa, jak: dolnoœl¹skie, opolskie, wielkopolskie, podlaskie i lubuskie.
W analizowanym czasie odnotowano te¿ wzrost produktywnoœci ca³kowitej
o 9,4%, co wynika³o ze wzrostu postêpu technologicznego o taki sam procent,
przy niezmienionym poziomie efektywnoœci (w metodzie DEA). Najwy¿szymi
przeciêtnymi indeksami produktywnoœci ca³kowitej charakteryzowa³y siê woje-
wództwa: podlaskie (34,7%), lubuskie (18,3%) i warmiñsko-mazurskie (18,1%).
Z kolei metoda SFA wskazuje nie tylko na wysok¹ efektywnoœæ polskiego rol-
nictwa, ale te¿ na jej tendencjê rosn¹c¹ w analizowanym czasie (wzrost o 30–40
p.proc.). 

Wejœcie Polski do UE i objêcie rolnictwa polskiego wspóln¹ polityk¹ rol-
n¹ wyraŸnie poprawi³o sytuacjê dochodow¹ rolników. W 2004 roku dochód
nominalny „przedsiêbiorcy rolnego”, w porównaniu ze œredni¹ z lat 2001–2003,
wzrós³ ponad 2-krotnie. Podstawowym czynnikiem tak wysokiego wzrostu do-
chodów by³ prawie 11-krotny wzrost subwencji, w tym przede wszystkim dop³at
bezpoœrednich. W kolejnych latach wzrost dochodu „przedsiêbiorcy rolnego”
by³ ju¿ umiarkowany, a jego poziom ulega³ doœæ znacznym wahaniom. Jeszcze
w 2005 roku dochód ten by³ o 12% mniejszy ni¿ w 2004 roku, ale ju¿ w 2009 ro-
ku by³ o 23% wiêkszy, a w 2010 roku – o 38% (w odniesieniu do tego samego
2004 roku). Ten wynik w warunkach s³abego postêpu w przemianach struktural-
nych w rolnictwie i w zwi¹zku z tym w warunkach niewielkiej poprawy wydaj-
noœci pracy by³, jak ju¿ wspomniano, przede wszystkim rezultatem wzrostu sub-
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sydiowania rolnictwa. Subwencje, z wyj¹tkiem 2009 roku, ros³y szybko
i w 2010 roku by³y prawie 2,8 razy wiêksze ni¿ w 2004 roku i prawie 30 razy
wiêksze ni¿ w latach 2001–2003. W latach 2004–2007 dochody realne gospo-
darstw domowych rolników ros³y zdecydowanie szybciej ni¿ pozosta³ych grup
spo³eczno-zawodowych, w tym gospodarstw pracowniczych. Natomiast w la-
tach 2008 i 2009 nast¹pi³o odwrócenie tej tendencji ze wzglêdu na spadek do-
chodów rolników z produkcji rolnej. W rezultacie w 2009 roku, przyjmuj¹c
2003 rok jako bazowy, dochody gospodarstw domowych rolników wzros³y
o 27,4%, a wiêc w podobnej skali jak gospodarstw pracowniczych (o 27,6%)
i w nieco wiêkszej skali ni¿ gospodarstw ogó³em (o 22%). 

Sytuacja dochodowa rolników jest silnie zró¿nicowana w zale¿noœci od
wielkoœci ekonomicznej gospodarstw rolnych. Analiza danych polskiego
FADN wskazuje, ¿e w gospodarstwach mniejszych ekonomicznie dochód nie
wystarcza na op³acenie w³asnej pracy (u¿ytkownika i jego rodziny) wykonanej
na rzecz gospodarstwa. Sytuacja ta w 2004 roku obejmowa³a trzy najmniejsze
ekonomicznie grupy gospodarstw (bardzo ma³e – poni¿ej 4 ESU, ma³e – 4–8 ESU
i œrednio ma³e – 8–16 ESU), a w 2009 roku tylko dwie – bardzo ma³e i ma³e.
Analiza dochodów i inwestycji wskazuje, ¿e gospodarstwa mniejsze ekonomicz-
nie nie maj¹ œrodków na inwestycje i zaprzestaj¹ podejmowania dzia³añ skiero-
wanych na swój rozwój. Jeœli w 2004 roku widoczna by³a tendencja do rezygna-
cji z rozwoju gospodarstw tylko w grupie tych najmniejszych ekonomicznie 
(2–4 ESU), to w 2009 roku mo¿na j¹ by³o zauwa¿yæ ju¿ tak¿e w grupie gospo-
darstw 4–8 ESU, a nawet w grupie 8–16 ESU. Zmiany w sytuacji dochodowej
rolników powoduj¹, ¿e wyraŸnie kszta³tuje siê grupa gospodarstw domowych
zwi¹zanych z gospodarstwami indywidualnymi, dla których dochody z gospo-
darstwa rolnego nie s¹ ju¿ g³ównym dochodem, ale stanowi¹ tylko niewiele zna-
cz¹cy dodatkowy dochód. Gospodarstwa te nie wi¹¿¹ swoich perspektyw z roz-
wojem gospodarstwa rolnego. 

W najbli¿szym czasie mo¿na spodziewaæ siê pogorszenia sytuacji do-
chodowej rolników ze wzglêdu na sytuacjê makroekonomiczn¹ kraju oraz
zapowiadane reformy. Obecnie rolnicy korzystaj¹ z wielu dotacji finansowa-
nych z bud¿etu pañstwa, co pozytywnie przek³ada siê na ich dochody „do dys-
pozycji”. Nale¿¹ do nich dotacje do oprocentowania kredytów, dotacje do
ubezpieczeñ spo³ecznych realizowanych przez KRUS (w wysokoœci oko³o 15
mld z³ rocznie), dotowanie dop³at bezpoœrednich. Zapowiedziane przez rz¹d,
w exposé Premiera, uzdrawianie finansów publicznych w du¿ym stopniu obej-
mie równie¿ ludnoœæ rolnicz¹, gdy¿ planowany jest podatek dochodowy dla
rolników, zmiana p³atnoœci sk³adek do KRUS, jak równie¿ zwiêkszenie podat-
ku VAT i podatku akcyzowego na olej napêdowy oraz wycofanie dotacji do
biopaliw. To wszystko spowoduje wzrost kosztów utrzymania ludnoœci rolni-
czej oraz wzrost kosztów produkcji, a co za tym idzie – spadek dochodów. Na-
le¿y te¿ spodziewaæ siê wzrostu stopy oprocentowania kredytów z uwagi na
zaostrzenie kryteriów kredytowania ludnoœci przez banki. Zrealizowanie tych
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zapowiedzi oznacza mo¿liwe pogorszenie siê sytuacji dochodowej ludnoœci
rolniczej. Po stronie pozytywnych elementów jest jednak przyst¹pienie Rosji
do WTO, co wymusi na niej ograniczenie sztucznych barier w imporcie pol-
skiej ¿ywnoœci do tego kraju. 

SPO£ECZNY ROZWÓJ WSI

W postindustrialnym spo³eczeñstwie powstaje jakoœciowo nowe zjawisko
okreœlane w literaturze jako New Rural Economy (nowa gospodarka wiej-
ska). W stosunku do tradycyjnej – traci znaczenie sektor I, a zyskuje przede
wszystkim III. Pod wp³ywem globalizacji gospodarka wiejska staje siê gospo-
dark¹ otwart¹, przede wszystkim przez rosn¹ce znaczenie sieci wi¹¿¹cych go-
spodaruj¹ce podmioty. Jednoczeœnie ze wzglêdu na rozmaite motywacje, dla
których funkcjonuj¹ te podmioty, przynajmniej w Polsce jest ona gospodark¹
mieszan¹. Jest przy tym zjawiskiem dynamicznym, którego kszta³t dopiero siê
rysuje. Mo¿na j¹ zdefiniowaæ jako ekonomiczne dzia³ania ludzi umiejscowione
na obszarach uznawanych jako wiejskie, a polegaj¹ce na produkcji dóbr, us³ug
i informacji. Socjolog postrzega j¹ jako terytorialnie usytuowany subsystem spo-
³eczeñstwa, sk³adaj¹cy siê z produkcji, dystrybucji, wymiany i konsumpcji. Po-
jawienie siê tego jakoœciowo nowego zjawiska niesie koniecznoœæ nowej anali-
zy. Potrzebna jest nowa typologia uwzglêdniaj¹ca: co ten subsystem produkuje
(na podstawie zasobów lokalnych i zewnêtrznych), jakie jest tego przeznaczenie
(u¿ytek w³asny, rynek lokalny, rynki pozalokalne) w po³¹czeniu ze wskaŸnika-
mi gêstoœci ekonomicznej oraz dominuj¹cym typem racjonalnoœci funkcjonowa-
nia podmiotów. 

Kondycja kapita³u spo³ecznego na polskiej wsi poprawia siê. Zwiêksza siê
aktywnoœæ w organizacjach obywatelskich zarówno mieszkañców wsi (do 26%
w 2010 roku), jak i rolników (do 40%). W 2010 roku aktywnoœæ Polaków w orga-
nizacjach obywatelskich zwiêkszy³a siê o 8 p.proc., ten wzrost dotyczy 
zarówno mieszkañców wsi (o 7 p.proc.), jak i rolników (o 19 p.proc.). Rolnicy, za-
raz po przedstawicielach kadry kierowniczej i specjalistów, s¹ najbardziej aktyw-
n¹ w organizacjach grup¹ spo³eczno-zawodow¹, wyprzedzaj¹c zarówno pracow-
ników administracyjno-biurowych, jak i przedsiêbiorców. Podobnie poziom zbior-
czego wskaŸnika zaanga¿owania w pracê spo³eczn¹ pokazuje, ¿e wieœ nie odbie-
ga znacz¹co od polskiej œredniej. Ten wskaŸnik jest zaskakuj¹co wysoki wœród rol-
ników (58%) i sytuuje ich tu¿ za kadr¹ kierownicz¹ i specjalistami oraz daleko wy-
¿ej ni¿ przedsiêbiorców i pracowników administracyjno-biurowych. Sonda¿e
z 2010 i 2011 roku potwierdzaj¹ znacz¹co du¿e zaanga¿owanie polskich rolników
w nieodp³atn¹ aktywnoœæ na rzecz w³asnego œrodowiska. Doœwiadczenia histo-
ryczne pokazuj¹, ¿e budowa kapita³u spo³ecznego otwartego na wspó³pracê ze œro-
dowiskami pozarolniczymi jest wa¿nym czynnikiem zmian. Tak jak w latach 1980
i 1981, a tak¿e przed akcesj¹ polskiej wsi do UE oraz w pierwszych latach po in-
tegracji, wspó³praca ekspertów i organizacji pozarz¹dowych „miejskich” z rolni-
czymi i wiejskimi œrodowiskami wzmocni³a inkluzywny kapita³ spo³eczny wsi. 
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Samo udostêpnienie znacznych œrodków i nawet mechanizmów finanso-
wych na rozwój wsi nie gwarantuje jeszcze pozytywnych zmian w spo³ecz-
noœci wiejskiej. Barier¹ w dobrym wykorzystaniu œrodków infrastrukturalnych
(np. z programu Odnowa wsi) i mechanizmów finansowych (np. „funduszy so-
³eckich”) jest s³aboœæ lokalnej demokracji, przejawiaj¹ca siê brakiem wystarcza-
j¹cego zainteresowania mieszkañców podejmowanymi decyzjami i dzia³aniami.
Wobec dynamicznie zmieniaj¹cej siê struktury spo³ecznej poszczególnych miej-
scowoœci odwraca siê funkcjonuj¹cy od lat tradycyjny model przywództwa
zwi¹zany z autorytetami bogatszych rolników i wiejskiej inteligencji. W wielu
miejscowoœciach do g³osu dochodz¹ nowi mieszkañcy, którzy sprowadzaj¹c siê
na wieœ, chc¹ poprzez aktywnoœæ zadbaæ o swoje interesy. Aby dosz³o do praw-
dziwych zmian w spo³ecznoœciach wiejskich, trzeba zacz¹æ od rzeczy niedoce-
nianych i bagatelizowanych, takich jak: jakoœæ zebrañ wiejskich, „powa¿ne trak-
towanie” lokalnych liderów, zezwolenie na realne upodmiotowienie spo³ecznoœci
poprzez systematyczne i sta³e szanowanie woli mieszkañców. Tak jak przez wiele
lat samorz¹dy gminne doceniane by³y za dojrza³oœæ i umiejêtnoœæ m¹drego „samo-
rz¹dzenia”, tak dzisiaj stoi przed nimi wyzwanie podzielenia siê czêœci¹ swej sa-
morz¹dnoœci ze wspólnotami so³eckimi, opartymi czêsto na wspó³pracy s¹siedz-
kiej, w imiê tej samej zasady subsydiarnoœci, o któr¹ zabiega³y dwadzieœcia lat
wczeœniej. Eksperyment upodmiotowienia lokalnych wspólnot przyniesie w d³u¿-
szym okresie wiele korzyœci, nawet je¿eli „centralne sterowanie gmin¹” mo¿e wy-
daæ siê w pierwszym okresie ³atwiejsze i bardziej efektywne. 

Kultura wiejska, której tematyka przez lata by³a zaniedbywana, wspó³cze-
œnie staje siê dobrem rynkowym, które zaczyna przynosiæ zyski. Od pocz¹tku
transformacji problematyka kultury wiejskiej by³a zaniedbywana i pomijana jako
drugorzêdna i niemaj¹ca prze³o¿enia na kwestie spo³eczne i ekonomiczne. Wynika-
³o to z lekcewa¿¹cego stosunku do szeroko rozumianej kultury wsi – jako zasobu
norm i wartoœci uznawanych za nieodpowiadaj¹ce nowym wyzwaniom, oraz ze
„skansenowego” traktowania kultury ludowej. Nastawienie to wyra¿a³o siê równie¿
z nieznajomoœci lokalnego dziedzictwa kulturowego przez mieszkañców wiejskich
spo³ecznoœci lokalnych (tylko 20% respondentów mog³o pochwaliæ siê dobr¹ wie-
dz¹ na ten temat, podczas gdy na temat kultury popularnej – a¿ 49%) oraz nik³ym
udzia³em lokalnych zasobów kulturalnych w ofercie miejscowych instytucji kultury.
Wspó³czeœnie kultura staje siê dobrem rynkowym i zaczyna przynosiæ du¿e zyski,
generuje miejsca pracy, ponadto jej wykorzystywanie nie wymaga du¿ych nak³adów
inwestycyjnych i jest bezpieczna dla œrodowiska. Analiza rzeczywistoœci kulturowej
w spo³ecznoœciach lokalnych w Polsce, a tak¿e przegl¹d literatury na temat mo¿li-
woœci produktywnego wykorzystania zasobów kultury prowadz¹ do wniosku, i¿ pil-
n¹ koniecznoœci¹ staje siê zdiagnozowanie stanu wiejskiego dziedzictwa kulturowe-
go, stopnia jego znajomoœci wœród w³adz i mieszkañców oraz mo¿liwych sposobów
skapitalizowania tych zasobów. 

Obecny kryzys sk³ania do namys³u nad wartoœciami, w tym nad kultur¹
mieszkañców wsi, której bli¿ej jest do „kultury walki o przetrwanie” ni¿
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„kultury konsumpcjonizmu”. Kultura konsumpcjonizmu jest pojêciem, które
u¿yte zosta³o w literaturze tematu jako zwornik relacji miêdzy rynkiem a kultu-
r¹. Wbrew opiniom o nieprzezwyciê¿alnej obcoœci logiki rynkowej i logiki kul-
turowej w literaturze pokazane s¹ mo¿liwe p³aszczyzny styczne miêdzy nimi.
W pracach poœwiêconych zachowaniom biznesowym wykorzystuje siê odwo³a-
nia do kultury, podkreœlaj¹c spo³eczne i moralne zakorzenienie dzia³añ gospo-
darczych. Akcentuje siê, ¿e homo sociabilis jest podstaw¹ homo oeconomicus
(za A. Giz¹-Poleszczuk). Autorka analizuje nowe przejawy konsumpcjonizmu
jako realizacjê wartoœci utylitarnych, które dokona³y zmiany w tradycyjnych
wartoœciach wsi. Zauwa¿a zjawisko hiperkonsumpcji, za którym stoi, jej zda-
niem, b³êdne przekonanie, i¿ mo¿e byæ ona gwarantem szybkiego i trwa³ego
wzrostu gospodarczego (za R. Gwiazdowskim). 

M£ODZIE¯ WIEJSKA A EDUKACJA

M³odzie¿ wiejska traci swoj¹ spo³eczno-kulturow¹ specyfikê. Z badañ wy-
nika, ¿e ju¿ w pierwszej dekadzie przemian (lata 90.) m³odzie¿ wiejska traci³a
swoj¹ spo³eczno-kulturow¹ specyfikê, a w drugiej – ta tendencja jeszcze siê po-
g³êbi³a. Zatem m³odzie¿ wiejska szybko upodabnia siê do m³odzie¿y miejskiej,
choæ w niektórych aspektach ró¿nice s¹ nadal widoczne. Przyk³adowo do wyso-
kiego statusu spo³ecznego aspiruje 40% m³odzie¿y wiejskiej i blisko 60% miej-
skiej. Do wysokich dochodów aspiruje 30% m³odzie¿y wiejskiej i 50% miej-
skiej. Dynamicznym zmianom ulega obyczajowoœæ i religijnoœæ wiejskiej m³o-
dzie¿y uwidoczniona w spadku deklaracji regularnego uczestnictwa w mszach
œwiêtych o blisko 30 p.proc. Zaskakuj¹ce jest te¿ podobieñstwo preferencji po-
litycznych m³odzie¿y wiejskiej i miejskiej, zdecydowanie optuj¹cych za rozwi¹-
zaniami pragmatycznymi, dalekimi od skrajnych ideologii. Mimo tych zmian
m³odzie¿ wiejsk¹ ci¹gle wyró¿nia silniejsze przywi¹zanie do tradycji, widoczne
w definiowaniu rodziny, liczbie zawieranych czy rozwi¹zywanych ma³¿eñstw.
Mimo i¿ zbli¿enie mentalne m³odego pokolenia jest du¿e, nie osi¹gnê³o jeszcze
wartoœci obserwowanych w rozwiniêtych krajach Europy. Niemniej jest ono
znacz¹co wiêksze w Polsce ani¿eli w wielu innych krajach postkomunistycz-
nych. Skutki takiego zbli¿enia mog¹ byæ obiecuj¹ce ze spo³ecznego punktu wi-
dzenia, jednak równie dobrze – przy braku korzystnej koniunktury, mog¹ ozna-
czaæ szerok¹ bazê spo³ecznych napiêæ. 

Miejsce zamieszkania jest czynnikiem istotnie ró¿nicuj¹cym dostêpnoœæ
do edukacji przedszkolnej, a ta determinuje wyniki póŸniejszej edukacji
szkolnej m³odzie¿y wiejskiej. Œrodowisko jest czynnikiem w wyraŸnym stop-
niu ró¿nicuj¹cym powszechnoœæ wychowania przedszkolnego – w roku szkol-
nym 2009/2010 a¿ 76% dzieci w wieku 3–5 lat mieszkaj¹cych w mieœcie i jedy-
nie 37% pochodz¹cych ze wsi by³o objêtych wychowaniem przedszkolnym. 
Obserwowana mniejsza powszechnoœæ wychowania przedszkolnego na wsi jest
konsekwencj¹ odmiennego kszta³tu tego szczebla oœwiaty w ró¿nych œrodowi-
skach – w miastach 73% ogó³u placówek wychowania przedszkolnego stanowi¹
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przedszkola, na wsi natomiast dok³adnie ten sam odsetek stanowi¹ oddzia³y
przedszkolne przy szko³ach podstawowych oraz zespo³y i punkty przedszkolne
powo³ane na mocy ustawy z 2008 roku. Nierównoœci œrodowiskowe w dostêpie
do edukacji przedszkolnej daj¹ siê zaobserwowaæ nie tylko miêdzy wsi¹ i mia-
stem, ale równie¿ wewn¹trz wsi. Najwiêkszy odsetek dzieci uczêszczaj¹cych do
przedszkoli mo¿na odnotowaæ w województwach: opolskim, œl¹skim i wielko-
polskim, najmniejszy – w podlaskim, warmiñsko-mazurskim, lubelskim i ku-
jawsko-pomorskim. Najmniejsza powszechnoœæ wychowania przedszkolnego
charakteryzuje œrodowiska o relatywnie najmniej korzystnych charakterysty-
kach rozwojowych. Co wiêcej, czynnik œrodowiskowy okazuje siê silniej deter-
minowaæ dostêp do edukacji przedszkolnej ani¿eli czynniki spo³eczne. Okazuje
siê, ¿e przy podobnych charakterystykach spo³ecznych rodzin ich pochodzenia,
uczniowie, którzy w przesz³oœci objêci byli wychowaniem przedszkolnym, osi¹-
gaj¹ lepsze wyniki w testach zewnêtrznych ani¿eli ich rówieœnicy, których edu-
kacja rozpoczê³a siê dopiero wraz z podjêciem nauki w szkole podstawowej. Po-
dobne prawid³owoœci mo¿na zaobserwowaæ w sferze aspiracji edukacyjnych.

Œcie¿ki edukacyjne m³odych mieszkañców wsi i ich poziom kapita³u kul-
turowego nadal nie dorównuj¹ ich odpowiednikom miejskim. Proces ten wy-
nika zarówno z czêœciowego dziedziczenia kapita³u kulturowego z rodziny po-
chodzenia (zarówno tego negatywnego, jak i pozytywnego) oraz funkcjonowa-
nia mechanizmów selekcyjnych (zwi¹zanych z trudnoœciami przechodzenia tej-
¿e m³odzie¿y przez kolejne progi selekcyjne). W konsekwencji tych procesów
ich kariera zawodowa znacznie czêœciej ani¿eli wœród m³odych mieszkañców
miast jest drog¹ do pracy, która nie tyle by³aby postrzegana jako sukces zawo-
dowy, ile raczej uchroni³aby przed bezrobociem. Sytuacja taka w znacznej mie-
rze wynika z wczeœniejszych wyborów edukacyjnych m³odzie¿y wiejskiej. Wy-
bieraj¹c gorsz¹ œcie¿kê kszta³cenia (np. szko³y o ni¿szym poziomie kszta³cenia,
profile kszta³cenia w¹skospecjalistyczne), m³odzie¿ wiejska determinuje swoj¹
póŸniejsz¹ pozycjê zawodow¹. Niezmiennie du¿e znaczenie dla kszta³towania
karier ¿yciowych ma pochodzenie spo³eczne. Poziom wykszta³cenia rodziców
jest w istotny sposób skorelowany z planami ¿yciowymi (w tym zw³aszcza edu-
kacyjnymi) m³odzie¿y. 
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