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WARSAW DECLARATION – WA¯NA INICJATYWA
AKADEMICKICH INSTYTUCJI EUROPEJSKICH
W SPRAWIE UDZIA£U UNII EUROPEJSKIEJ 
W ZASPOKAJANIU POTRZEB ¯YWNOŒCIOWYCH
ŒWIATA

Zagadnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego zarówno w skali Unii Europej-
skiej, jak i ca³ego œwiata sta³o siê jednym z najwa¿niejszych elementów dysku-
sji o po¿¹danym kszta³cie polityki rolnej w UE w poszczególnych krajach
i w wymiarze globalnym. Wielki wp³yw na to zainteresowanie mia³ gwa³towny
wzrost cen produktów rolno-¿ywnoœciowych w ostatnich latach i wzrost liczby
osób g³oduj¹cych i niedo¿ywionych na œwiecie. 

W UE kwestie produkcyjne rolnictwa, w tym zakres samowystarczalnoœci
¿ywnoœciowej, zosta³y wyraŸnie zaniedbane w ostatnich 30 latach. Unia mia³a
raczej problemy z nadmiarem produkcji rolnej, z czego wynika³o wiele k³opo-
tów. Sposobów rozwi¹zania problemów ¿ywnoœciowych Europy poszukiwano
g³ównie w liberalizacji handlu, a nie w powiêkszaniu potencja³u produkcyjnego
na terenie Unii. Gwa³towne perturbacje na œwiatowym rynku rolno-¿ywno-
œciowym po 2006 roku zmieni³y nastawienie polityków do tego zagadnienia.
Jednym z wielkich problemów zwi¹zanych ze wzrostem produkcji rolnej w UE
by³ konflikt miêdzy interesami intensywnego, wysoce produktywnego rolnictwa
a potrzeb¹ ochrony œrodowiska, popraw¹ zdrowotnoœci ¿ywnoœci, licznymi
oczekiwaniami ludnoœci pozarolniczej zwi¹zanymi z wielofunkcyjnoœci¹ rolnic-
twa i zapobieganiem niekorzystnych zmian klimatu. 

Czy i w jakim zakresie UE mo¿e zwiêkszyæ produkcjê roln¹, poprawiaj¹c
w ten sposób bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe œwiata, bez naruszania zasad zrów-
nowa¿onego rozwoju? To pytanie sta³o siê kluczowym zagadnieniem w dysku-
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sji prowadzonej w miêdzynarodowym gronie specjalistów zajmuj¹cych siê sys-
temami rolniczymi, kwestiami ekologicznymi, ekonomik¹ rolnictwa, ochron¹
klimatu i zasobów wodnych oraz kwestiami diety i wy¿ywienia, którzy spotkali
siê w Warszawie w dniach 5–6 paŸdziernika 2011 roku w Pa³acu Staszica, sie-
dzibie Polskiej Akademii Nauk. Jednym z motywów zorganizowania tej konfe-
rencji w Warszawie by³o przewodniczenie Polski w Radzie Europejskiej. 

Deklaracja Warszawska zosta³a szeroko rozpowszechniona w kraju i za gra-
nic¹. Po zakoñczeniu seminarium przedstawiono j¹ m.in. Markowi Sawickiemu,
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi (deklaracja w wersji polskiej i angielskiej
ukaza³a siê na stronie Ministerstwa), przedstawicielom Urzêdu Prezydenta RP
i Parlamentu Europejskiego. Zosta³a ona tak¿e upowszechniona na wielu stro-
nach internetowych instytucji akademickich i politycznych w Europie oraz prze-
t³umaczono j¹ na kilka jêzyków. 

Czujemy siê zaszczyceni, ¿e mogliœmy byæ organizatorami tego spotkania
i walnie przyczyniæ siê do powstania Deklaracji Warszawskiej, wa¿nego g³osu
europejskich œrodowisk naukowych w sprawach rozwoju rolnictwa i zaspokaja-
nia potrzeb ¿ywnoœciowych œwiata. Poni¿ej zamieszczono skrócony tekst Dekla-
racji. 

Deklaracja Warszawska dotycz¹ca kluczowej roli Unii Europejskiej 
w rozwi¹zywaniu problemów bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego œwiata,
6 paŸdziernika 2011 roku

W dniach 5–6 paŸdziernika 2011 roku grupa czo³owych naukowców europej-
skich, zajmuj¹cych siê rolnictwem, gospodark¹, socjologi¹, œrodowiskiem natu-
ralnym, ekologi¹, ochron¹ œrodowiska oraz zu¿yciem wody i konsumpcj¹ ¿yw-
noœci, spotka³a siê w Polskiej Akademii Nauk, aby omówiæ rolê Europy w spro-
staniu wymaganiom dotycz¹cym zrównowa¿onego globalnego bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego do 2050 roku. Oto nasze wnioski: 

Czas globalnej zmiany. Jesteœmy w okresie gwa³townej globalnej zmiany
obejmuj¹cej klimat, wykorzystywanie gruntów i wzrost ludnoœci. Bezpieczeñ-
stwo ¿ywnoœciowe (otrzymanie wystarczaj¹cej liczby kalorii) i bezpieczeñ-
stwo zwi¹zane z jakoœci¹ wy¿ywienia (otrzymanie od¿ywczo zbilansowanej
diety) to wa¿ne globalne wyzwania, poniewa¿ zapotrzebowanie na ¿ywnoœæ
zapewne przekroczy poda¿. Ten brak równowagi bêdzie widoczny w rosn¹-
cych cenach i wiêkszych wahaniach rynków. Zgodnie z definicj¹ ONZ, prawo
do ¿ywnoœci jest podstawowym prawem cz³owieka, a zatem potrzeby dotycz¹-
ce ¿ywnoœci i ¿ywienia musz¹ byæ jednym z g³ównych celów spo³eczno-pol-
itycznych. 

UE w kontekœcie globalnym. Unia jest jednym z najwiêkszych globalnych
importerów i eksporterów ¿ywnoœci, dlatego te¿ ma ogromny wp³yw i ponosi
odpowiedzialnoœæ za globalny program dotycz¹cy ¿ywnoœci i ¿ywienia. Euro-
pejskie bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe jest nieroz³¹cznie zwi¹zane z globalnym
bezpieczeñstwem ¿ywnoœciowym, dlatego te¿ UE musi zerwaæ z koncentrowa-
niem siê wy³¹cznie na w³asnych potrzebach. Podczas gdy najbardziej pozytyw-
ny wp³yw na globalne bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe bêdzie mieæ wzrost pro-



dukcji w krajach rozwijaj¹cych siê, UE musi odegraæ swoj¹ rolê w produkcji
¿ywnoœci dla swoich obywateli i dla ludzi spoza Unii. 

Zmiana ludzkich wzorców konsumpcyjnych mo¿e zmieniæ zapotrzebowanie
na ¿ywnoœæ, natomiast wzrost produkcji powinien byæ realizowany w sposób
zrównowa¿ony z pe³nym zrozumieniem i minimalizowaniem negatywnego
wp³ywu na œrodowisko zarówno w Europie, jak i na ca³ym œwiecie. 

Zrównowa¿ona intensyfikacja. W celu zapewnienia w przysz³oœci bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœci i ¿ywienia, w obliczu nasilaj¹cej siê konkurencji
o grunty, wodê i inne zasoby rolnictwo musi chroniæ œrodowisko dla przy-
sz³ych pokoleñ, produkowaæ coraz wiêcej ¿ywnoœci, a zarazem musi byæ
spo³ecznie zrównowa¿one. Zrównowa¿ony rozwój musi obejmowaæ ocenê
wszelkich kosztów i korzyœci rolnictwa w skali lokalnej, regionalnej i glo-
balnej, w bliskiej i dalekiej perspektywie czasowej. Bior¹c pod uwagê ogra-
niczone mo¿liwoœci rozszerzania rolnictwa na nowe tereny uprawne, nale¿y
stwierdziæ, ¿e wzrost zapotrzebowania na ¿ywnoœæ wymaga zwiêkszenia
przeciêtnych zbiorów z istniej¹cego area³u, ale proces ten musi przebiegaæ
w sposób zrównowa¿ony. 

„Zrównowa¿ona intensyfikacja” oznacza wiêc podniesienie wydajnoœci pro-
dukcji (produkowanie wiêcej przy mniejszych zasobach), przy jednoczesnym
minimalizowaniu i ograniczaniu wp³ywu na œrodowisko naturalne, nie tylko
w UE, ale te¿ poza ni¹. Dlatego te¿ nale¿y pilnie opracowaæ metody pomiaru
stopnia, do jakiego rosn¹ca produktywnoœæ jest œrodowiskowo zrównowa¿ona. 

Biotechnologia mo¿e odgrywaæ pewn¹ rolê w globalnym bezpieczeñstwie
¿ywnoœciowym, jednak¿e nie stanowi ona g³ównego rozwi¹zania. Innowacje
i instytucje zajmuj¹ce siê zarz¹dzaniem systemami rolniczymi i krajobrazami
rolniczymi w sposób uwzglêdniaj¹cy œrodowisko mog¹ odegraæ wiêksz¹ rolê
w globalnym podejœciu do tej kwestii. 

Miêdzysektorowe instytucje i polityki. Odnotowujemy piln¹ potrzebê zin-
stytucjonalizowania zrównowa¿onej intensyfikacji w debatach na temat rolnic-
twa. Produkcja i konsumpcja ¿ywnoœci to z³o¿ony system, przekraczaj¹cy grani-
ce poszczególnych dyscyplin. Dlatego musimy opracowaæ podejœcie miêdzysek-
torowe i interdyscyplinarne w badaniach, debacie publicznej i formu³owaniu po-
lityki. Na przyk³ad po¿¹dane s¹ wspólne ramy uwzglêdniaj¹ce ³¹cznie ¿ywienie
i zdrowie, œrodowisko i rolnictwo. 

Unia musi te¿ promowaæ, w ramach negocjacji handlowych, kwestie œrodo-
wiskowe i wielorakie role rolnictwa w spo³eczeñstwie. Ponadto konieczna jest
edukacja i badania w tym zakresie: ³¹czenie ¿ywnoœci, ¿ywienia, rolnictwa
i globalnego systemu ¿ywnoœci. Rz¹dy musz¹ te¿ inwestowaæ w s³u¿by dorad-
cze, aby pomóc rolnikom wdra¿aæ zrównowa¿on¹ intensyfikacjê produkcji
rolnej. 

Opracowanie miêdzysektorowych ram instytucjonalnych stwarza koniecz-
noœæ konsultacji i uczestnictwa du¿ej liczby zainteresowanych podmiotów (inte-
resariuszy) i organizacji globalnego spo³eczeñstwa. Musimy równie¿ zachêcaæ
do uwzglêdniania wartoœci ludzkich i szeroko pojêtych skutków naszego zacho-
wania dla systemu w skali globalnej. 
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Od podejœcia lokalnego do globalnego. Globalna zmiana wynika z sumy in-
dywidualnych wyborów dokonywanych w skali lokalnej, regionalnej i globalnej.
Dlatego te¿, skoro dzia³ania lokalne mog¹ mieæ dalekosiê¿ny wp³yw, konieczne
jest podejœcie holistyczne, tak aby interesy lokalne nie k³óci³y siê z interesami
ujmowanymi w szerszej skali (regionalnej czy globalnej). Dla przyk³adu, zbyt
niska produkcja ¿ywnoœci na jednym terenie w sposób nieunikniony oznacza, ¿e
inne tereny musz¹ to rekompensowaæ poprzez zwiêkszon¹ produkcjê ¿ywnoœci,
co rodzi dalekosiê¿ne skutki wymagaj¹ce rozwa¿enia. 

W ramach UE musimy zachêcaæ i wspieraæ podejmowanie lokalnych decyzji,
zgodnych z zasadami ustalonymi w szerszej skali w hierarchii zarz¹dzania, tak
aby przestrzegaæ regu³y subsydiarnoœci, ale z odniesieniem do zrównowa¿onego
rozwoju i sprawiedliwoœci na ró¿nych poziomach organizacji spo³eczeñstwa. 

Radzenie sobie z niepewnoœci¹ dotycz¹c¹ przysz³oœci. Przysz³oœæ jest bar-
dziej niepewna ni¿ kiedykolwiek dotychczas, ale wiemy, ¿e zasoby naturalne s¹
coraz bardziej ograniczone. UE powinna utrzymaæ swój area³ produktywnych
gruntów rolnych, aby zaspokoiæ przysz³e zapotrzebowanie na ¿ywnoœæ zarówno
w Unii, jak i przynajmniej czêœciowo w pozosta³ych rejonach œwiata. 

Niezale¿nie od niepewnoœci co do przysz³oœci, jest oczywiste, ¿e z jednej
strony istnieje wiele dzia³añ, które mog¹ byæ obustronnie korzystne i przynieœæ
pozytywne zmiany, bez wzglêdu na dominuj¹ce w przysz³oœci tendencje. Obej-
muj¹ one na przyk³ad kwestiê ochrony krajobrazu przy zarz¹dzaniu systemami
rolniczymi (na przyk³ad opracowanie instrumentów dla promocji œwiadczenia
us³ug ekosystemowych w krajobrazach rolniczych), redukcjê marnotrawstwa
¿ywnoœci na wszystkich etapach ³añcucha dostaw, zachêcanie do ró¿norodnoœci
produktów rolniczych w regionach i sprzyjanie stosowaniu od¿ywczo zbilanso-
wanej diety, zamiast diety, która jedynie uwzglêdnia wystarczaj¹c¹ liczbê kalo-
rii (na przyk³ad mo¿e to pobudziæ popyt na owoce i warzywa produkowane lo-
kalnie w sposób zrównowa¿ony). Z drugiej strony z pewnoœci¹ rozwi¹zaniem
obustronnie niekorzystnym by³aby intensyfikacja produkcji rolniczej, bez starañ
zmierzaj¹cych do zachowania jej zrównowa¿onego charakteru. 

Jedynie kieruj¹c siê zrównowa¿onym rozwojem œrodowiska, mo¿na oczeki-
waæ, ¿e wzrost produkcji ¿ywnoœci spe³ni nasze przysz³e globalne obowi¹zki
i zaspokoi nasze potrzeby. 
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