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ANDRZEJ CZY¯EWSKI1

RECENZJA KSI¥¯KI DANUTY MIERZWY 
„PRZEDSIÊBIORSTWO SPÓ£DZIELCZE. 
TRADYCJA I NOWOCZESNOŒÆ”2

Na rynku wydawniczym ukaza³a siê ksi¹¿ka, której trudno nie zauwa¿yæ, po
pierwsze, gdy¿ dotyczy rzadko podnoszonej, a wspó³czeœnie wa¿nej problema-
tyki funkcjonowania spó³dzielczoœci, g³ównie rolniczej, w warunkach globalne-
go rynku, po drugie – napisana zosta³a przez wybitn¹ ekspert w tej dziedzinie,
a po trzecie – uwzglêdnia szeroki przegl¹d wspó³czesnej literatury zagranicznej,
w tym francuskiej, co nie jest bez znaczenia dla tematu. 

Niestety samo sformu³owanie tytu³u jest tak szerokie, ¿e niewiele mówi
o istocie tej pracy. Zapewne zadecydowa³y o tym wzglêdy komercyjne, nie-
mniej powoduje to, i¿ pojawia siê szereg pytañ o charakterze podstawowym,
m.in. czy tradycyjne spó³dzielnie mo¿na nazywaæ przedsiêbiorstwami, czy za-
warte w ksi¹¿ce rozwa¿ania maj¹ charakter uniwersalny i dotycz¹ wszystkich
przedsiêbiorstw spó³dzielczych, czy te¿ s¹ one wyraŸnie zaadresowane, wresz-
cie w jakim stopniu dotycz¹ Polski, UE, Europy i œwiata. Autorka odsy³a czy-
telnika do treœci dysertacji, które w pe³ni odpowiadaj¹ na te pytania. Nie je-
stem zwolennikiem teleologicznie sformu³owanych tytu³ów, niemniej nie za-
chwycam siê te¿ takimi, które s¹ nazbyt ogólne. Uwa¿am wiêc, i¿ w³aœciwy
tytu³ tej rozprawy powinien brzmieæ: Tradycja i wspó³czesnoœæ spó³dzielni

o sektorze rolno-spo¿ywczym w UE-15 i w Polsce, gdy¿ lepiej informuje czy-
telnika, o czym jest ta praca. 

Jeœli chodzi o konstrukcjê recenzowanej ksi¹¿ki, to oceniam j¹ wysoko przede
wszystkim z uwagi na przejrzystoœæ i konsekwencjê badawcz¹ Autorki. Sukce-
sywnie rozwijany jest w poszczególnych rozdzia³ach cel g³ówny, co traktujê ja-
ko jego konkretyzacjê. Jeœli przyj¹æ za Autork¹, i¿ by³o nim wskazanie na ko-
niecznoœæ koncentracji i konsolidacji podmiotów spó³dzielczych w sektorze 
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rolno-spo¿ywczym w Polsce, gdy¿ w tym kierunku ewoluuj¹ struktury spó³-
dzielcze we wszystkich krajach UE, to zadanie to zosta³o zrealizowane. 

Postawione w pracy problemy badawcze wynikaj¹ z g³êbokiej diagnozy do-
tychczasowego rozwoju spó³dzielczoœci w krajach UE-15 i zauwa¿anych zmian.
Koncepcyjne sformu³owanie nowego paradygmatu spó³dzielczoœci poprzedzone
jest identyfikacj¹ jej dylematów, priorytetów, wyzwañ i okreœleniem ró¿nych ty-
pów spó³dzielni, w zale¿noœci od etapu przetwórstwa. Od strony teoretycznej
podbudowane jest to analiz¹ mikroekonomiczn¹ funkcjonowania spó³dzielni
(przedsiêbiorstwa spó³dzielczego) na rynku. Idea spó³dzielcza zosta³a zaprezen-
towana poprzez pokazanie jej fundamentów historycznych i prawnych. Autorka
udowadnia istnienie ró¿nych optimów wystêpuj¹cych w spó³dzielniach w wa-
runkach maksymalizacji wartoœci udzia³ów i dochodów rolniczych. Rozwa¿a te¿
ró¿ne aspekty (zasady) przynale¿noœci cz³onków do spó³dzielni. 

Te wstêpne rozwa¿ania poprzedzaj¹ analityczn¹ czêœæ rozprawy, w której ko-
niecznoœæ koncentracji i konsolidacji przedsiêbiorstw spó³dzielczych rozwa¿ana
jest przez pryzmat ró¿nych wyborów. Czytelnik ma œwiadomoœæ wieloœci strate-
gii dzia³añ, ich wybiórczoœci b¹dŸ komplementarnoœci, gdy dowiaduje siê o stra-
tegii koncentracji poda¿y, redukcji ryzyka i kosztów czy strategii innowacji oraz
us³ug rolniczych, co wi¹¿e z wp³ywem na wewnêtrzne si³y rozwojowe spó³dziel-
ni i jej s³aboœci. Bardzo interesuj¹ce i pogl¹dowe s¹ prezentacje efektów dŸwi-
gni finansowej przez naruszenie zasady wy³¹cznoœci uczestnictwa cz³onków
spó³dzielni oraz strategie finansowe z uwzglêdnieniem studium przypadków
ró¿nych grup spó³dzielczych w Europie. Ocena wyborów strategicznych oma-
wianych spó³dzielni dowodzi ich ewolucji. Kryterium jest elastycznoœæ struktur
i form organizacyjnych i prawnych omawianych podmiotów ocenianych przez
pryzmat rozwoju du¿ych grup spó³dzielczych i zmian w Ÿród³ach finansowania.
W uzupe³nieniu tych rozwa¿añ pokazane s¹ te¿ zmiany w zarz¹dzaniu spó³dziel-
niami w sektorze rolno-spo¿ywczym UE-15. Wynikaj¹ one ze zmian prawnych
dzia³ania spó³dzielczoœci w poszczególnych krajach i zmieniaj¹cych siê relacji
pañstwa wobec spó³dzielni, jak te¿ miêdzy samymi spó³dzielniami. Autorka
podnosi problem zwi¹zku obowi¹zuj¹cych zasad spó³dzielczych i wymogów
efektywnego zarz¹dzania. Robi to w sposób szczegó³owy, przeprowadzaj¹c ba-
dania ankietowe ograniczone do spó³dzielni rolniczych na Dolnym Œl¹sku (44%
tamtejszej populacji), a dotycz¹ce kadry kierowniczej spó³dzielni, wystêpuj¹-
cych tam konfliktów wewnêtrznych, sposobów zarz¹dzania i adekwatnoœci pra-
wa spó³dzielczego do bie¿¹cej sytuacji. Zauwa¿a ró¿norodnoœæ postaw preze-
sów, wynikaj¹c¹ z ró¿nej kondycji ekonomicznej spó³dzielni, niechêæ do ich ³¹-
czenia siê oraz sprzecznoœæ miêdzy przepisami prawnymi, wspieraj¹cymi w Pol-
sce model tradycyjny spó³dzielczoœci, a potrzeb¹ kreacji modelu spó³dzielni
przedsiêbiorczej, ³¹cz¹cej kapita³y, dofinansowywanej przez osoby trzecie
i wprowadzaj¹cej g³osowania mnogie. 

W¹tek aplikacyjny rozprawy szczególnie jest podkreœlany w jej trzeciej czê-
œci, dotycz¹cej uwarunkowañ i perspektyw rozwoju spó³dzielni w sektorze rol-
niczym w Polsce. Wychodz¹c od mocnych i s³abych stron przedsiêbiorstw
spó³dzielczych w UE-15 i w Polsce oraz kierunków reform prawa spó³dziel-
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czego w UE, Autorka formu³uje propozycje zmian w ustawodawstwie pol-
skim. Nawi¹zuje przy tym do przesz³ych doœwiadczeñ spó³dzielni z okresu
transformacji gospodarki z planowej do rynkowej i ich negatywnego wp³ywu
na stan sektora spó³dzielczego w Polsce oraz nieskutecznoœci zarz¹dzania
spó³dzielni¹ stwierdzonej empirycznie na przyk³adzie spó³dzielni mleczar-
skich na Dolnym Œl¹sku. Przytacza w tym przypadku program restrukturyza-
cji dla 13 spó³dzielni mleczarskich sformu³owany w 2000 roku, w którym oce-
ni³a (wed³ug syntetycznego wskaŸnika konkurencyjnoœci) badane spó³dzielnie
oraz ich kondycjê ekonomiczn¹, wykorzystuj¹c wieloczynnikow¹ metodê ana-
lizy dyskryminacji. Niestety stwierdza, i¿ zaprezentowane przed 10 laty oceny
i wnioski nie zosta³y wprowadzone w ¿ycie. W efekcie tego dzisiaj na rynku
mleka w regionie dolnoœl¹skim spó³dzielczoœæ mleczarska praktycznie siê nie
liczy, co jest przeciwieñstwem sytuacji w innych regionach kraju. Badania te
zosta³y zaprezentowane gwoli wyci¹gniêcia przez czytelników wniosków
wzglêdem konsekwencji zaniechania koniecznych reform. Dodaæ nale¿y, i¿
uzupe³niaj¹ j¹ rozwa¿ania na temat Grup Producentów Rolnych (GPR), jako
alternatywy dla rozwoju spó³dzielni, i oryginalne projekcje Autorki, dotycz¹-
ce usuwania barier i kierunków rozwoju spó³dzielczoœci wiejskiej, podkreœla-
ne tak¿e w koñcowych wnioskach. 

Zaprezentowany powy¿ej merytoryczny zarys problematyki ksi¹¿ki wymaga
jednak informacji uzupe³niaj¹cych. G³ówne tezy Autorki wynikaj¹ z przegl¹du
zarówno opublikowanej ju¿ literatury i materia³ów Ÿród³owych autorów zagra-
nicznych, jak i organizacji (np. COEGA). S¹ to prace g³ównie francusko- i an-
glojêzyczne. Na 202 pozycje bibliograficzne 46% to w³aœnie publikacje obcojê-
zyczne (28% francusko- i 18% anglojêzyczne). Pragnê w tym miejscu wyraŸnie
podkreœliæ, i¿ przegl¹d tej opublikowanej ju¿ literatury pozwala sformu³owaæ
Autorce oryginalny, w³asny pogl¹d na istotê problemu zawart¹ w celu g³ównym
i celach szczegó³owych prowadzonych badañ sformu³owany we wnioskach.
Czytelnik znajdzie tego potwierdzenie w autorskich komentarzach i podsumo-
waniach poszczególnych podrozdzia³ów i rozdzia³ów pracy. Podkreœliæ te¿ nale-
¿y, i¿ przytaczana literatura jest starannie dobrana zarówno pod wzglêdem ró¿-
norodnych treœci, jak i walorów diagnostycznych i dobrze usytuowana w struk-
turze ksi¹¿ki. Gdy wzi¹æ jeszcze pod uwagê, i¿ prezentowana treœæ na gruncie
polskim jest ma³o znana, a sam problem niezbêdnych dostosowañ rynkowych
spó³dzielczoœci w warunkach globalizacji procesów gospodarczych nadzwyczaj
wa¿ny, to w pe³nym przekonaniu uznajê recenzowan¹ ksi¹¿kê za dzie³o orygi-
nalne, bardzo potrzebne praktyce gospodarczej. 

Jeœli chodzi o zastosowane w pracy metody badawcze, to dominuje metoda
dedukcyjna z elementami redukcji. Ten sposób postêpowania ma miejsce przy
prezentacji prac pogl¹dowych i formu³owaniu w³asnych ocen. W czêœci anali-
tycznej, w której Autorka przytacza wyniki w³asnych badañ empirycznych, wy-
korzystywane s¹ klasyczne opracowywane badania ankietowe, metoda quick
tekstu oraz uproszczona multiplikacyjna analiza dyskryminacji oparta na meto-
dzie Altmana. Dla oceny konkurencyjnoœci spó³dzielni mleczarskich stosuje siê
wskaŸnik syntetyczny (za E. Skawiñsk¹). 
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Przechodz¹c do oceny wartoœci poznawczej recenzowanej pracy, tj. tego, co
w istocie sk³ada siê na wartoœæ dodan¹ zaprezentowanych badañ, pragnê wska-
zaæ na wa¿niejsze ustalenia Autorki: 

1. Naukowe okreœlenie istoty spó³dzielczoœci jest trudne, bo doktrynalne po-
dejœcie do definicji spó³dzielczoœci nie jest naukowe. Ró¿nice miêdzy spó³dziel-
czoœci¹ tradycyjn¹, z doktrynaln¹ zasad¹ jeden cz³onek jeden g³os, a spó³k¹ ka-
pita³ow¹ s¹ na tyle istotne, ¿e teoria ekonomii tradycyjnej nie mo¿e wyt³uma-
czyæ istoty spó³dzielczoœci w sposób zadowalaj¹cy. Konsekwencje tego dotycz¹
m.in. kwestii podzia³u nadwy¿ki (zysku), procentu od kapita³u i przeniesienia
aktywów netto w przypadku rozwi¹zania spó³dzielni. Nale¿y przeto wyraŸnie
rozró¿niæ doktrynalne (humanistyczne) podejœcie od przedsiêbiorczego, zbli¿a-
j¹cego spó³dzielniê do spó³ki kapita³owej. To pierwsze jest przede wszystkim
zwi¹zkiem ludzi, drugie – kapita³ów. 

2. Nie istnieje jeden model spó³dzielni lepszej od pozosta³ych, który mo¿na
by stosowaæ powszechnie. Wa¿ne, by w warunkach ró¿norodnoœci modeli spó³-
dzielczych w³aœciwie okreœlaæ linie podzia³u na spó³dzielnie pozostaj¹ce blisko
cz³onków (tradycyjne spó³dzielnie przeciwwagi dla rynku) i spó³dzielnie wspó³-
czesne, których dzia³alnoœæ lokuje siê wzglêdnie dalej od cz³onków, celem zaœ
ich jest optymalne dostosowanie do warunków rynkowych poprzez wzrost
przedsiêbiorczoœci i konkurencyjnoœci. 

3. Potrzebny jest nowy paradygmat okreœlenia wspó³czesnej spó³dzielczoœci
w sektorze rolnym. Na podstawie doœwiadczeñ i ewolucji w UE-15 Autorka pre-
zentuje model spó³dzielni, która wchodzi w powi¹zania kapita³owe zarówno
z innymi spó³dzielniami, jak i kapita³em prywatnym, nie trac¹c statusu przedsiê-
biorstwa spó³dzielczego. Instytucja ta podnosi sw¹ konkurencyjnoœæ na rynku
i zwiêksza dochody. Wymaga to m.in. przyznania niektórym cz³onkom prawa do
g³osowania mnogiego, rozszerzenia dzia³alnoœci (obrotu) na podmioty niebêd¹-
ce cz³onkami spó³dzielni, umo¿liwienia emitowania w³asnych obligacji, dopusz-
czenia osób trzecich do uczestnictwa w funduszu zak³adowym, a tak¿e umo¿li-
wienia przekszta³ceñ spó³dzielni (lub jej czêœci) w spó³kê akcyjn¹. 

4. Zas³ug¹ Autorki jest zwrócenie uwagi na nowy perspektywiczny obszar
dzia³añ spó³dzielni na wspó³czesnym rynku, tj. strategiê internacjonalizacji
i rozwoju eksportu. Oznacza ona potrzebê inwestycji przemys³owych w innych
krajach oraz wzrost eksportu w wymianie zagranicznej (np. przypadek spó³-
dzielni irlandzkich). Zauwa¿a siê, i¿ zmieni³ siê model organizacyjny spó³dziel-
czoœci w sektorze rolnym, szczególnie podmiotów dzia³aj¹cych w dalszych sta-
diach ³añcucha przetwórczego ¿ywnoœci. Poza spó³dzielniami tradycyjnymi
funkcjonuj¹ w UE spó³dzielnie koegzystuj¹ce ze spó³kami kapita³owymi, z licz-
nymi filiami, z akcjami imiennymi czy akcjami notowanymi na gie³dzie. Wspó³-
czeœnie powstaj¹ tak¿e spó³dzielnie nowej generacji, bazuj¹ce na tworzeniu du-
¿ych grup spó³dzielczych, uwzglêdniaj¹cych funkcjonowanie w ich ramach ró¿-
nych grup producentów rolnych. Dostosowania rynkowe wspó³czesnych spó³-
dzielni natrafiaj¹ w sferze zarz¹dzania na dylemat: ile samorz¹dnoœci, a ile me-
ned¿eryzmu? – którego rozwi¹zanie musi byæ wspó³zale¿ne z funkcjonuj¹c¹
struktur¹ organizacyjn¹. 
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5. Stosunek pañstwa do spó³dzielni musi byæ, zdaniem Autorki, aktywny i so-
lidarny, skoro solidarnoœæ jest istot¹ dzia³añ spó³dzielczych. Pomoc w³adzy pu-
blicznej jest usprawiedliwiona wymaganiem tej w³aœnie solidarnoœci. 

Na podstawie ewolucji spó³dzielczoœci w krajach UE-15 oraz stosownych
porównañ sytuacji spó³dzielni funkcjonuj¹cych tam w sektorze rolnym (w
szczególnoœci we Francji) Autorka formu³uje trzy podstawowe wnioski, co do
zmian systemu prawnego spó³dzielczoœci w Polsce. Po pierwsze nale¿y jak
najszybciej znieœæ zasadê ca³kowitego podzia³u maj¹tku w razie likwidacji
spó³dzielni. Wprowadzenie zasady niepodzielnoœci funduszu zasobowego
spó³dzielni uwa¿a za konieczne dla przeciwdzia³ania pochopnej likwidacji
spó³dzielni. Zasada taka funkcjonuje w omawianych krajach UE, niestety nie
w Polsce. St¹d postawienie spó³dzielni w stan likwidacji jest ci¹gle pokus¹ dla
bardzo ograniczonej, upowa¿nionej do tego liczby osób. Zdaniem Autorki,
fundusz zasobowy upadaj¹cej spó³dzielni powinien tworzyæ solidarnoœciowy
fundusz rozwoju spó³dzielczoœci. Po drugie nale¿y wprowadziæ ograniczenia
dowolnego zbywania udzia³ów, gdy¿ prowadzi to do ró¿nego rodzaju patolo-
gii. Zdobywanie udzia³ów powinno dotyczyæ tylko cz³onków wystêpuj¹cych
i wstêpuj¹cych do spó³dzielni, osoby zaœ prawne nie powinny mieæ mo¿liwo-
œci nabycia udzia³ów osób fizycznych. Uzasadnione jest natomiast dziedzicze-
nie udzia³ów. Po trzecie zaœ nale¿y, oprócz zasady ³¹czenia spó³dzielni przez
przejêcie, wprowadziæ mo¿liwoœæ prawn¹ ³¹czenia spó³dzielni dla powstania
nowych podmiotów i w ten sposób wyeliminowaæ pojêcie spó³dzielni przej-
mowanej i przejmuj¹cej, które bardzo czêsto tworzy barierê psychologiczn¹
uniemo¿liwiaj¹c¹ fuzje spó³dzielcze. 

Zaprezentowane powy¿ej wa¿niejsze konstatacje i wnioski Autorki uwa¿am
za oryginalne i znacz¹ce. One to powoduj¹, i¿ lektura ksi¹¿ki jest nie tylko po-
uczaj¹ca, ale tak¿e bardzo ciekawa, gdy¿ o¿ywia idee spó³dzielczoœci i poka-
zuje, ¿e doktrynalne podejœcie do istoty spó³dzielczoœci nie musi powstrzymy-
waæ rozwoju organizacyjnego i dostosowañ rynkowych spó³dzielni w sektorze
rolnym. 

Oczywiœcie, jak ka¿da wa¿ka praca naukowa, tak¿e i ta wywo³uje ró¿ne re-
fleksje i uwagi polemiczne. Zwrócê uwagê na niektóre kwestie dyskusyjne.
Przede wszystkim nieuprawnione jest twierdzenie Autorki, i¿ w reformie WPR
uwidacznia siê odejœcie od protekcji i interesu publicznego w kierunku konku-
rencji i interesu indywidualnego [s. 14]. W przekonaniu recenzenta jest to nad-
interpretacja. Mówi¹c kolokwialnie, UE robi ci¹gle to samo, ale nie tak samo.
Protekcja utrzymuje siê na wzglêdnie tym samym poziomie, ranga zaœ interesu
publicznego nie maleje, lecz roœnie (por. dyskusje o II filarze w kontekœcie re-
formy WPR 2014–2020). Natomiast bardzo ciekawe rozwa¿ania Autorki na te-
mat limitu koncentracji w dzia³alnoœci spó³dzielczej i dezekonomii skali produk-
cji wywo³uj¹ u czytelnika niedosyt. Zgoda, ¿e ten czynnik mo¿e przekreœliæ ren-
townoœæ firmy. Szkoda jednak, i¿ Autorka nie przedstawi³a w tym zakresie do-
œwiadczeñ spó³dzielczoœci w badanych krajach UE. Ponadto powstaje pytanie,
czy recept¹ na dezekonomiê skali mo¿e byæ wytwarzanie dóbr w spó³dzielniach
us³ug publicznych (socjalnych)? W swej projekcji Autorka widzi szanse na



utworzenie struktury spó³dzielni europejskiej [s. 154], pod warunkiem harmoni-
zacji systemów podatkowych UE. Wydaje siê to jednak kwesti¹ odleg³¹ ze
wzglêdu na ró¿nice w dzia³alnoœci spo³ecznej i publicznej spó³dzielczoœci w po-
szczególnych krajach UE. Poza tym mam wra¿enie, i¿ Autorka nadmiernie ide-
ologizuje rolê rynku dla dzia³alnoœci spó³dzielczej. Na stronie 156 twierdzi, bez
podania Ÿróde³, i¿ pomoc pañstwa dla spó³dzielni rolniczych jest w krajach UE-
15 ograniczona tak¿e wówczas, gdy przyczyniaj¹ siê one do zachowywania
dzia³alnoœci gospodarczej w regionie i na wsi. Uwa¿am, i¿ tak nie jest, gdy¿
w d³u¿szym okresie jest ona wzglêdnie sta³a mimo ró¿nych modeli spó³dzielni
i ich organizacji. W istocie jest tak, i¿ jedne formy finansowego wsparcia wyga-
saj¹, w zamian zaœ pojawiaj¹ siê nowe instrumenty, pozwalaj¹ce na utrzymanie
równowagi w relacjach pañstwa ze spó³dzielniami na zbli¿onym poziomie. 

Przechodz¹c do ostatecznej konkluzji, stwierdzam, i¿ Autorka rozwa¿aj¹c
wnikliwie i kompleksowo uwarunkowania i regulatory rozwoju tradycyjnej (hu-
manistycznej) i wspó³czesnej (urynkowionej) spó³dzielczoœci w sektorze rol-
nym, w pe³ni udowodni³a potrzebê postêpuj¹cej koncentracji i konsolidacji pod-
miotów spó³dzielczych w sektorze rolno-spo¿ywczym w Polsce, jak te¿, i¿
w warunkach globalizacji i potrzeby adekwatnych dostosowañ rynkowych kon-
wersja do praktyki rozwoju spó³dzielni w krajach UE (15) jest nieuchronna. Na
podstawie przegl¹du œwiatowej literatury oraz w³asnych badañ zaprezentowa³a
wiele oryginalnych tez dotycz¹cych dywersyfikacji modeli spó³dzielczych i po-
trzeby nowego paradygmatu spó³dzielczoœci, perspektywicznego obszaru jej
dzia³añ (strategia internacjonalizacji) oraz modelu organizacyjnego. Nie staj¹
one w sprzecznoœci z zachowaniem humanistycznych treœci idei spó³dzielczej,
a jedynie j¹ ewolucyjnie zmieniaj¹, dostosowuj¹c do wymogów globalnego ryn-
ku. Uwa¿am przeto, i¿ recenzowana ksi¹¿ka stanowi powa¿ne i twórcze osi¹-
gniêcie badawcze Autorki. Po³¹czenie doœwiadczeñ naukowca, œciœle wspó³pra-
cuj¹cego z praktyk¹, wyda³o dobre owoce. Recenzowana dysertacja wype³nia
dotkliw¹ lukê, jak¹ tworzy brak na krajowym rynku wydawniczym profesjonal-
nej literatury omawianego tematu. Ze wzglêdu na walory zarówno teoretyczne,
jak i praktyczne ksi¹¿ka ta zyska zapewne wielu czytelników. 

218


