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Abstrakt. W odró¿nieniu od instytucji referendum – chêtnie analizowanej przez polskich au-
torów – zebranie wiejskie cieszy siê niepomiernie mniejszym zainteresowaniem badaczy i to
zarówno, jeœli chodzi o analizê za³o¿eñ legislacyjnych, jak i praktykê spo³eczn¹. A przecie¿
od lat stanowi ono, jako organ uchwa³odawczy so³ectwa, dobrze ugruntowany w spo³eczno-
œciach wiejskich kana³ aktywnoœci obywatelskiej i unikaln¹ odmianê „parlamentaryzmu”
w wydaniu stricte lokalnym. Warto wiêc choæby w bardzo skromnym zakresie uczyniæ za-
doœæ wspomnianym niedostatkom. W artykule autor prezentuje krótk¹ charakterystykê insty-
tucji zebrania wiejskiego, a nastêpnie przechodzi do przedstawienia danych, dotycz¹cych
postrzegania przez so³tysów oraz mieszkañców jednej z gmin w województwie ³ódzkim
praktyki instytucji zebrania wiejskiego w ich so³ectwach. Z uwagi na czysto ilustracyjny cha-
rakter badania trudno by³o o wyprowadzenie wniosków natury bardziej ogólnej – uwaga au-
tora skoncentrowa³a siê wiêc na próbie skatalogowania w¹tków podnoszonych przez badane
grupy najczêœciej. Samo zebranie wiejskie ocenione zosta³o przez respondentów w du¿ej
mierze jako niedro¿ny kana³ partycypacji obywatelskiej, a jego „mechanikê” – za uci¹¿liw¹.
W tym kontekœcie zaskakuj¹ca by³a dla autora artyku³u niechêæ zarówno so³tysów, jak
i mieszkañców do podsuniêtego przez badacza-autora pomys³u wprowadzenia na zebrania
wiejskie osoby moderatora, który zadba³by o dopuszczanie wszystkich jego uczestników do
g³osu na równych prawach i pomaga³ wypracowaæ wspólny obszar porozumienia. 

S³owa kluczowe: zebranie wiejskie, samorz¹d terytorialny, partycypacja obywatelska, de-
mokracja lokalna

WPROWADZENIE

Zebranie wiejskie, jako organ uchwa³odawczy so³ectwa (czyli jednostki po-
mocniczej gminy wiejskiej i wiejsko-miejskiej), wydaje siê wci¹¿ s³abo zg³êbio-
nym przez rodzim¹ literaturê przedmiotu obszarem analiz, chocia¿ jego wielo-
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letnia tradycja i praktyka wskazuj¹, i¿ stanowi ono dobrze „zakorzeniony” kana³
uczestnictwa mieszkañców polskiej wsi w ¿yciu lokalnej wspólnoty. Przy czym,
inaczej ni¿ w przypadku instytucji referendum (lokalnego b¹dŸ ogólnokrajowe-
go), o zebraniu wiejskim mówiæ mo¿na jako o zgromadzeniowej formie party-
cypacji. Mieszkañcy, zgrupowani w jednym miejscu i o jednym czasie, maj¹ bo-
wiem wówczas sposobnoœæ kszta³towania umiejêtnoœci ujawniania i opisywania
w³asnych preferencji oraz uzgadniania ich z pozosta³ymi osobami. Cechê tê po-
traktowaæ mo¿na jako dalekie echo tradycji greckiego „ekklesia”, jak równie¿
rys charakterystyczny dla chêtnie zg³êbianych wspó³czeœnie na gruncie wspó³-
czesnej filozofii polityki i teorii demokracji form partycypacji politycznej bazu-
j¹cych na koncepcji demokracji deliberacyjnej [Krzynówek 2010]. 

KRÓTKA CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJI ZEBRANIA
WIEJSKIEGO

Status zebrania wiejskiego jako organu uchwa³odawczego so³ectwa, zajmuj¹-
cego siê sprawami wsi niezastrze¿onymi na rzecz organu wykonawczego, regu-
luje art. 36 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym [Ustawa...
1990]. Zebranie wiejskie ma charakter konsultacyjny, a wola mieszkañców sa-
ma z siebie nie ma ¿adnej mocy sprawczej (nie dotyczy to zebrañ, na których
wybiera siê so³tysa, cz³onków rady so³eckiej i decyduje o przeznaczeniu œrod-
ków z funduszu so³eckiego). O prawie udzia³u w zebraniu wiejskim i mo¿liwo-
œci zabierania g³osu podczas jego trwania decyduje posiadanie czynnego prawa
wyborczego do rady gminy, a tak¿e fakt sta³ego zamieszkiwania na terenie so-
³ectwa. Wskazuje siê, ¿e statuty so³ectw powinny okreœlaæ liczbê osób niezbêd-
n¹ do wa¿noœci podejmowanych na zebraniach wiejskich uchwa³. Okreœlenie za-
kresu dzia³ania i kompetencji zebrañ le¿y w gestii rady gminy [Ustawa... 1990,
art. 18 ust. 2 pkt 7]. 

Najczêœciej do statutowych kompetencji zebrania wiejskiego nale¿¹  [Bohdan
2005, s. 242]: 
– kompetencje stanowi¹ce, zwi¹zane z rozstrzyganiem najwa¿niejszych spraw

so³ectwa (np. wybieranie lub odwo³ywanie so³tysa i rady so³eckiej czy te¿
uchwalanie rocznych planów rzeczowo-finansowych), 

– kompetencje opiniodawcze, dotycz¹ce wydawania opinii we wszystkich istot-
nych dla mieszkañców sprawach (np. opiniowanie w czêœci dotycz¹cej so³ec-
twa projektów uchwa³ rady gminy w sprawach planu zagospodarowania prze-
strzennego, przepisów prawa miejscowego oraz innych uchwa³), 

– kompetencje kontrolne, dotycz¹ce na przyk³ad rozpatrywania sprawozdañ
z pracy so³tysa, dokonywania okresowych ocen dzia³alnoœci rady so³eckiej
i jej przewodnicz¹cego. 
Statuty so³ectw (jeœli takowe w danej gminie istniej¹) powinny wskazywaæ

podmioty uprawnione do zwo³ywania zebrañ, minimaln¹ liczbê spotkañ, które
powinny odbyæ siê w ci¹gu roku, a tak¿e ogólne zasady ich przebiegu. Najczê-
œciej zebrania wiejskie zwo³uje so³tys z inicjatywy w³asnej, na ¿¹danie organów
gminy lub te¿ na ¿¹danie okreœlonej liczby mieszkañców uprawnionych do

194



udzia³u w zebraniu (np. 1/5 uprawnionych mieszkañców w so³ectwie). Wskazu-
je siê, ¿e zebranie wiejskie powinno odbywaæ siê w miarê potrzeb (jak pokazu-
je praktyka, zwykle jest to od jednego do trzech razy w roku), a jego termin
i miejsce powinno podawaæ siê do publicznej wiadomoœci w sposób zwyczajo-
wo przyjêty w danej gminie (tablice og³oszeñ, kurenda, przekaz ustny). Z obrad
zebrania wiejskiego sporz¹dza siê zwykle protokó³, w którym umieszcza siê
przebieg posiedzenia i podjête uchwa³y. Przy czym prawid³owo podjêta uchwa-
³a powinna odpowiadaæ trzem wymogom prawnym [B³a¿ejczyk 1986, s. 125]: 
– musi byæ oparta na odpowiedniej podstawie prawnej, tzn. musi dotyczyæ

spraw, które nale¿¹ do zakresu dzia³ania zebrania, 
– musi byæ podjêta przez kompetentny organ, tzn. zebranie musi byæ w³aœciwe

do jej podjêcia, 
– musi byæ uchwalona w odpowiednim trybie okreœlonym w statucie so³ectwa

(tj. na zwo³anym w sposób prawid³owy zebraniu, kolegialnie, w drodze g³oso-
wania etc.). 

OPIS METODOLOGICZNY BADANIA

Rezultaty badania, którego wyniki s¹ podstaw¹ niniejszego artyku³u, stanow¹
tylko niewielk¹ czêœæ szerzej zakrojonych analiz, dotycz¹cych zagadnienia sa-
morz¹dnoœci i uczestnictwa obywatelskiego na poziomie lokalnym w woje-
wództwie ³ódzkim2. Ich kluczowy komponent stanowi³o przeprowadzone stu-
dium przypadku gminy X3. Przebieg i sam¹ „mechanikê” zebrañ wiejskich, któ-
re poddano obserwacji w dwóch so³ectwach gminy X, zaprezentowano w pracy
Abramowicz [2011]. W niniejszym artykule przedstawiono wypowiedzi so³ty-
sów i mieszkañców so³ectw gminy X, dotycz¹ce ich postrzegania instytucji ze-
brania wiejskiego na „swoim” terenie oraz – bêd¹cej ich udzia³em – samej prak-
tyki tej formy uczestnictwa obywatelskiego. Pozwoli to przyjrzeæ siê zebraniu
wiejskiemu niejako z dwóch perspektyw, zdiagnozowaæ, czy i na ile perspekty-
wy te s¹ wzglêdem siebie komplementarne oraz przyjrzeæ siê podnoszonym
przez obie badane grupy kwestiom szczegó³owym dotycz¹cym zebrañ wiejskich
w ich so³ectwach. 

Jeœli chodzi o przebadanych so³tysów (w liczbie siedmiu osób), to grupa ta
stanowi 17,5% wszystkich so³tysów w gminie X. W wielu kwestiach wypowie-
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dzi so³tysów okaza³y siê zbli¿one (np. kwestia relacji z w³adzami gminy czy
ocena aktywnoœci mieszkañców), uznano zatem, i¿ przeprowadzanie kolejnych
wywiadów nie jest niezbêdne, choæ mog³yby one wzbogaciæ obraz ca³oœci. Nie
bez znaczenia pozosta³y jednak tak¿e problemy natury organizacyjno-transpor-
towej w sezonie zimowym, jeœli chodzi o dotarcie do wiêkszej liczby so³tysów
w badanej gminie (jednej z najwiêkszych w województwie ³ódzkim). So³tysi-
-respondenci ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ wiekiem (najm³odszy z nich – 35 lat, naj-
starszy – 61)4, wykszta³ceniem, sta¿em pe³nienia swej funkcji (od jednej kaden-
cji – 3 lata, a¿ do piêciu kadencji – 20 lat), aktywnoœci¹ zawodow¹ (emerytura,
praca zawodowa) i p³ci¹. 

Do badania zostali wybrani so³tysi poleceni przez Biuro Obs³ugi Rady Gmi-
ny X, z uwagi na ich otwartoœæ (w rozumieniu kontaktowoœci). Cecha ta mia³a
pozwoliæ unikn¹æ sytuacji, kiedy to so³tys by³by nieufny, a sam wywiad bardzo
krótki. Mieszkañców so³ectw do badania (14 osób) wskazali z kolei sami so³ty-
si – wyjœciowe kryterium stanowi³a ich aktywnoœæ „obywatelska” w so³ectwie
(na ile mieszkañcy ci w wywiadach jawili siê potem jako rzeczywiœcie „udzie-
laj¹cy siê” i interesuj¹cy siê sprawami swojej wsi, to ju¿ zupe³nie inna sprawa).
Takie kryterium, jeœli chodzi o dobór mieszkañców, wydawa³o siê lepsze ni¿
¿adne, choæ uzupe³nione zosta³o z czasem o metodê tzw. kuli œniegowej (miesz-
kañcy polecali innych mieszkañców do przeprowadzenia wywiadu). Jednak do-
tarcie do mieszkañców okaza³o siê znacznie trudniejsze, ni¿ siê pocz¹tkowo wy-
dawa³o (liczne odmowy, nag³y wyjazd, zmiana zdania w kwestii zgody na spo-
tkanie). Istotne pozostaje pytanie, z iloma mieszkañcami nale¿a³oby przeprowa-
dziæ wywiady swobodne, aby oddaæ pe³ny obraz ich spojrzenia na swoj¹ gminê.
Mieszkañców ró¿nicowa³a zarówno p³eæ, wiek (najm³odsza osoba – 27 lat, naj-
starsza – 84 lata), jak i liczba lat zamieszkiwania w danym so³ectwie (od miesz-
kañców „nap³ywowych” – 1 rok, po mieszkaj¹cych w swojej wsi przez wiêksz¹
czêœæ ¿ycia, w skrajnym przypadku – 60 lat), przynale¿noœæ organizacyjna
(cz³onkostwo w Kole Gospodyñ Wiejskich lub OSP, przewodniczenie lokalne-
mu towarzystwu proekologicznemu lub brak jakiejkolwiek przynale¿noœci) oraz
aktywnoœæ zawodowa. 

Prezentowane dane zebrane zosta³y technik¹ wywiadu swobodnego struktura-
lizowanego (ukierunkowanego). Ten typ wywiadu dotyczy zagadnieñ szczegó³o-
wych, przyjmuj¹c postaæ pytañ najczêœciej o charakterze otwartym i zindywidu-
alizowanych ze wzglêdu na respondenta [Przyby³owska 1978, s. 65]. Stanowi
przy tym – obok wywiadu swobodnego niestrukturalizowanego oraz wywiadu
swobodnego ze standaryzowan¹ list¹ poszukiwanych informacji – jeden z trzech
podstawowych typów wywiadu swobodnego (tzw. wolnego), wykorzystywane-
go w socjologicznych badaniach jakoœciowych. Jako jego najwa¿niejsze charak-
terystyki wymieniæ mo¿na: brak kwestionariusza ze standaryzowanymi pytania-
mi, forma rozmowy, interrogacja o charakterze bezpoœrednim oraz celowy dobór
respondentów. Technika wywiadu swobodnego wykorzystywana jest g³ównie
w badaniach monograficznych oraz badaniach okreœlonych grup. S³u¿y niekie-
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dy tak¿e do przygotowania narzêdzia o silniejszym stopniu standaryzacji oraz
pomaga w interpretacji danych uzyskanych drog¹ wywiadów kwestionariuszo-
wych [Lutyñska 2005, s. 401]. 

Wywiady przeprowadzono w okresie od stycznia do marca 2010 roku. Wy-
wiady z so³tysami przeprowadzono w ich domach prywatnych (w jednym przy-
padku – w so³eckim klubie integracyjnym). Odby³y siê one w sprzyjaj¹cych wa-
runkach i bardzo dobrej atmosferze. Podczas poszczególnych rozmów obecni
byli w pomieszczeniu tylko badacz-autor artyku³u i jego rozmówca. W dwóch
przypadkach, w drugim pokoju przy otwartych drzwiach przebywa³ wspó³ma³-
¿onek/-ka so³tysa, jednak w ¿aden sposób nie ingerowali oni w przebieg roz-
mów. W jednym przypadku przez ca³y czas trwania wywiadu wspó³obecna by³a
pani so³tys z s¹siedniego so³ectwa, która kilkakrotnie zabiera³a g³os (sama so³ty-
ska-respondentka, rozmówczyni badacza, zwraca³a siê do niej niekiedy z proœb¹
o potwierdzenie swojej opinii i/lub wyra¿enie w³asnego zdania). Z kolei wywia-
dy z mieszkañcami oby³y siê w ró¿nych miejscach – g³ównie w ich domach pry-
watnych, ale tak¿e w ich miejscu pracy (2 osoby) oraz w domu so³tysa z ich so-
³ectwa (2 osoby). W jednym przypadku wywiad z mieszkañcem odby³ siê w po-
mieszczeniu na jednym z wydzia³ów Uniwersytetu £ódzkiego. W czterech przy-
padkach, w s¹siednim pokoju obecne by³y osoby trzecie (zwykle wspó³ma³¿on-
kowie/partnerzy), spoœród nich w dwóch przypadkach osoby te w pewnym mo-
mencie w³¹czy³y siê do rozmowy przy którymœ z w¹tków, wyg³aszaj¹c pojedyn-
cze komentarze. Ich wypowiedzi – z uwagi na marginalne znaczenie – nie zosta-
³y odnotowane w przedstawionym sprawozdaniu. Warunki, w jakich odby³y siê
rozmowy z mieszkañcami, mo¿na uznaæ za sprzyjaj¹ce, a atmosferê rozmów – za
przyjazn¹. Z wyj¹tkiem jednego przypadku badacz nie spotka³ siê z odpowiedzi¹
odmown¹ odnoœnie do mo¿liwoœci zarejestrowania wywiadu dyktafonem. 

Poniewa¿ g³ówny przedmiot rozwa¿añ stanowi w niniejszym artykule insty-
tucja zebrania wiejskiego, zatem formê prezentacji wypowiedzi dwóch koegzy-
stuj¹cych grup-aktorów ¿ycia samorz¹dowego (so³tysów i mieszkañców) zdecy-
dowano siê podporz¹dkowaæ przede wszystkim kryterium „problemowemu”, nie
zaœ „osobowemu”. Poruszane w wywiadach w¹tki zgrupowano w trzy bloki te-
matyczne, w których przedstawiono perspektywy („punkty widzenia”) dwóch
wspomnianych grup. 

ORGANIZACJA I PRAKTYKA ZEBRAÑ WIEJSKICH 

Perspektywa so³tysów
Badani so³tysi zadeklarowali, ¿e zebrania wiejskie anonsowane s¹ w ich so-

³ectwach zwykle poprzez og³oszenia umieszczone na tablicach, s³upach
i drzwiach sklepów oraz drog¹ tzw. kurendy – kartki (zwykle kilku lub kilkuna-
stu kartek) z informacj¹ o planowanym zebraniu. So³tysi ocenili przy tym, i¿
przyjêta u nich w so³ectwach forma i zakres powiadamiania o zbli¿aj¹cym siê
zebraniu s¹ wystarczaj¹ce do mo¿liwie szerokiego poinformowania zaintereso-
wanych mieszkañców. W dwóch so³ectwach zadeklarowano jednak¿e, i¿ zdarzy-
³o siê, ¿e zapowiedziano zebranie wiejskie, na które nie stawi³ siê ¿aden z miesz-
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kañców wsi (w jednym przypadku tematem przewodnim mia³o byæ podjêcie de-
cyzji o przeznaczeniu œrodków z funduszu so³eckiego). 

Wszyscy badani so³tysi pamiêtali, kiedy odby³o siê ostatnie zebranie wiejskie
w ich so³ectwie, przy czym dwóch z nich musia³o siêgn¹æ do dokumentacji prze-
chowywanej u siebie w domu, by przypomnieæ sobie konkretny miesi¹c. Oprócz
„typowych” zebrañ wiejskich, w dwóch so³ectwach zadeklarowano praktykê
bardziej nieformalnych zebrañ-dy¿urów (np. w so³ectwie, gdzie so³tys, zamiast
chodziæ po domach, pobiera ratê podatku w klubie so³eckim), stanowi¹cych do-
godn¹ dla mieszkañców okazjê przekazania so³tysowi jakichœ postulatów. Gene-
ralnie zebrania wiejskie so³tysi zdefiniowali jako forum dla mieszkañców do
przedstawienia swych problemów, a nie tylko jako „towarzysk¹” okazjê, „wy-
muszon¹” niejako wymogami formalnymi, do spotkania siê w jednym miejscu. 

Jak zadeklarowali badani so³tysi, frekwencja na zebraniach wiejskich zwykle
jest niewielka, znacznie poni¿ej 10% mieszkañców so³ectwa. Jak powiedzia³ je-
den z so³tysów: „Tu jest w³aœnie taka mentalnoœæ spo³eczna, ¿e jakiekolwiek ze-
brania, jak s¹ i ktoœ wie, ¿e nie ma z tego korzyœci jakichœ, to [myœli sobie]: «A
to po co bêdê szed³?»” (wywiad nr 2). Zdaniem so³tysów-respondentów, fre-
kwencja na zebraniu wiejskim zale¿y w du¿ej mierze od tematu zebrania – jeœli
jest kontrowersyjny i/lub dotycz¹cy wszystkich mieszkañców, to zebranie ma
szansê przyci¹gn¹æ wiêcej osób. Jak wyrazi³ siê m³ody so³tys: „Jak jest bol¹cz-
ka dla wszystkich, no to wtedy [frekwencja] jest (...). No, tylko ¿e wtedy te¿ siê
takich zebrañ, powiem szczerze, obawiam, dlatego, ¿e mam paru takich, ¿e no...
po prostu robi¹, jak to mówi¹, zamieszanie te¿ na tych zebraniach. Jest ciê¿ko
te¿ to póŸniej wzi¹æ i ogarn¹æ wszystko” (wywiad nr 2). Zainteresowanie tema-
tem mo¿e siê jednak okazaæ czynnikiem, który wcale nie sprzyja wysokiej fre-
kwencji, na przyk³ad w sytuacji, kiedy to ró¿ne sprawy obchodz¹ ró¿nych ludzi:
(„Dlatego nie ma nigdy frekwencji? (...) [Ka¿dy] widzi swój czubek nosa i resz-
ta go nie interesuje” (wywiad nr 2). Niektórzy badani so³tysi zgodzili siê z pyta-
niem-sugesti¹ badacza, i¿ czynnikiem wp³ywaj¹cym na frekwencjê mo¿e byæ
tak¿e pogoda. 

Na siedem badanych so³ectw, w czterech zebrania odbywaj¹ siê w „goœcin-
nych” pomieszczeniach (salka koœcielna, dom prywatny so³tysa, szko³a, miej-
scowa stacja badawcza), co tak¿e mo¿e mieæ wp³yw na liczbê uczestników
(zw³aszcza w przypadku salki koœcielnej, dzia³aj¹cej na czêœæ mieszkañców „od-
straszaj¹co”, jako miejsce niespe³niaj¹ce wymogów „neutralnoœci”). Przy czym
jeden z so³tysów (w so³ectwie, gdzie nie ma œwietlicy, w której mieszkañcy mo-
gliby spotykaæ siê na zebraniach wiejskich) zapytany przez badacza, czy na sa-
lê do zebrañ nie mo¿na by by³o zaadaptowaæ piwnicy któregoœ z bloków (aby
mieszkañcy czuli siê na zebraniach bardziej „u siebie”), odpowiedzia³ nastêpu-
j¹co: „Podejrzewam, ¿e jak ja bym chcia³ zrobiæ w swoim bloku tak¹ œwietlicê,
to... by mnie mieszkañcy podejrzewali – no, wiem na 90%, ¿e po³owa mieszkañ-
ców to by³aby taka:  «Dlaczego u nas, a nie w tamtym bloku?»” (wywiad nr 2). 

Wedle deklaracji badanych so³tysów, na zebraniach wiejskich w ich so³ec-
twach zdarzaj¹ siê niekiedy ostre konflikty i k³ótnie („No to nie? Jak wszêdzie...”
– wywiad nr 6), jednak pomys³ zaanga¿owania moderatora, który kierowa³by
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dyskusj¹, nie pozwala³ na przerywanie sobie wzajemnie przez mieszkañców
i pilnowa³ trzymania siê tematu, niemal wszyscy so³tysi uznali za przesadny. Po-
dejœcie to obrazuj¹ nastêpuj¹ce ich wypowiedzi: „Tak, to ju¿ by by³a przesada,
dlatego ¿e sobie dajemy radê sami. Wiadomo, ¿e jeœli jest ktoœ... chce siê na ta-
kim... Ludzie przychodz¹ na takie problemowe zebrania siê wypowiedzieæ. I s¹
tacy ludzie, którzy zawsze przychodz¹ nastawieni na «nie» i oni zawsze bêd¹
chcieli siê tam krzykiem czy tam gestykulacj¹, tak po prostu, no, wypowiedzieæ”
(wywiad nr 4). „To powa¿ni ludzie, no... nie s¹ to nastolatki, którzy, ¿e tam... pi-
wo wypije i awanturê robi” (wywiad nr 6). „Nie dopuszczam do tego, bo to by
siê jarmark zrobi³ na zebraniu (...). Jak siê od samego pocz¹tku zebrania nie bê-
dzie prowadziæ tak rygorystycznie, to póŸniej siê ju¿ nie opanuje tej sytuacji (...).
Tak to by jeden... jak któryœ bêdzie piêknie mówi³, to bêdzie [to trwa³o] ca³e ze-
branie i drugiego nie dopuœci do g³osu (...). A s¹ tacy, co bêdzie ci bez sensu
pó³... dwie godziny gada³, nie? I ci¹gle bêdzie siê co kawa³ek powtarza³ to sa-
mo” (wywiad nr 7). Tylko jedna so³tyska zadeklarowa³a: „Ró¿nie to bywa, wie
pan. Nieraz siê panuje, nieraz siê ju¿ nie panuje, bo jak ktoœ siê musi wykrzy-
czeæ... Ludzie s¹ ró¿ni” (wywiad nr 3). 

Bodaj tylko w dwóch so³ectwach zadeklarowano, i¿ zdarzy³o siê, ¿e to miesz-
kañcy byli inicjatorami zwo³ania zebrania wiejskiego. W tej kwestii trudno jed-
nak o jednoznacznoœæ. So³tysi wskazywali bowiem, ¿e czêsto zdarza siê tak, i¿
lista tematów podejmowanych na zbli¿aj¹cym siê zebraniu „wykluwa siê” stop-
niowo, na bie¿¹co, w toku rozmów z mieszkañcami w okresie poprzedzaj¹cym
zebranie, jak równie¿ w toku spotkañ z cz³onkami rad so³eckich. 

Jak zadeklarowali so³tysi, z którymi przeprowadzono wywiady, postulaty
mieszkañców zg³aszane na zebraniach wiejskich dotycz¹ najczêœciej kwestii
szeroko rozumianej infrastruktury (droga, chodniki, oœwietlenie). Po czêœci ma-
j¹ one charakter stricte partykularny i s¹ niekiedy nierealistyczne („Kaskady te¿
chcieli przez tory budowaæ” – wywiad nr 3), po czêœci zaœ grupowy, kiedy to zre-
alizowanie danej proœby przys³u¿yæ siê mo¿e wiêkszej liczbie osób (np. miesz-
kañcom ca³ej ulicy b¹dŸ jakiegoœ jej odcinka). 

Wszyscy so³tysi-respondenci zadeklarowali, ¿e przechowuj¹ kopie protoko-
³ów z zebrañ wiejskich u siebie w domu, orygina³ przekazuj¹c do urzêdu gminy.
Archiwizowania kopii protoko³ów nie uwa¿aj¹ oni za uci¹¿liwoœæ („Uci¹¿liwoœæ
to jest tylko taka, ¿e le¿y na szafie i kurzy siê” – wywiad nr 2), czêœæ z nich za-
deklarowa³a przy tym, ¿e protoko³y z poprzednich zebrañ bior¹ zwykle na kolej-
ne zebranie, by w razie potrzeby (np. zapytañ ze strony mieszkañców) móc do
nich siêgn¹æ. O roli protoko³ów, jako ewentualnych „dowodów w sprawie”,
wprost wypowiedzia³o siê trzech so³tysów: „Chcê podk³adkê, bo to, wie pan, na
drugi rok komuœ siê coœ przypomni i ma jakieœ pretensje. A by³ na zebraniu, s³y-
sza³, widzia³, podpisywa³ tak¿e bo to lista obecnoœci jest przy tym protokole (...).
Bo wie pan, jacy s¹ ludzie; dziœ – tak, jutro – tak [inaczej]” (wywiad nr 6). „Nikt
mi nie zarzuci, ¿e na przyk³ad nie by³o napisane, czy coœ” (wywiad nr 7). „Ja siê
ju¿ nauczy³em, w tym urzêdzie gminy, naszym, kochanym urzêdzie, ¿e je¿eli siê
czegoœ nie ma na papierze, to lepiej ¿eby... Trzeba siê zabezpieczaæ przed
wszystkim (...). Ja muszê mieæ podk³adkê” (wywiad nr 2). W pojedynczych
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przypadkach zadeklarowano, i¿ zdarzy³o siê, ¿e któryœ z mieszkañców zg³osi³
siê do so³tysa po wgl¹d do protoko³u z zebrania wiejskiego; so³tysi takowy
wgl¹d osobie zainteresowanej umo¿liwili. Jeden z so³tysów powiedzia³, i¿ nigdy
nie zdarzy³o siê u niego we wsi, by ktoœ z mieszkañców za¿¹da³ wgl¹du do pro-
toko³u, ale jego zdaniem wynika to z przyjêtej przez niego praktyki szczegó³o-
wego prezentowania sprawozdania z poprzedniego zebrania na zebraniu bie¿¹-
cym. 

Badani so³tysi nie uznali w wiêkszoœci za zasadne czêstsze organizowanie ze-
brañ wiejskich, uznaj¹ je, co prawda (jak ju¿ wspomniano) za wa¿ne dla miesz-
kañców forum publicznego prezentowania swoich zapytañ i postulatów („...bo
nie wszystko mo¿na zauwa¿yæ, co jest potrzebne, co jest Ÿle, a ludzie jednak
w swoich zagrodach, obejœciach, gronach... tam poruszaj¹ ró¿ne tematy” – wy-
wiad nr 6), jednak czêstotliwoœæ zebrañ w swoich so³ectwach („wed³ug potrze-
by”) uznaj¹ za wystarczaj¹c¹. Tylko jeden so³tys zadeklarowa³, ¿e zebrania mo-
g³yby odbywaæ siê znacznie czêœciej: „Potrzeba jest zawsze. Potrzeba jest za-
wsze, tylko no po prostu... nie ma sensu, nie? Nie przychodz¹ po prostu ludzie
(...). Zawsze by mo¿na na takim zebraniu du¿o zdecydowaæ. Na przyk³ad, ¿e
wbijamy siê, jak to mówi¹c, w kupê, bierzemy siê i bierzemy siê z urzêdem
[gminy], albo za to walczymy, albo za to walczymy” (wywiad nr 2). 

Perspektywa mieszkañców
Wedle deklaracji mieszkañców-respondentów, o planowanym zebraniu wiej-

skim mieszkañcy so³ectw gminy X dowiaduj¹ siê zwykle poprzez og³oszenia
umieszczone na tablicach w ich so³ectwach, na s³upach, drzewach, drzwiach skle-
pu, a tak¿e drog¹ tzw. kurendy. W zdecydowanej wiêkszoœci ocenili oni „dystry-
bucjê” informacji o zbli¿aj¹cym siê zebraniu jako wystarczaj¹c¹. Dane w tym za-
kresie pokrywaj¹ siê wiêc z informacjami uzyskanymi od so³tysów przedstawio-
nymi powy¿ej. Pojedyncze wskazania dotyczy³y takich „kana³ów” informowania
o zbli¿aj¹cym siê zebraniu, jak: „poczta pantoflowa” (w tym informacja przeka-
zywana ustnie przez pracownicê biblioteki odwiedzaj¹cym to miejsce osobom)
oraz telefon od samego so³tysa (w przypadku osoby pozostaj¹cej z nim w bli¿-
szych, kole¿eñskich relacjach). Trzy osoby zadeklarowa³y, i¿ zdarzy³o siê, ¿e
w ich so³ectwach sami mieszkañcy byli inicjatorami zwo³ania zebrania wiejskie-
go (we wszystkich trzech przypadkach chodzi³o o kwestiê drogi we wsi). Dwoje
mieszkañców tego samego so³ectwa, jako jedyni, „poskar¿yli siê” w wywiadzie
na niewystarczaj¹c¹ informacjê dotycz¹c¹ planowanych zebrañ. Jako zamieszku-
j¹cy czêœæ so³ectwa nieco oddalon¹ od centrum wsi, nie mog¹c na bie¿¹co zapo-
znawaæ siê z tablic¹ og³oszeñ przed domem so³tysa, czêsto nie doczekuj¹ siê oni
ani kurendy z informacj¹ o zbli¿aj¹cym siê zebraniu, ani na przyk³ad telefonu od
so³tysa w tej sprawie. Jedna z respondentek zadeklarowa³a, i¿ na dwanaœcie lat
zamieszkiwania w so³ectwie by³a tylko na trzech zebraniach, w³aœnie z uwagi na
bardzo nieefektywny system informacji. Inna sprawa, i¿ wedle jej wiedzy, zebra-
nia w jej so³ectwie odbywaj¹ siê bardzo rzadko – rzadziej ni¿ raz do roku. Infor-
macjê o owych trzech zebraniach wiejskich, na których by³a, respondentka otrzy-
mywa³a zwykle „poczt¹ pantoflow¹”, od s¹siadki z ulicy. 
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Po³owa mieszkañców, z którymi przeprowadzono wywiady, nie pamiêta³a,
kiedy odby³o siê ostatnie zebranie wiejskie w ich so³ectwie (chodzi³o o podanie
miesi¹ca) i nie potrafi³a podaæ tak¿e jego tematu przewodniego. Jednoczeœnie
wiêkszoœæ rozmówców zadeklarowa³a, i¿ stara siê chodziæ na zebrania wiejskie
regularnie. Jeden z mieszkañców t³umaczy³, i¿ jego czêste nieobecnoœci na ze-
braniach spowodowane s¹ zmianowym charakterem pracy, inny z kolei skar¿y³
siê, ¿e zdarzy³o siê, i¿ nie by³ na zebraniu, bo nie dotar³a do niego informacja
w tej sprawie (jako kierownik miejscowego stowarzyszenia pomocowego miesz-
kaniec ów z³o¿y³ nawet w tej kwestii stosowne za¿alenie). 

Mniejsza czêœæ mieszkañców, z którymi przeprowadzono wywiady, w sposób
aktywny bierze udzia³ w zebraniu wiejskim, tj. zabiera g³os, wiêkszoœæ zaœ ogra-
nicza siê do samego s³uchania, ewentualnie dopytuj¹c siê tylko w interesuj¹cych
ich kwestiach. Postulaty, które mieszkañcy so³ectw w gminie X, wedle deklara-
cji respondentów, zg³aszaj¹ na zebraniach, dotycz¹ najczêœciej spraw zwi¹za-
nych z infrastruktur¹ (droga, oœwietlenie). Maj¹ one przy tym po czêœci charak-
ter stricte partykularny („zróbcie mi...”), ale w czêœci so³ectw przewa¿aj¹ postu-
laty grupowe, których realizacja przys³u¿y siê wiêkszej liczbie osób, na przyk³ad
kilku rodzinom mieszkaj¹cym przy danej ulicy. 

W wiêkszoœci badani respondenci zdiagnozowali nik³e zainteresowanie
mieszkañców swych so³ectw zebraniami wiejskimi – znacznie poni¿ej 10%
z nich bierze udzia³ w zebraniach. Zdaniem badanych mieszkañców, frekwencja
na zebraniach wiejskich zale¿y g³ównie od ich tematu, gdy dotyczy wszystkich
i wi¹¿e siê z dotkliwym problemem dla mieszkañców (zapowiedŸ braku ogrze-
wania zim¹ na osiedlu, sprawa poszerzenia lub naprawy drogi etc.), wówczas
przychodzi wiêcej osób. Inne przyczyny, dla których na zebraniu w so³ectwie
stawia siê raz wiêcej osób, raz mniej, stanowi¹: 1) pogoda – gdy zebranie orga-
nizowane jest w miesi¹cach wiosennych i letnich, istnieje groŸba ni¿szej fre-
kwencji, z uwagi na sezon urlopowy, ale tak¿e na pracê (np. wiêcej zleceñ jest
w zak³adach budowlanych), 2) obecnoœæ na zebraniu kogoœ z urzêdu gminy –
mieszkañcy ceniæ maj¹ sobie mo¿noœæ bezpoœredniego kontaktu z w³adzami
gminy na zebraniach, oraz 3) wolny czas, którym dysponuj¹ aktualnie mieszkañ-
cy. Jeden z respondentów wyrazi³ przypuszczenie, ¿e frekwencja na zebraniach
wiejskich organizowanych w jego so³ectwie by³aby wiêksza, gdyby mieszkañcy
mieli pewnoœæ, ¿e ich obecnoœæ/aktywnoœæ na zebraniu prze³o¿y siê na realiza-
cjê wypracowanych na nim postulatów. Dwie mieszkanki stwierdzi³y z kolei, ¿e
liczbê osób, które stawi¹ siê na zebraniu wiejskim, mo¿na by³oby zwiêkszyæ,
dbaj¹c o bardziej efektywne sposoby informowania mieszkañców o zbli¿aj¹cym
siê zebraniu, tak¿e na drodze indywidualnych rozmów so³tysa z mieszkañcami.
Jako znamienn¹, potraktowaæ nale¿y w tym kontekœcie nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ
m³odej kobiety: „Jeœli siê im [mieszkañcom] powie osobiœcie, stanie, za rêkê z³a-
pie i powie, na jakiej zasadzie to dzia³a, to tak. Natomiast jak jest kartka [anon-
suj¹ca zebranie] wywieszona to [mieszkañcy rozumuj¹ tak]: «Aa, coœ tu jest na-
pisane, lecê!» do swoich spraw i zapominam, co by³o na kartce. A potem ludzie
mówi¹: «Olaboga, to by³o zebranie wiejskie? A kiedy?»” (wywiad nr 2). Ow¹
mieszkankê mierzi s³abe zainteresowanie mieszkañców jej wsi zebraniami wiej-
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skimi, które stanowi¹ przecie¿, jej zdaniem, podobnie jak zdaniem w zasadzie
wszystkich badanych mieszkañców, dogodn¹ okazjê do przedstawienia swych
postulatów i pomys³ów na forum publicznym. Warto przytoczyæ w tym miejscu
nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ kobiety: „Jak chcesz podejmowaæ decyzje, chcesz mieæ
na wp³yw na to, co wszystko idzie [œrodki finansowe], proszê bardzo: idŸ na ze-
branie. I to jest krótka pi³ka, a nie zamiast krzyczeæ i narzekaæ i po... popadaæ
w t¹ g³êbiê takiego jakiegoœ, nie wiem... rozpaczy straszliwej, ¿e co w ogóle; to
po prostu, krótka pi³ka, krótka rozmowa, chcesz decydowaæ, decyduj. Tylko zde-
cyduj siê od tego momentu, kiedy po prostu trzeba wyjœæ z domu, zamkn¹æ go
na klucz i pójœæ do stra¿y [po¿arnej, siedziby OSP, gdzie odbywaj¹ siê zebrania
w so³ectwie] na zebranie. To jest pierwsza podstawowa decyzja: po prostu rusz
ty³ek, no” (wywiad nr 2). 

Wiêkszoœæ mieszkañców gminy X, z którymi przeprowadzono wywiady,
zadeklarowa³a, ¿e na zebraniach wiejskich w ich so³ectwach zdarzaj¹ siê
k³ótnie, zw³aszcza gdy przedmiot dysput jest kontrowersyjny, jednak s¹ one
do opanowania i nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowej osoby pe³ni¹cej
funkcjê moderatora, która dba³aby o kulturê dyskusji i dopuszcza³a wszyst-
kich chêtnych do g³osu na równych prawach. Tylko jedna mieszkanka stwier-
dzi³a, ¿e zaanga¿owanie dodatkowej osoby moderuj¹cej by³oby po¿¹dane.
Czêœæ respondentów stwierdzi³a jednak, i¿ trudno wyobraziæ sobie, aby kto-
kolwiek móg³ „okie³znaæ ¿ywio³” rozmów, które maj¹ niekiedy miejsce na
zebraniach. Warto zacytowaæ w tym kontekœcie nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ
dzia³acza stowarzyszenia proekologicznego: „Generalnie nie widzê takiej
mo¿liwoœci, ¿eby sobie z tym ktokolwiek poradzi³. Bo nie ma mowy, ¿eby,
powiedzmy, uciszyæ, jednego, drugiego pieniacza, który w tej chwili stwier-
dza, ¿e ktoœ mu tam mówi niezgodnie z jego, powiedzmy sobie, wyobra¿e-
niem, i on musi zabraæ w tym momencie g³os albo przekrzyczeæ. Nie ma si-
³y na to. Tak¿e myœlê, ¿e takie rzeczy by³y, s¹ i bêd¹, i, i tego niestety wyeli-
minowaæ siê nie da, bo z kultur¹ dyskusji jesteœmy trochê do ty³u” (wywiad
nr 4). Problem na zebraniach wiejskich, wedle opinii badanych mieszkañców
so³ectw w gminie X, stanowiæ ma tak¿e tracenie z oczu tematu spotkania
i „rozp³yniêcie siê” dysput na pojedyncze, niezwi¹zane z meritum w¹tki po-
ruszane przez uczestników, co czêsto przyjmuje postaæ prywatnych ¿alów
i pretensji „o wszystko”. Tylko jedna mieszkanka zadeklarowa³a, ¿e w jej so-
³ectwie k³ótni na zebraniach nie ma, co wi¹¿e ona z tym, ¿e zebrania odby-
waj¹ siê w salce koœcielnej, któr¹ udostêpnia ksi¹dz5. Jak stwierdzi³a respon-
dentka: „A nawet ludzie z kultur¹ siê zachowuj¹, bo wiadomo, ¿e wisz¹
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5 Ów stan rzeczy (brak k³ótni) okreœliæ mo¿na by by³o mianem „efektu salki koœcielnej” (por.
z umieszczon¹ nieco wczeœniej w tekœcie g³ównym wzmiank¹ o „nieneutralnym” charakterze sal-
ki przykoœcielnej, jako miejscu zebrañ). Brak miejsca w so³ectwie na organizowanie zebrañ wiej-
skich skutkowaæ mo¿e jednak¿e i innymi konsekwencjami, niewspomnianymi przez cytowan¹ wy-
¿ej mieszkankê, co dobrze obrazuj¹ nastêpuj¹ce wypowiedzi dwóch so³tysów borykaj¹cych siê
z tym problemem: „Niektórzy nie przychodz¹ [na zebrania wiejskie] z tego wzglêdu, bo to jest ka-
plica, nie mog¹ siê wyraziæ ostrzej (wywiad nr 7). „[Ludzie mówi¹: ] «Ja nie przyjdê [na zebra-
nie], bo nie chodzê do koœcio³a»” (wywiad nr 3). 



krzy¿e, prawda? Jest, jest jakieœ tam œwiête miejsce i wtedy zebrania s¹ bar-
dzo, na takim bardzo wysokim poziomie” (wywiad nr 7). Jedna z responden-
tek stanowczo wykluczy³a pomys³ anga¿owania w roli moderatora osoby
z zewn¹trz, spoza so³ectwa, gdy¿ jej zdaniem, nie cieszy³aby siê ona zaufa-
niem wœród mieszkañców i nie mia³aby ¿adnego autorytetu. Dla mieszkañ-
ców jej wsi liczyæ siê ma wiedza i dobra opinia o kimœ, kto mia³by „nadawaæ
ton” zebraniu i chodzi tu nie tylko o moderowanie, ale tak¿e na przyk³ad
o koncentracjê uwagi mieszkañców, gdy ktoœ zabiera g³os na zebraniu: „Na
przyk³ad X [notabene tak¿e jeden z respondentów – przyp. autora] (...) jak
on siê odezwie... no tak, s¹ ludzie, którzy nie bardzo go trawi¹ (...), ale gê-
by zamkn¹, gêby zamkn¹ [jak on zabierze g³os] (...). No po prostu, musia³-
by pan po¿yæ tutaj z pó³ roku, ¿eby wiedzieæ kogo siê [w so³ectwie] s³ucha,
kogo siê nie s³ucha” (wywiad nr 2). 

Niemal wszyscy badani mieszkañcy, poza trzema przypadkami, zadeklarowa-
li, ¿e so³tys w ich wsi przechowuje kopie protoko³ów z zebrañ wiejskich. Poza
dwiema osobami, które nie mia³y na ten temat ¿adnej wiedzy, oraz sytuacj¹, gdy
to mieszkaniec uda³ siê w tym celu do urzêdu gminy, mieszkañcy, z którymi
przeprowadzono wywiady, nigdy nie mieli ¿yczenia póŸniejszego wgl¹du do ta-
kiego protoko³u u so³tysa, choæ jednoczeœnie wspomnieli, ¿e ten z pewnoœci¹ nie
mia³by nic przeciwko temu. Przy czym brak zainteresowania respondentów póŸ-
niejszym wgl¹dem do protoko³u mia³ w kilku przypadkach prozaiczne przyczy-
ny: jedna z mieszkanek sama przez pewien czas pe³ni³a funkcjê protokolantki,
inna zaœ siedzi zwykle na zebraniach obok osoby protoko³uj¹cej i na bie¿¹co œle-
dzi poprawnoœæ zapisów. Jeden z mieszkañców zadeklarowa³ z kolei, ¿e spotka³
siê kiedyœ w lokalnej gazetce z informacjami z odbytego w swoim so³ectwie ze-
brania, co zaspokoi³o jego ciekawoœæ i nie czu³ potrzeby ogl¹dania dodatkowo
samego „oficjalnego” protoko³u. 

Badani mieszkañcy w wiêkszoœci ocenili, ¿e zebrania wiejskie w ich so³ec-
twach odbywaj¹ siê wystarczaj¹co czêsto. Trzech z nich stwierdzi³o jednak, ¿e
zebrania w ich wsi zwo³ywane s¹ zbyt rzadko; jeden z nich ¿yczy³by sobie, aby
odbywa³y siê one co kwarta³. 

Tytu³em podsumowania powy¿szej czêœci analiz warto wskazaæ nastêpuj¹ce
kwestie: 

1. Zarówno so³tysi, jak i mieszkañcy badanych so³ectw deklaruj¹ zbie¿n¹ „pa-
letê” form informowania o zbli¿aj¹cym siê zebraniu wiejskim. Jej ró¿norodnoœæ
uznaj¹ oni za wystarczaj¹c¹ do efektywnego powiadamiania wszystkich zainte-
resowanych osób. 

2. Choæ badani mieszkañcy w wiêkszoœci deklaruj¹ regularne uczestnictwo
w organizowanych zebraniach, spora ich czêœæ nie potrafi³a podaæ miesiêcznej
daty ostatniego z nich (a przynajmniej tego, w którym uczestniczyli) i jego te-
matu przewodniego. Wœród badanych so³tysów, szczêœliwie nie stwierdzono ta-
kiego stanu rzeczy. Obie badane grupy czêstotliwoœæ organizowanych zebrañ
uzna³y zasadniczo za wystarczaj¹c¹, samo zaœ zebranie wiejskie respondenci
zdefiniowali jako dogodne dla mieszkañców forum prezentowania swych postu-
latów. 
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3. Obie badane grupy deklaruj¹, i¿ w zebraniach wiejskich w ich so³ectwach
uczestniczy zwykle poni¿ej 10% uprawnionych mieszkañców, a przyczyn jedno-
razowo wy¿szej frekwencji upatruj¹ w temacie przewodnim danego zebrania –
gdy dotyczy wszystkich mieszkañców (lub te¿ wiêkszoœci z nich), tudzie¿ po-
dejmowane kwestie odnosz¹ siê bezpoœrednio do szeroko rozumianego interesu
mieszkañców, zebranie cieszy siê zwykle niepomiernie wiêkszym zainteresowa-
niem z ich strony. 

4. Badani so³tysi zadeklarowali archiwizacjê protoko³ów z odbytych zebrañ
wiejskich. Protoko³y te traktowane s¹ niekiedy jako „dowody”, na przyk³ad
w przypadku pojawienia siê ewentualnych kwestii spornych (czy dany mieszka-
niec by³ obecny i/lub jak g³osowa³ w kwestii, która teraz stanowi przedmiot ja-
kichœ jego roszczeñ). Mieszkañcy-respondenci potwierdzaj¹ fakt archiwizowa-
nia przez swych so³tysów protoko³ów z zebrañ i wskazuj¹ na mo¿liwoœæ wgl¹-
du do nich dla zainteresowanych osób. Deklaruj¹ jednak, i¿ rzadko kiedy zdarza
siê, by ktoœ z nich z tego uprawnienia korzysta³. 

5. Zarówno so³tysi, jak i mieszkañcy badanych so³ectw wskazuj¹ na czêsto-
kroæ burzliwy przebieg dyskusji na zebraniach wiejskich w ich so³ectwach (wy-
nikaj¹cy najpewniej ze œcierania siê sprzecznych interesów, tudzie¿ tempera-
mentu poszczególnych osób), jednak za przesadny i zbyteczny uznaj¹ pomys³
wprowadzenia na zebrania moderatora, który zadba³by o dopuszczenie wszyst-
kich chêtnych do g³osu na równych prawach i pomaga³ znaleŸæ rozwi¹zania kon-
sensualne. 

FUNKCJE ZEBRAÑ WIEJSKICH W RELACJACH MIESZKAÑCY –
SO£TYSI – W£ADZE GMINY

Perspektywa so³tysów
Niemal wszyscy badani so³tysi zadeklarowali czêst¹ obecnoœæ w³adz gminy

(przede wszystkim w osobie wójta lub jego zastêpcy) na zebraniach wiejskich
w swoich so³ectwach. Zwrócili przy tym uwagê przede wszystkim na spo³eczne
zapotrzebowanie takiej obecnoœci (i w³aœnie na tych zebraniach odnotowuj¹ oni
najwy¿sz¹ frekwencjê): „Je¿eli ktoœ [z w³adz gminy] przyje¿d¿a, no to wiadomo
[ludzie myœl¹ tak:] «Oho, je¿eli przyjecha³, to jest jakiœ jest konsensus w tej
sprawie, jest sens, bo przejecha³ ktoœ». A je¿eli ktoœ nie przyje¿d¿a, bo sobie lek-
cewa¿y, no to ludzie myœl¹: «ooo, oni gdzieœ tam maj¹ nas»” (wywiad nr 2). 
„W ogóle ludzie... jeœli jest wójt, dobrze reaguj¹ na w³adzê, maj¹ okazjê po pro-
stu dowiedzieæ siê, wypowiedzieæ siê, a nie tylko na wybory po prostu. No w³a-
œnie wójt do nas to tylko przewa¿nie, jak wybory, to...” (wywiad nr 4). Wed³ug
deklaracji badanych so³tysów, w³adze gminy X wystêpuj¹ na zebraniach wiej-
skich zwykle w roli „Ÿróde³” informacji, a mieszkañcy ceniæ maj¹ sobie tak¹
mo¿liwoœæ zasiêgniêcia opinii „z pierwszej rêki” (tak¿e w sytuacji, gdy w da-
nym obszarze problemowym so³tys nie dysponuje wystarczaj¹c¹ wiedz¹). Czêœæ
badanych so³tysów stwierdzi³a jednak, i¿ niekiedy obecnoœæ w³adz gminy na ze-
braniu wiejskim wydaje siê niecelowa, kiedy to daje siê zauwa¿yæ ich obawê
przed mieszkañcami w kontekœcie „trudnych” pytañ i/lub emocjonalnych wyst¹-
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pieñ mieszkañców pod ich adresem. Problem ten obrazuje nastêpuj¹ca wypo-
wiedŸ m³odej so³tyski: „Jak jest zebranie [kiedy w³adze gminy s¹ obecne], to siê
po prostu ludzi zbywa, jak najmniej ¿eby powiedzieæ... No, nie wiem, jakby to
okreœliæ... takie... wszystko jest... Na kolor... pytanie: «Jaki to jest kolor?», pa-
trzê na bia³y... okreœlenie: «Jest œnie¿ny» (...). Ludzie si³¹ w³aœnie chc¹ odpowie-
dzi” (wywiad nr 4). Tylko jeden so³tys zadeklarowa³, i¿ u niego w so³ectwie na
zebraniach rzadko bywa wójt lub jego zastêpca: „[Przyje¿d¿aj¹], ale nie ci, co
siê zaprasza ich konkretnie (...). [Wójt nie przyje¿d¿a], tylko tam jakiœ jego dzie-
si¹ta woda po kisielu” (wywiad nr 6). 

Perspektywa mieszkañców
Niemal wszyscy rozmówcy zadeklarowali, ¿e w³adze gminy (najczêœciej

wójt, ewentualnie jego zastêpca, a niekiedy tak¿e przewodnicz¹cy rady) bywaj¹
na zebraniach wiejskich, które odbywaj¹ siê w ich so³ectwach. Obecnoœæ w³adz
– przede wszystkim wójta, jawi siê jednak cokolwiek problematycznie. Warto
przytoczyæ tu nastêpuj¹ce wypowiedzi mieszkañców: „Czy s¹ [w³adze], czy nie
s¹, efekt jest taki sam. Efekt jest taki sam, tyle ¿e ludzie, powiedzmy sobie, wy-
chodz¹ zadowoleni, ale nie za³atwieni [ich postulat zosta³ zignorowany/odpo-
wiedŸ na niego by³a zbywaj¹ca], no bo wy¿ali³ siê wójtowi i ma nadziejê, ¿e coœ
z tego wyjdzie” (wywiad nr 4). „Znaczy wójt to ogólnie ma rolê jedn¹ [na ze-
braniu] – mydlenia oczu, jak zawsze [œmiech]” (wywiad nr 6). 

Jedna z mieszkanek, która zadeklarowa³a rzadk¹ obecnoœæ wójta na zebra-
niach w swojej wsi, stwierdzi³a, i¿ powinien on czêœciej przyje¿d¿aæ do jej
so³ectwa, aby zobaczyæ, czym ¿yj¹ ludzie i przekonaæ siê, ¿e nieprzemyœla-
ne i niepoddane uprzednio konsultacji z mieszkañcami decyzje, które podej-
muje jako wójt, „zatruwaj¹ ¿ycie ludzi” (wywiad nr 2). Inny z mieszkañców
– wrêcz przeciwnie, nie ¿yczy sobie obecnoœci wójta na zebraniach w swo-
jej wsi, gdy¿, jak stwierdzi³, jego osoba wywo³uje nerwow¹ atmosferê wœród
mieszkañców i summa summarum nie przynosi ¿adnych korzyœci. Wypo-
wiedŸ cz³onka OSP, mieszkañca tego samego so³ectwa, pozwala lepiej zro-
zumieæ przytoczone przed chwil¹ stanowisko m³odego mê¿czyzny, i¿ wójt
nie jest mile widziany we wspomnianej wsi: „Problem so³ectwa najwa¿niej-
szy, moim zdaniem, to jest ten ba³agan w tym urzêdzie gminy, ta walka miê-
dzy tym wójtem a t¹ rad¹ i to siê wszystko odbija na spo³eczeñstwie. I nawet
na spo³eczeñstwie miêdzy ludŸmi, miêdzy sob¹, bo jest kilku takich, którzy
s¹ za so³tysem... przepraszam, za wójtem i s¹ tacy, którzy s¹ za rad¹, i to nie
raz tak wychodzi, ¿e jak to, jak to siê mówi, w towarzystwie dochodzi do ta-
kich delikatnych spiêæ. I to jest taki w³aœnie, taki problem, ¿e... no, ja nie
wiem, no, przynajmniej w moim odczuciu, ¿e tego nie powinno byæ. To s¹
co prawda takie sprawy à la politycznie, nie? Ale to siê miêdzy innymi odbi-
jaj¹, a szczególnie przed wyborami, czy jak to referendum6 [odwo³awcze
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wójta] by³o, to, to taka wrogoœæ, nastawienie ludzi miêdzy sob¹ by³o (...).
Gdzie siê tam coœ spotkali, czy na jakimœ meczu pi³karskim, czy siê skosi³o
[niewyraŸne nagranie], to siê gada³o o tym referendum i to w³aœnie takie
k³ótnie, takie, takie, to, to, taki niesmak” (wywiad nr 11). 

Jedna z mieszkanek krytycznie wypowiedzia³a siê o zebraniu wiejskim
w swoim so³ectwie zorganizowanym na proœbê przewodnicz¹cego rady. Z uwa-
gi na jego termin (okres przed wyborami na stanowisko wójta po referendum od-
wo³awczym)7 mieszkanka uzna³a, i¿ zebranie bêdzie mia³o charakter „krypto-
wyborczy” i przewodnicz¹cy skoncentruje siê na krytyce swego konkurenta
w wyœcigu o fotel wójta. Jej podejrzenia sprawdzi³y siê, jak stwierdzi³a bowiem
kobieta: „Co prawda dla mnie, no, dosyæ bardzo tak agresywnie, powiedzia³a-
bym, pan przewodnicz¹cy... dzia³a³ (...) i nie zrobi³o to na mnie takiego pozytyw-
nego wra¿enia, dlatego, ¿e... no... chyba nie na tym ma polegaæ praca radnego,
a tym bardziej przewodnicz¹cego rady, ¿eby wszystko co siê dzieje, krytykowaæ.
No, a to by³a typowa walka wyborcza, tak mog³abym to oceniæ i dla mnie ktoœ
taki, kto chce siê wybiæ, czy chce zdobyæ g³osy, krytykuj¹c, to co by³o – a to nie-
prawda, ¿e wszystko by³o z³e, co tam w tej kadencji siê dzia³o – no, to... no, dla
mnie, no, nie jest osob¹... no, to ju¿ wtedy jest po prostu spalony dla mnie
[œmiech] i ja dlatego, no, nie g³osowa³am akurat [w wyborach uzupe³niaj¹cych
na stanowisko wójta]” (wywiad nr 13). Ta sama mieszkanka stwierdzi³a tak¿e, i¿
zebrania wiejskie w jej so³ectwie odbywaj¹ siê g³ównie na ¿yczenie miejscowe-
go radnego; byæ mo¿e m.in. z tej przyczyny organizowane s¹ one tak rzadko8. 

Reasumuj¹c powy¿sze wypowiedzi, powtórzyæ warto, i¿ respondenci (zarów-
no so³tysi, jak i mieszkañcy) wskazali na stosunkowo czêst¹ i dzia³aj¹c¹ przy
tym profrekwencyjnie obecnoœæ w³adz gminy na zebraniach wiejskich w swych
so³ectwach. Ma siê ona jednak czêstokroæ zupe³nie nie przek³adaæ ani na pod-
miotowe traktowanie mieszkañców ze strony w³adz, ani na realizacjê wypraco-
wanych na zebraniach postulatów. Paradoksalnie badani so³tysi wspomnian¹
obecnoœæ w³adz uzasadniaj¹ m.in. takowym spo³ecznym zapotrzebowaniem. 

WP£YW ZEBRAÑ WIEJSKICH NA PROCESY DECYZYJNE

Perspektywa so³tysów
Wedle deklaracji badanych so³tysów, przeg³osowane na zebraniach wiejskich

postulaty w du¿ej mierze nie s¹ przez w³adze gminy realizowane, a przy tym
brak jest póŸniejszej pisemnej informacji, z jakiej przyczyny tak siê dzieje. Za-
interesowani so³tysi o „losach” swych postulatów dowiadywaæ siê musz¹ indy-
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minimalnie wygrywaj¹c ze swym oponentem – przewodnicz¹cym rady. Jako taki konflikt ów nie
stanowi³ przedmiotu naukowych analiz, nale¿y jednak oceniæ, i¿ po³o¿y³ siê on d³ugim cieniem nie
tylko na wspó³pracy wójta z przewodnicz¹cym rady i sam¹ rad¹, ale tak¿e na relacjach so³tysów
z w³adzami gminy X (czêœæ so³tysów sympatyzuje z wójtem, czêœæ zaœ – z przewodnicz¹cym ra-
dy) oraz ogólnym „klimacie” panuj¹cym w gminie, niepozostaj¹cym bez wp³ywu na aktywnoœæ
obywatelsk¹ mieszkañców. 
7 Ibidem. 
8 Nale¿y jednak mieæ na uwadze tak¿e inny powód, a mianowicie brak sali na zebrania w tym so-
³ectwie. Wspomina³ o tym tak¿e so³tys tej wsi. 



widualnie, w odpowiednich referatach urzêdu gminy lub na sesjach rady gminy.
Czêœæ so³tysów zdaje siê ograniczaæ wy³¹cznie do zaprotoko³owania postulatów
na zebraniach i czekania na ich realizacjê, niektórzy zaœ bardziej aktywnie za-
biegaj¹ o ich pomyœlny fina³. Jak zdeklarowa³a jedna z so³tysek: „Protokó³ sam
nie wystarczy. Ja jeszcze, mówiê, na podstawie tego protoko³u wystêpujê do od-
powiednich urzêdów z takim czy takim problemem” (wywiad nr 1). 

So³tysi, z którymi przeprowadzono wywiady, nie byli zgodni w kwestii usto-
sunkowania siê do hipotetycznego pomys³u zwiêkszenia w³adzy decyzyjnej ze-
brania wiejskiego, na przyk³ad aby w³adze gminy zobowi¹zane by³y zrealizowaæ
postulat, bêd¹cy efektem zebrania wiejskiego w sytuacji, gdyby stwierdzono
wysok¹ frekwencjê (na przyk³ad rzêdu co najmniej 50–60%), jakaœ decyzja zaœ
przeg³osowana zosta³a zdecydowan¹ wiêkszoœci¹. Niektórzy so³tysi mniej lub
bardziej niepewnie opowiadali siê „za” („Powinno byæ coœ takiego, w³aœciwie,
powinno byæ coœ takiego, ale...” (wywiad nr 3), wskazuj¹c na ci¹gle powtarzaj¹-
c¹ siê sytuacjê, kiedy to postulaty z zebrañ nie s¹ realizowane (i brak przy tym
informacji, dlaczego tak siê dzieje, i/lub kiedy mo¿na siê spodziewaæ ich zreali-
zowania, oraz pod jakimi warunkami), co dzia³a niezwykle zniechêcaj¹co na
mieszkañców-uczestników zebrañ: „Wie pan, mnie siê wydaje, ¿e ludzie siê tym
nie interesuj¹ [organizowanymi zebraniami], bo, bo nigdy nie jest to dope³nio-
ne, te obiecanki (...), realizowane te obietnice (...). Krêci siê temat, a nie wycho-
dzi” (wywiad nr 6). Czêœæ so³tysów wskazywa³a (lub te¿ przychyla³a siê do su-
gestii badacza w tym zakresie) ograniczone zasoby finansowe gminy, które „nie
wytrzyma³yby” takowych „akcji mobilizacyjnych”, kiedy to na przyk³ad kilka-
naœcie so³ectw w sposób zdyscyplinowany przeg³osowywa³oby na swoim tere-
nie jakieœ pomys³y (niekiedy bardzo kosztowne i/lub nie zawsze przemyœlane).
M³oda so³tyska wskaza³a w tym kontekœcie jeszcze inny problem, a mianowicie
groŸbê „tyranii wiêkszoœci” w obrêbie jej so³ectwa: „To znaczy, uwa¿am, ¿e nie
zale¿y od frekwencji [to, czy gmina mia³aby byæ zobowi¹zana zrealizowaæ jakiœ
postulat]. Powtarzam, ¿e dane... dane na przyk³ad sprawy... droga, o któr¹ w tej
chwili walczymy... tam... to jest druga czêœæ wsi, mniej zaludniona. I tam na
pewno bêdzie mniejsza frekwencja, a problem jest wiêkszy ni¿ tutaj, po tej stro-
nie wsi. Tak¿e nie zale¿y to, w sumie rzeczy, wszystko od frekwencji” (wywiad
nr 4). 

Perspektywa mieszkañców
W wiêkszoœci przypadków badani mieszkañcy zadeklarowali nierealizowanie

przez gminê zg³oszonych na zebraniach potrzeb mieszkañców so³ectw gminy X.
Co wiêcej, zwykle nie wyjaœniano im ani drog¹ ustn¹, ani pisemn¹ przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy. Piêciu mieszkañców zadeklarowa³o, i¿ zdarzy³o siê, ¿e jakiœ
postulat zg³oszony na zebraniu wiejskim doczeka³ siê w koñcu realizacji, jeden
z mê¿czyzn zasugerowa³, i¿ sta³o siê tak najpewniej tylko z uwagi na wstawien-
nictwo radnego z so³ectwa, który pe³ni funkcjê przewodnicz¹cego rady gminy
(„I to na takiej zasadzie siê w ca³ej naszej gminie odbywa” (wywiad nr 10). In-
ny mieszkaniec stwierdzi³ z kolei, i¿ w sytuacji, gdy w³adze gminy nie zrealizu-
j¹ zg³oszonego na zebraniu postulatu i jednoczeœnie brakuje informacji zwrotnej,
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dlaczego tak siê dzieje, to so³tyska z jego wsi zabiega w urzêdzie gminy o sto-
sowne wyjaœnienia. 

Mieszkañcy, z którymi przeprowadzono wywiady, w ró¿ny sposób ustosunko-
wali siê do hipotetycznego pomys³u zwiêkszenia w³adzy decyzyjnej zebrania
wiejskiego. Warto przytoczyæ w tym kontekœcie trzy wypowiedzi, w tym dwie
obszerniejsze, które dobrze oddaj¹ obawy mieszkañców odnoœnie do wspomnia-
nego pomys³u: „Trzeba braæ pod uwagê równie¿ mo¿liwoœci realizacji pewnego
przedsiêwziêcia czy zadania i oczekiwa³abym raczej nie takiej decyzji, ¿e to mu-
si byæ natychmiast zrobione, tylko po prostu sprawdzenia tych mo¿liwoœci i od-
powiedzenia, czy jest to mo¿liwe, a je¿eli jest, to w jakim czasie jest mo¿liwe,
bo to nie o to chodzi, ¿e ja tutaj pójdê, nakrzyczê, jest nas du¿a grupa i nakrzy-
czymy i my tutaj zaraz, ten postulat nasz musi byæ zrealizowany. Ja rozumiem
te¿, ¿e rada gminy, ¿e bud¿et gminy jest te¿ nie jakimœ bud¿etem takim, który siê
rozci¹ga i ¿e te potrzeby musz¹ byæ realizowane w ró¿nych miejscach gminy,
tak? Wiêc... trzeba zg³aszaæ te postulaty, natomiast kwestia realizacji, no to, to...
no, musi byæ realizowana zgodnie z tymi mo¿liwoœciami” (wywiad nr 13).
„W³aœnie trzeba by usi¹œæ nad tym tematem i siê zastanowiæ, czy by ludzie w ten
sposób nie... nie chcieli czegoœ osi¹gn¹æ... niezgodnego, jak byœmy poszli wiêk-
szoœci¹” (wywiad nr 6). „I w ten sposób, aktywne, powiedzmy sobie, lokalne
spo³ecznoœci, rzêdu kilkuset osób, bo w zasadzie miejscowoœci s¹ rzêdu... nawet
du¿o poni¿ej tysi¹ca, no decydowa³yby, w jaki sposób zabraæ mo¿na nawet
znaczny procent bud¿etu gminy. I uwa¿am, ¿e to jest niedopuszczalne (...). Je¿e-
li jesteœmy w wiêkszej spo³ecznoœci, zorganizowanej, no to trzeba siê podpo-
rz¹dkowaæ, powiedzmy, interesom, nie tylko tej najmniejszej spo³ecznoœci [so-
³ectwa], ale tej troszeczkê wiêkszej [gminy]. (...) Jak najbardziej powinny byæ te
postulaty [z zebrañ wiejskich] rozpatrywane, brane pod uwagê przez, powiedz-
my sobie, radê gminê, ale [realizowane] „mechanicznie” – absolutnie nie. (...).
Przede wszystkim finansowo by tego gmina nie wytrzyma³a. Przyk³adem tego
jest kanalizacja, je¿eli w tej chwili, szacunkowo, koszty kanalizacji w tych na-
szych miejscowoœciach s¹ okreœlone na oko³o 30 milionów z³otych, a roczne do-
chody gminy na 2010 rok s¹ rzêdu nieca³e 26 milionów z³otych... (...). A gdzie
szko³y, gdzie, powiedzmy sobie, s³u¿ba zdrowia i wszystkie inne ró¿ne rzeczy?
Wiêc to jest po prostu nie do przyjêcia” (wywiad nr 4). Jedna z mieszkanek, de-
klaruj¹c, ¿e: „Trzeba by to by³o m¹drze rozegraæ” (wywiad nr 2), wskaza³a, i¿
mieszkañcy mogliby sobie za¿yczyæ na przyk³ad kostkê brukow¹ na g³ównej uli-
cy, co stanowi³oby ju¿ przesadê – jeœli chodzi zarówno o potrzeby, jak i estety-
kê wsi, a zatem konieczne by³oby obwarowanie pomys³u zwiêkszenia kompe-
tencji decyzyjnych zebrania wiejskiego jakimiœ warunkami, tak aby zg³aszane
postulaty realizowane by³y „z g³ow¹”. 

Czworo mieszkañców, z którymi przeprowadzono wywiady, opowiedzia³o siê
jednak za zwiêkszeniem w³adzy decyzyjnej zebrania wiejskiego. Warto przyto-
czyæ w tym miejscu kilka wypowiedzi: „Tak. Nie obiecywaæ, tylko naprawdê
konkretnie: to, o to walczymy i ¿eby to by³o zrealizowane, a nie obiecanki: «No
dobrze, zobaczymy, no... pomyœlimy, oczywiœcie». To, to nie jest dla nas, my
wtedy siê, no mówiê, ¿e my siê wtedy tak buldoczymy, ¿e coœ okropnego i wte-
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dy powstaj¹ k³ótnie nieraz, no, bo nic konkretnego nie s³yszymy” (wywiad nr 7).
„Ciê¿ko by by³o, wydaje mi siê, tutaj zmobilizowaæ tak¹ wiêksz¹ grupê ludzi,
¿eby ten postulat by³ jakiœ tam, na szkodê wyszed³. Wiêc wydaje mi siê, ¿e nie
nios³oby to, przy zachowaniu tych proporcji, jakiegoœ wiêkszego zagro¿enia”
(wywiad nr 12). „No u nas siê utar³o, w naszej gminie siê utar³o tak, ¿e ta oso-
ba, która jest wójtem, robi wszystko wokó³ swojej, swojej miejscowoœci, ¿eby
mieæ u siebie jak najlepiej. Tak¿e myœlê, ¿e ¿adne zebrania, nic, nic tutaj [nie]
pomog¹, takie wiejskie zebrania, bo wiem, ¿e ludzie od nas tutaj z [so³ectwa] X
je¿d¿¹ te¿ na sesje rady gminy i wypowiadaj¹ siê na ten temat i to te¿...” (wy-
wiad nr 11). Rozmówczyni (wywiad nr 7) nie wyrazi³a obawy, i¿ taki wymóg re-
alizacji postulatów z zebrañ – w przypadku mobilizacji mieszkañców w wielu
so³ectwach – nadwyrê¿y bud¿et ca³ej gminy. Jak stwierdzi³a, potrzeby jej so³ec-
twa naprawdê nie s¹ wygórowane. Boli j¹ przy tym fakt, i¿ udzia³ wp³ywów do
bud¿etu z jej wsi jest najwiêkszy w ca³ej gminie, a w ¿adnym stopniu nie prze-
k³ada siê to na inwestycje na terenie jej so³ectwa. 

W ramach podsumowania powy¿szej czêœci analiz warto raz jeszcze wskazaæ
dwie nastêpuj¹ce kwestie: 

1. Zarówno so³tysi, jak i mieszkañcy badanych so³ectw pomys³ zwiêkszenia
w³adzy decyzyjnej instytucji zebrania wiejskiego oceniaj¹ dalece niejedno-
znacznie. Z jednej strony uwa¿aj¹, i¿ mog³oby siê to przyczyniæ do prze³o¿enia
wypracowywanych rozwi¹zañ na rzeczywistoœæ (abstrahuj¹c w tym miejscu od
innych uwarunkowañ, np. zasobnoœci finansowej gminy) i tym samym zwiêk-
szonego poczucia sprawstwa ze strony mieszkañców, z drugiej jednak – grozi³o-
by to niekiedy zjawiskiem „tyranii wiêkszoœci', w d³u¿szej perspektywie szko-
dz¹cym ca³ej spo³ecznoœci wiejskiej. 

2. Obie badane grupy za podstawow¹ bol¹czkê uzna³y (dzia³aj¹cy cokolwiek
demobilizuj¹co, jeœli chodzi o uczestnictwo w kolejnych zebraniach) notorycz-
ny brak wyjaœnieñ ze strony w³adz gminy, dotycz¹cych tego, z jakich powodów
wypracowane na zebraniach postulaty nie s¹ realizowane, oraz jakie warunki na-
le¿a³oby spe³niæ, aby móc liczyæ na ich pomyœlne „za³atwienie”. 

ZAKOÑCZENIE

Wy³aniaj¹cy siê z wypowiedzi so³tysów i mieszkañców gminy X obraz
funkcjonowania instytucji zebrania wiejskiego w ich so³ectwach – jego zna-
czenie oraz „efektywnoœæ”, oceniæ nale¿y jako wielowymiarowy, z tendencj¹
do uznania zebrania wiejskiego za w du¿ej mierze niedro¿ny kana³ partycypa-
cji obywatelskiej w wymiarze lokalnym. Z racji braku reprezentatywnego cha-
rakteru badania, jak równie¿ z faktu, i¿ prezentowane w niniejszym artykule
dane to tylko czêœæ przeprowadzonego „case study”, trudno o jakieœ ogólne
wnioski z zaprezentowanych w artykule wypowiedzi. Zadowoliæ trzeba siê ka-
talogiem opinii poszczególnych osób i – poczynionymi w niektórych miej-
scach – próbami zebrania opinii zbie¿nych (niekiedy „wiêkszoœciowych”).
Warto zatem ten skromny materia³, o g³ównie „ilustracyjnym” charakterze,
uzupe³niæ kilkoma danymi uzyskanymi z badania przeprowadzonego z wyko-
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rzystaniem techniki ankiety pocztowej, skierowanej do urzêdów gmin w woje-
wództwie ³ódzkim9. 

To w³aœnie zebrania wiejskiego dotyczy³o zdecydowanie najbardziej „wy-
magaj¹ce” pytanie ankiety; zwi¹zane by³o ono z liczb¹ zebrañ odbytych w so-
³ectwach gmin w województwie ³ódzkim w okresie 2006–2008, jak równie¿
ich inicjatorami, tematami wiod¹cymi i liczb¹ uczestników. W wiêkszoœci
przypadków urzêdnicy wype³niaj¹cy ankietê w³o¿yli ów wymagany bardzo
du¿y wysi³ek w uzupe³nienie odpowiednio przygotowanej do tego tabeli (któ-
rej, z braku miejsca, nie zaprezentowano w niniejszym tekœcie). Znaczna czêœæ
kwestionariuszy ankiety prezentowa³a doœæ zbli¿ony obraz, który sprowadziæ
mo¿na do modelu: w okresie 2006–2008 z inicjatywy urzêdu gminy (wój-
ta/burmistrza) organizowano 1–2 zebrania wiejskie na so³ectwo (b¹dŸ tylko
w wybranym roku). W roku wyborczym temat przewodni zwi¹zany by³ zwy-
kle z wyborem so³tysa i cz³onków rady so³eckiej, w okresie zaœ przed- i powy-
borczym dominowa³y sprawozdania z dzia³alnoœci za miniony rok i/lub kwe-
stia zatwierdzania bud¿etu. Byæ mo¿e taki „sztampowy” model stanowi wyraz
chêci zaprezentowania siê ze strony gmin jako realizuj¹cych wymagane mini-
mum (zebranie wiejskie raz do roku), a byæ mo¿e istotnie w taki w³aœnie,
uœredniony sposób prezentuje siê stan faktyczny. Nierozstrzygniêty pozostanie
dylemat, na ile spora doza wymaganego przy tym pytaniu wysi³ku (koniecz-
noœæ siêgniêcia do – pytanie: na ile kompletnej? – gminnej dokumentacji do-
tycz¹cej zebrañ wiejskich), stanowi³a bodziec do rzetelnego zreferowania in-
teresuj¹cych autora aspektów (liczba zebrañ, inicjatorzy, tematy), a na ile ów
wymagany wysi³ek z ró¿nych przyczyn (niekompletnoœæ dokumentacji, brak
czasu, zniechêcenie wymogami pytania) i na ró¿nym etapie wype³niania tabe-
li zamieni³ siê w „radosn¹ twórczoœæ”. 

Jak wykaza³o badanie ankietowe, protoko³y z wielu zebrañ wiejskich organi-
zowanych w so³ectwach w województwie ³ódzkim (przede wszystkim tych, któ-
rych bezpoœrednim inicjatorem nie jest gmina) nie trafiaj¹ do urzêdów gmin, po-
zostaj¹c jedynie na poziomie so³ectw, co znacznie utrudnia dotarcie do nich za-
interesowanym badaczom i zdiagnozowanie stanu rzeczywistego w tej materii.
Wszelkie wnioski musz¹ byæ zatem formu³owane bardzo ostro¿nie. Nie dyspo-
nuj¹c danymi dotycz¹cymi liczby mieszkañców w poszczególnych so³ectwach
województwa ³ódzkiego, podane w ankietach wielkoœci trudno nale¿ycie zinter-
pretowaæ na przyk³ad w kontekœcie frekwencji na zebraniach. Powiedzieæ tylko
mo¿na, i¿ podawane liczby ich uczestników by³y zwykle „nieokr¹g³e” (na przy-
k³ad 11 obecnych mieszkañców, 14, 17, 34...) i wiêksze od 10. Wy³¹cznie dla
bardzo ogólnego rozeznania – nie uwzglêdniaj¹c ró¿nic w zagêszczeniu po-
szczególnych rejonów województwa ³ódzkiego (gmin, so³ectw), dodaæ mo¿na,
i¿ przeciêtna liczba mieszkañców so³ectwa w województwie ³ódzkim wynosi
oko³o 320 osób (odchylenie standardowe = 181)10. 
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(stan na 2007 rok). 



Nale¿y omówiæ jeszcze sygnalizowan¹ ju¿ wczeœniej, a podnoszon¹ przez au-
tora-badacza w wywiadach z so³tysami oraz mieszkañcami kwestiê wprowadze-
nia na zebrania wiejskie w badanych so³ectwach osoby pe³ni¹cej funkcjê mode-
ratora. Zastanawiaæ mo¿e fakt, i¿ niemal wszyscy respondenci pomys³ ten uzna-
li za przesadny. Obserwowane dwa zebrania wiejskie [Abramowicz 2011], jak
równie¿ obserwacje sesji rady gminy X (których rezultatów, z braku miejsca, nie
przedstawiono w niniejszym artykule), ka¿¹ inaczej oceniæ tê kwestiê. Wprowa-
dzenie sprawnego i mo¿liwie bezstronnego moderatora, którego rol¹ nie by³oby
utrzymywanie w sposób sztuczny bli¿ej nieokreœlonej kultury wypowiedzi, lecz
przede wszystkim dbanie o „domkniêcie” wszystkich poruszanych zagadnieñ,
precyzjê wypowiedzi ka¿dej ze stron oraz próby poszukiwania obszarów wspól-
nych, wydaje siê dobrym pomys³em i krokiem ku uczynieniu zebrania wiejskie-
go bardziej efektywnym i „satysfakcjonuj¹cym” uczestnicz¹cych w nim miesz-
kañców. Przyswojenie, w³aœnie dziêki m.in. prawid³owo realizowanej aktywno-
œci moderatora, odpowiednich nawyków przez wszystkie strony – uczestników
zebrañ wiejskich (so³tys, mieszkañcy wsi, ewentualnie obecne na zebraniu w³a-
dze gminy), mog³oby siê przyczyniæ do zwiêkszenia stopnia legitymizacji wy-
pracowywanych za jego pomoc¹ zbiorowych decyzji. Jak na razie pozostaje
w tym zakresie poczucie niedosytu. 

Przyk³adowy „katalog” przyczyn tego stanu rzeczy prezentuje siê nastêpuj¹-
co: 1) ró¿norodne, wykluczaj¹ce siê niekiedy wzajem interesy mieszkañców da-
nej wsi, generuj¹ce napiêcia na linii mieszkañcy – so³tys oraz mieszkañcy – w³a-
dze gminy, 2) uznawana za uci¹¿liw¹ „mechanika” zebrania wiejskiego (ko-
niecznoœæ wypracowania kompromisowych rozwi¹zañ oraz metoda g³osowania
wiêkszoœciowego poprzedzonego prezentacj¹ argumentów „za” i „przeciw”
przez zainteresowane strony) oraz 3) niedobre doœwiadczenia zwi¹zane z uczest-
nictwem w zebraniach wiejskich w przesz³oœci (k³ótnie, brak podmiotowego
traktowania mieszkañców przez so³tysa i/lub w³adze gminy, fasadowoœæ zebra-
nia skrywaj¹ca ju¿ podjête decyzje lub brak œrodków na realizacjê celów, bêd¹-
cych przedmiotem obrad). Jeœli zaœ chodzi o wskazanie jakiejœ recepty na
„uzdrowienie” naszkicowanej powy¿ej sytuacji, to jawi siê ona tyle¿ zdrowo-
rozs¹dkowo, co problematycznie: wzajemne ¿yczliwe s³uchanie siê wszystkich
wymienionych grup (w³adze gminy, so³tysi, mieszkañcy), zwiêkszenie œwiado-
moœci swej s³u¿ebnej roli wobec mieszkañców ze strony w³adz i so³tysów oraz
bardziej aktywne uczestnictwo w ¿yciu lokalnym ze strony mieszkañców. Ci
ostatni powinni byæ przy tym œwiadomi zarówno uprawnieñ im przys³uguj¹cym
jako mieszkañcom-uczestnikom zebrañ wiejskich, jak i finansowo-organizacy-
jnych ograniczeñ „przynale¿nych” niejako stanowi rzeczy, gdy potrzeby (za-
wsze) przewy¿szaj¹ mo¿liwoœci. 
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THE INSTITUTION OF VILLAGE ASSEMBLY IN THE OPINION OF
VILLAGE ADMINISTRATORS AND INHABITANTS (ON THE
EXAMPLE OF THE X MUNICIPALITY)

Abstract. Unlike the institution of referendum which is often analyzed by Polish researchers,
the institution of village assembly is far less frequently the object of their deliberations – both
in the context of examination of legal regulations and  in the context of assessment of social
practice. This fact is surprising since  village assembly as a legislative body of the auxiliary
unit of rural or rural/urban municipality, namely the village, is a well-established form of
civic participation in rural communities and represents a unique variant of parliamentary
activity at the very local level. The author of the article wants to make up at least in some
degree for this lack of sufficiently thorough considerations. He presents a brief description
of the institution of village assembly and, next, provides data relating to the way in which
village administrators and inhabitants of one the municipalities of the £ódzkie voivodeship
perceive the institution of village assembly. Due to the  strictly ”illustrative” character of
research, it was difficult to formulate general conclusions; the author concentrated his
attention and efforts on cataloging issues that had been most frequently raised by the
surveyed groups. The majority of respondents considered village assembly to be a blocked-
up ”channel” of civic participation and felt that its ”mechanics” was  arduous. In this context
it was surprising for the author of the article that both village administrators and inhabitants
were reluctant to accept his suggestion that it would be good to introduce a moderator/
/facilitator into village assemblies, who would see to it that all inhabitants participating in
such meetings have equal chances to speak and express their opinions, and who would help
them come to an understanding.

Key words: village assembly, local self-government, civic participation, local democracy


