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INSTYTUCJA ZEBRANIA WIEJSKIEGO

W OPINII SOLTYSOW I MIESZKANCOW
(PRZYKEAD GMINY X)

Abstrakt. W odréznieniu od instytucji referendum — ch¢tnie analizowanej przez polskich au-
toréw — zebranie wiejskie cieszy si¢ niepomiernie mniejszym zainteresowaniem badaczy i to
zaréwno, jesli chodzi o analize zatozen legislacyjnych, jak i praktyke spoteczna. A przeciez
od lat stanowi ono, jako organ uchwatodawczy sotectwa, dobrze ugruntowany w spoteczno-
Sciach wiejskich kanat aktywnosci obywatelskiej i unikalnag odmiang ,,parlamentaryzmu”
w wydaniu stricte lokalnym. Warto wigc chocby w bardzo skromnym zakresie uczyni¢ za-
dos¢ wspomnianym niedostatkom. W artykule autor prezentuje krétka charakterystyke insty-
tucji zebrania wiejskiego, a nastgpnie przechodzi do przedstawienia danych, dotyczacych
postrzegania przez soltyséw oraz mieszkaicéw jednej z gmin w wojewddztwie t6dzkim
praktyki instytucji zebrania wiejskiego w ich sotectwach. Z uwagi na czysto ilustracyjny cha-
rakter badania trudno bylo o wyprowadzenie wnioskéw natury bardziej ogdlnej — uwaga au-
tora skoncentrowata si¢ wigc na prébie skatalogowania watkéw podnoszonych przez badane
grupy najczesciej. Samo zebranie wiejskie ocenione zostato przez respondentéw w duzej
mierze jako niedrozny kanat partycypacji obywatelskiej, a jego ,,mechanike” — za ucigzliwa.
W tym kontekscie zaskakujaca byta dla autora artykutu niecheé zaréwno sottyséw, jak
i mieszkaicow do podsunigtego przez badacza-autora pomystu wprowadzenia na zebrania
wiejskie osoby moderatora, ktéry zadbatby o dopuszczanie wszystkich jego uczestnikow do
glosu na réwnych prawach i pomagal wypracowaé wspdlny obszar porozumienia.

Stowa kluczowe: zebranie wiejskie, samorzad terytorialny, partycypacja obywatelska, de-
mokracja lokalna

WPROWADZENIE

Zebranie wiejskie, jako organ uchwatodawczy sotectwa (czyli jednostki po-

mocniczej gminy wiejskiej i wiejsko-miejskiej), wydaje sie¢ wcigz stabo zgtebio-
nym przez rodzima literaturg przedmiotu obszarem analiz, chociaz jego wielo-

I Autor artykuhu jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Medycznego w t.odzi (e-mail: bar-

tosz. abramowicz@umed.lodz.pl).

193



letnia tradycja i praktyka wskazuja, iz stanowi ono dobrze ,,zakorzeniony” kanat
uczestnictwa mieszkanicOw polskiej wsi w zyciu lokalnej wspdlnoty. Przy czym,
inaczej niz w przypadku instytucji referendum (lokalnego badZ ogélnokrajowe-
g0), o0 zebraniu wiejskim méwi¢ mozna jako o zgromadzeniowej formie party-
cypacji. Mieszkancy, zgrupowani w jednym miejscu i o jednym czasie, maja bo-
wiem wowczas sposobnos¢ ksztaltowania umiejetnosci ujawniania i opisywania
wlasnych preferencji oraz uzgadniania ich z pozostatymi osobami. Ceche te po-
traktowa¢ mozna jako dalekie echo tradycji greckiego ,,ekklesia”, jak réwniez
rys charakterystyczny dla chetnie zgtebianych wspétczesnie na gruncie wspot-
czesnej filozofii polityki i teorii demokracji form partycypacji politycznej bazu-
jacych na koncepcji demokracji deliberacyjnej [Krzynéwek 2010].

KROTKA CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJI ZEBRANIA
WIEJSKIEGO

Status zebrania wiejskiego jako organu uchwatodawczego sotectwa, zajmuja-
cego si¢ sprawami wsi niezastrzezonymi na rzecz organu wykonawczego, regu-
luje art. 36 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym [Ustawa...
1990]. Zebranie wiejskie ma charakter konsultacyjny, a wola mieszkarficow sa-
ma z siebie nie ma zadnej mocy sprawczej (nie dotyczy to zebran, na ktérych
wybiera si¢ sottysa, cztonkéw rady soteckiej i decyduje o przeznaczeniu srod-
kéw z funduszu soteckiego). O prawie udziatu w zebraniu wiejskim i mozliwo-
Sci zabierania glosu podczas jego trwania decyduje posiadanie czynnego prawa
wyborczego do rady gminy, a takze fakt stalego zamieszkiwania na terenie so-
fectwa. Wskazuje sig, ze statuty sotectw powinny okreslac liczbg os6b niezbed-
na do waznosci podejmowanych na zebraniach wiejskich uchwat. Okreslenie za-
kresu dziatania i kompetencji zebrafi lezy w gestii rady gminy [Ustawa... 1990,
art. 18 ust. 2 pkt 7].

Najczesciej do statutowych kompetencji zebrania wiejskiego naleza [Bohdan
2005, s. 242]:

- kompetencje stanowiace, zwiazane z rozstrzyganiem najwazniejszych spraw
solectwa (np. wybieranie lub odwotywanie soltysa i rady soteckiej czy tez
uchwalanie rocznych planéw rzeczowo-finansowych),

- kompetencje opiniodawcze, dotyczace wydawania opinii we wszystkich istot-
nych dla mieszkaicow sprawach (np. opiniowanie w czesci dotyczacej sotec-
twa projektéw uchwat rady gminy w sprawach planu zagospodarowania prze-
strzennego, przepiséw prawa miejscowego oraz innych uchwat),

- kompetencje kontrolne, dotyczace na przyktad rozpatrywania sprawozdan
z pracy sottysa, dokonywania okresowych ocen dziatalnosci rady soteckiej
1 jej przewodniczacego.

Statuty sotectw (jesli takowe w danej gminie istnieja) powinny wskazywac
podmioty uprawnione do zwolywania zebran, minimalna liczbg spotkan, ktdre
powinny odby¢ sie w ciagu roku, a takze ogdlne zasady ich przebiegu. Najcze-
Sciej zebrania wiejskie zwoluje sottys z inicjatywy wtasnej, na zadanie organéw
gminy lub tez na zadanie okreslonej liczby mieszkaricow uprawnionych do
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udzialu w zebraniu (np. 1/5 uprawnionych mieszkaiicéw w sotectwie). Wskazu-
je sie, ze zebranie wiejskie powinno odbywacé si¢ w miarg potrzeb (jak pokazu-
je praktyka, zwykle jest to od jednego do trzech razy w roku), a jego termin
1 miejsce powinno podawac si¢ do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajo-
wo przyjety w danej gminie (tablice ogtoszen, kurenda, przekaz ustny). Z obrad
zebrania wiejskiego sporzadza sie zwykle protokét, w ktérym umieszcza sig
przebieg posiedzenia i podjete uchwaty. Przy czym prawidtowo podjeta uchwa-
ta powinna odpowiada¢ trzem wymogom prawnym [Blazejczyk 1986, s. 125]:
- musi by¢ oparta na odpowiedniej podstawie prawnej, tzn. musi dotyczyc
spraw, ktore naleza do zakresu dziatania zebrania,
- musi by¢ podjeta przez kompetentny organ, tzn. zebranie musi by¢é wtasciwe
do jej podjecia,
- musi by¢ uchwalona w odpowiednim trybie okreslonym w statucie sotectwa
(j. na zwotanym w spos6b prawidtowy zebraniu, kolegialnie, w drodze gloso-
wania etc.).

OPIS METODOLOGICZNY BADANIA

Rezultaty badania, ktérego wyniki sa podstawa niniejszego artykutu, stanowg
tylko niewielka czgs$¢ szerzej zakrojonych analiz, dotyczacych zagadnienia sa-
morzadnosci i uczestnictwa obywatelskiego na poziomie lokalnym w woje-
wodztwie t6dzkim?2. Ich kluczowy komponent stanowito przeprowadzone stu-
dium przypadku gminy X3. Przebieg i sama ,,mechanike” zebran wiejskich, kt6-
re poddano obserwacji w dwdéch sotectwach gminy X, zaprezentowano w pracy
Abramowicz [2011]. W niniejszym artykule przedstawiono wypowiedzi sotty-
sOw i mieszkancow sotectw gminy X, dotyczace ich postrzegania instytucji ze-
brania wiejskiego na ,,swoim” terenie oraz — bg¢dacej ich udzialem — samej prak-
tyki tej formy uczestnictwa obywatelskiego. Pozwoli to przyjrzec si¢ zebraniu
wiejskiemu niejako z dwéch perspektyw, zdiagnozowad, czy i na ile perspekty-
wy te sg wzgledem siebie komplementarne oraz przyjrze¢ sie¢ podnoszonym
przez obie badane grupy kwestiom szczegétowym dotyczacym zebran wiejskich
w ich solectwach.

Jesli chodzi o przebadanych soltyséw (w liczbie siedmiu os6b), to grupa ta
stanowi 17,5% wszystkich sottyséw w gminie X. W wielu kwestiach wypowie-

2 Niektore rezultaty czesci ilosciowej badania przeprowadzonego wsréd urzedéw gmin wiejskich
i wiejsko-miejskich technika ankiety pocztowej syntetycznie zaprezentowano w pracy Abramo-
wicz [2010].

3 Kierujac si¢ szeroko rozumianym dobrem spotecznosci, w ktérych przeprowadzono badania,
w niniejszym artykule utajniono dane, dotyczace zaréwno badanej gminy, jak i konkretnych so-
fectw zlokalizowanych w jej obrgbie. Obok wywiadéw swobodnych z sottysami oraz mieszkanca-
mi, a takze dokonanych (wzmiankowanych dalej w tekscie) obserwacji zebrari wiejskich oraz ob-
serwacji sesji rady gminy X, na ,,case study” ztozyly si¢ réwniez wywiady swobodne z wtadzami
gminy (osobno z wéjtem, jego zastgpca oraz przewodniczacym rady gminy), a takze ankieta wy-
petniona przez sekretarza gminy. Z braku miejsca wynikow catego badania nie sposéb zaprezen-
towaé¢ w niniejszym artykule, cho¢ naswietlityby one z r6znych stron i znaczaco pogtebity watki
przewijajace si¢ w prezentowanych wypowiedziach sottyséw oraz mieszkarficow gminy X.
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dzi soltyséw okazaty sig zblizone (np. kwestia relacji z wtadzami gminy czy
ocena aktywnosci mieszkaricéw), uznano zatem, iz przeprowadzanie kolejnych
wywiadéw nie jest niezbgdne, cho¢ mogltyby one wzbogaci¢ obraz catosci. Nie
bez znaczenia pozostaly jednak takze problemy natury organizacyjno-transpor-
towej w sezonie zimowym, jesli chodzi o dotarcie do wigkszej liczby sottysow
w badanej gminie (jednej z najwigkszych w wojewddztwie tédzkim). Sottysi-
-respondenci r6znia si¢ miedzy sobg wiekiem (najmtodszy z nich — 35 lat, naj-
starszy — 61)4, wyksztalceniem, stazem petnienia swej funkcji (od jednej kaden-
cji — 3 lata, az do pigciu kadencji — 20 lat), aktywnoscia zawodowa (emerytura,
praca zawodowa) i picia.

Do badania zostali wybrani soltysi poleceni przez Biuro Obstugi Rady Gmi-
ny X, z uwagi na ich otwarto$¢ (w rozumieniu kontaktowosci). Cecha ta miata
pozwoli¢ unikna¢ sytuacji, kiedy to sottys bylby nieufny, a sam wywiad bardzo
krotki. Mieszkaicow sotectw do badania (14 os6b) wskazali z kolei sami sotty-
si — wyjsSciowe kryterium stanowila ich aktywnos¢ ,,obywatelska” w sotectwie
(na ile mieszkanicy ci w wywiadach jawili si¢ potem jako rzeczywiscie ,,udzie-
lajacy si¢” i interesujacy si¢ sprawami swojej wsi, to juz zupetnie inna sprawa).
Takie kryterium, jesli chodzi o dobér mieszkancéw, wydawato sig lepsze niz
zadne, cho¢ uzupetnione zostato z czasem o metode tzw. kuli sniegowej (miesz-
karicy polecali innych mieszkaincéw do przeprowadzenia wywiadu). Jednak do-
tarcie do mieszkancé6w okazalo sie znacznie trudniejsze, niz si¢ poczatkowo wy-
dawato (liczne odmowy, nagly wyjazd, zmiana zdania w kwestii zgody na spo-
tkanie). Istotne pozostaje pytanie, z iloma mieszkaficami nalezatoby przeprowa-
dzi¢ wywiady swobodne, aby odda¢ petny obraz ich spojrzenia na swoja gming.
Mieszkancéw réznicowata zaréwno ptec, wiek (najmtodsza osoba — 27 lat, naj-
starsza — 84 lata), jak i liczba lat zamieszkiwania w danym sotectwie (od miesz-
karicéw ,,naptywowych” — 1 rok, po mieszkajacych w swojej wsi przez wigksza
czgs¢ zycia, w skrajnym przypadku — 60 lat), przynaleznos¢ organizacyjna
(cztonkostwo w Kole Gospodyn Wiejskich lub OSP, przewodniczenie lokalne-
mu towarzystwu proekologicznemu lub brak jakiejkolwiek przynaleznosci) oraz
aktywnos¢ zawodowa.

Prezentowane dane zebrane zostaty technika wywiadu swobodnego struktura-
lizowanego (ukierunkowanego). Ten typ wywiadu dotyczy zagadnier szczegdlo-
wych, przyjmujac postac pytan najczesciej o charakterze otwartym i zindywidu-
alizowanych ze wzgledu na respondenta [Przybytowska 1978, s. 65]. Stanowi
przy tym — obok wywiadu swobodnego niestrukturalizowanego oraz wywiadu
swobodnego ze standaryzowana lista poszukiwanych informacji — jeden z trzech
podstawowych typéw wywiadu swobodnego (tzw. wolnego), wykorzystywane-
go w socjologicznych badaniach jakosciowych. Jako jego najwazniejsze charak-
terystyki wymieni¢ mozna: brak kwestionariusza ze standaryzowanymi pytania-
mi, forma rozmowy, interrogacja o charakterze bezposrednim oraz celowy dobér
respondentéw. Technika wywiadu swobodnego wykorzystywana jest gltéwnie
w badaniach monograficznych oraz badaniach okreslonych grup. Stuzy niekie-

4 Wszystkie dane: stan na 2010 rok.
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dy takze do przygotowania narzedzia o silniejszym stopniu standaryzacji oraz
pomaga w interpretacji danych uzyskanych droga wywiadéw kwestionariuszo-
wych [Lutynska 2005, s. 401].

Wywiady przeprowadzono w okresie od stycznia do marca 2010 roku. Wy-
wiady z sottysami przeprowadzono w ich domach prywatnych (w jednym przy-
padku — w soteckim klubie integracyjnym). Odbyty si¢ one w sprzyjajacych wa-
runkach i bardzo dobrej atmosferze. Podczas poszczegélnych rozméw obecni
byli w pomieszczeniu tylko badacz-autor artykutu i jego rozméwca. W dwéch
przypadkach, w drugim pokoju przy otwartych drzwiach przebywat wspétmat-
zonek/-ka sottysa, jednak w zaden sposéb nie ingerowali oni w przebieg roz-
méw. W jednym przypadku przez caty czas trwania wywiadu wspétobecna byta
pani sottys z sasiedniego sofectwa, ktéra kilkakrotnie zabierata glos (sama sotty-
ska-respondentka, rozméwczyni badacza, zwracala si¢ do niej niekiedy z prosba
o potwierdzenie swojej opinii i/lub wyrazenie wtasnego zdania). Z kolei wywia-
dy z mieszkaicami obyty si¢ w réznych miejscach — gtéwnie w ich domach pry-
watnych, ale takze w ich miejscu pracy (2 osoby) oraz w domu sottysa z ich so-
tectwa (2 osoby). W jednym przypadku wywiad z mieszkaricem odbyt si¢ w po-
mieszczeniu na jednym z wydziatéw Uniwersytetu L.odzkiego. W czterech przy-
padkach, w sasiednim pokoju obecne byly osoby trzecie (zwykle wspétmatzon-
kowie/partnerzy), sposrdd nich w dwdch przypadkach osoby te w pewnym mo-
mencie wiaczyly sie¢ do rozmowy przy ktéryms z watkow, wygtaszajac pojedyn-
cze komentarze. Ich wypowiedzi — z uwagi na marginalne znaczenie — nie zosta-
ty odnotowane w przedstawionym sprawozdaniu. Warunki, w jakich odbyty si¢
rozmowy z mieszkaficami, mozna uznaé za sprzyjajace, a atmosferg rozméw — za
przyjazna. Z wyjatkiem jednego przypadku badacz nie spotkat si¢ z odpowiedzia
odmowna odnosnie do mozliwosci zarejestrowania wywiadu dyktafonem.

Poniewaz giéwny przedmiot rozwazan stanowi w niniejszym artykule insty-
tucja zebrania wiejskiego, zatem forme prezentacji wypowiedzi dwdch koegzy-
stujacych grup-aktorow zycia samorzadowego (soltysow i mieszkaiicéw) zdecy-
dowano si¢ podporzadkowac przede wszystkim kryterium ,,problemowemu”, nie
zas ,,osobowemu”. Poruszane w wywiadach watki zgrupowano w trzy bloki te-
matyczne, w ktérych przedstawiono perspektywy (,,punkty widzenia) dwéch
wspomnianych grup.

ORGANIZACJA I PRAKTYKA ZEBRAN WIEJSKICH

Perspektywa soltysow

Badani soltysi zadeklarowali, Ze zebrania wiejskie anonsowane sa w ich so-
tectwach zwykle poprzez ogloszenia umieszczone na tablicach, stupach
1 drzwiach sklepéw oraz droga tzw. kurendy — kartki (zwykle kilku lub kilkuna-
stu kartek) z informacja o planowanym zebraniu. Sottysi ocenili przy tym, iz
przyjeta u nich w sotectwach forma i zakres powiadamiania o zblizajacym sig
zebraniu sg wystarczajace do mozliwie szerokiego poinformowania zaintereso-
wanych mieszkancéw. W dwoch sotectwach zadeklarowano jednakze, iz zdarzy-
to sig, ze zapowiedziano zebranie wiejskie, na ktdre nie stawit si¢ zaden z miesz-
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karicéw wsi (w jednym przypadku tematem przewodnim miato by¢ podjecie de-
cyzji o przeznaczeniu srodkéw z funduszu soteckiego).

Wszyscy badani sottysi pamigtali, kiedy odbylo si¢ ostatnie zebranie wiejskie
w ich sotectwie, przy czym dwdch z nich musiato siggna¢ do dokumentacji prze-
chowywanej u siebie w domu, by przypomnie¢ sobie konkretny miesiac. Oprocz
»typowych” zebran wiejskich, w dwoch sotectwach zadeklarowano praktyke
bardziej nieformalnych zebrai-dyzuréw (np. w solectwie, gdzie sottys, zamiast
chodzi¢ po domach, pobiera ratg podatku w klubie soteckim), stanowiacych do-
godna dla mieszkaincéw okazje przekazania sottysowi jakichs postulatéw. Gene-
ralnie zebrania wiejskie soltysi zdefiniowali jako forum dla mieszkaicéw do
przedstawienia swych problemoéw, a nie tylko jako ,.towarzyska” okazje, ,,wy-
muszona” niejako wymogami formalnymi, do spotkania si¢ w jednym miejscu.

Jak zadeklarowali badani sottysi, frekwencja na zebraniach wiejskich zwykle
jest niewielka, znacznie ponizej 10% mieszkaficow sotectwa. Jak powiedziat je-
den z sottyséw: ,,Tu jest wlasnie taka mentalnos¢ spoteczna, ze jakiekolwiek ze-
brania, jak sg i ktoS wie, ze nie ma z tego korzysci jakichs, to [mysli sobie]: «A
to po co bede szedt?»” (wywiad nr 2). Zdaniem sottyséw-respondentow, fre-
kwencja na zebraniu wiejskim zalezy w duzej mierze od tematu zebrania — jesli
jest kontrowersyjny i/lub dotyczacy wszystkich mieszkaricow, to zebranie ma
szansg¢ przyciagnac wigcej osob. Jak wyrazit si¢ mtody sottys: ,,Jak jest bolacz-
ka dla wszystkich, no to wtedy [frekwencja] jest (...). No, tylko ze wtedy tez si¢
takich zebran, powiem szczerze, obawiam, dlatego, ze mam paru takich, ze no...
po prostu robia, jak to méwia, zamieszanie tez na tych zebraniach. Jest cigzko
tez to pdZniej wziac i ogarnaé wszystko” (wywiad nr 2). Zainteresowanie tema-
tem moze si¢ jednak okaza¢ czynnikiem, ktéry wcale nie sprzyja wysokiej fre-
kwencji, na przyktad w sytuacji, kiedy to r6zne sprawy obchodza réznych ludzi:
(,,Dlatego nie ma nigdy frekwencji? (...) [Kazdy] widzi swdj czubek nosa i resz-
ta go nie interesuje” (wywiad nr 2). Niektérzy badani sottysi zgodzili si¢ z pyta-
niem-sugestia badacza, iz czynnikiem wptywajacym na frekwencj¢ moze by¢
takze pogoda.

Na siedem badanych sotectw, w czterech zebrania odbywaja si¢ w ,,goscin-
nych” pomieszczeniach (salka koscielna, dom prywatny soltysa, szkota, miej-
scowa stacja badawcza), co takze moze mie¢ wplyw na liczbe uczestnikéw
(zwlaszcza w przypadku salki koscielnej, dziatajacej na czg$¢ mieszkancéw ,,0d-
straszajaco”, jako miejsce niespelniajace wymogow ,,neutralnosci’). Przy czym
jeden z soltyséw (w solectwie, gdzie nie ma swietlicy, w ktérej mieszkaricy mo-
gliby spotykacd si¢ na zebraniach wiejskich) zapytany przez badacza, czy na sa-
le do zebrail nie mozna by byto zaadaptowac piwnicy ktéregos z blokéw (aby
mieszkancy czuli si¢ na zebraniach bardziej ,,u siebie”), odpowiedziat nastgpu-
jaco: ,,Podejrzewam, ze jak ja bym chciat zrobi¢ w swoim bloku taka swietlice,
to... by mnie mieszkancy podejrzewali — no, wiem na 90%, ze potowa mieszkan-
c6w to bytaby taka: «Dlaczego u nas, a nie w tamtym bloku?»” (wywiad nr 2).

Wedle deklaracji badanych sottyséw, na zebraniach wiejskich w ich sofec-
twach zdarzaja si¢ niekiedy ostre konflikty i ktétnie (,,No to nie? Jak wszedzie...”
— wywiad nr 6), jednak pomyst zaangazowania moderatora, ktéry kierowatby
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dyskusja, nie pozwalat na przerywanie sobie wzajemnie przez mieszkancéw
i pilnowat trzymania si¢ tematu, niemal wszyscy soltysi uznali za przesadny. Po-
dejscie to obrazuja nastepujace ich wypowiedzi: ,,Tak, to juz by byta przesada,
dlatego ze sobie dajemy radg sami. Wiadomo, ze jesli jest ktosS... chce si¢ na ta-
kim... Ludzie przychodza na takie problemowe zebrania si¢ wypowiedziec. I sa
tacy ludzie, ktérzy zawsze przychodza nastawieni na «nie» i oni zawsze beda
chcieli sig tam krzykiem czy tam gestykulacja, tak po prostu, no, wypowiedzie¢”
(wywiad nr 4). ,,To powazni ludzie, no... nie sg to nastolatki, ktérzy, ze tam... pi-
wo wypije i awanturg robi” (wywiad nr 6). ,,Nie dopuszczam do tego, bo to by
si¢ jarmark zrobit na zebraniu (...). Jak si¢ od samego poczatku zebrania nie be-
dzie prowadzi¢ tak rygorystycznie, to pdZniej si¢ juz nie opanuje tej sytuacji (...).
Tak to by jeden... jak ktérys bedzie pigknie méwit, to bedzie [to trwalo] cale ze-
branie i drugiego nie dopusci do gtosu (...). A sa tacy, co bedzie ci bez sensu
pot... dwie godziny gadat, nie? I ciggle bedzie si¢ co kawatek powtarzat to sa-
mo” (wywiad nr 7). Tylko jedna sottyska zadeklarowata: ,,R6znie to bywa, wie
pan. Nieraz si¢ panuje, nieraz si¢ juz nie panuje, bo jak ktos si¢ musi wykrzy-
czed... Ludzie sa r6zni” (wywiad nr 3).

Bodaj tylko w dwéch sotectwach zadeklarowano, iz zdarzyto sig, ze to miesz-
karicy byli inicjatorami zwotania zebrania wiejskiego. W tej kwestii trudno jed-
nak o jednoznacznos¢. Soltysi wskazywali bowiem, ze czgsto zdarza sig tak, iz
lista tematéw podejmowanych na zblizajacym sig zebraniu ,,wykluwa sig” stop-
niowo, na biezaco, w toku rozméw z mieszkaicami w okresie poprzedzajacym
zebranie, jak rowniez w toku spotkan z cztonkami rad soteckich.

Jak zadeklarowali sottysi, z ktérymi przeprowadzono wywiady, postulaty
mieszkaficéw zglaszane na zebraniach wiejskich dotycza najczesciej kwestii
szeroko rozumianej infrastruktury (droga, chodniki, oswietlenie). Po czgsci ma-
ja one charakter stricte partykularny i sa niekiedy nierealistyczne (,,Kaskady tez
chcieli przez tory budowaé” — wywiad nr 3), po czg¢sci zas grupowy, kiedy to zre-
alizowanie danej prosby przystuzy¢ sie moze wigkszej liczbie 0séb (np. miesz-
karicom catej ulicy badz jakiegos jej odcinka).

Wszyscy sottysi-respondenci zadeklarowali, ze przechowuja kopie protoko-
16w z zebran wiejskich u siebie w domu, oryginat przekazujac do urzedu gminy.
Archiwizowania kopii protokotéw nie uwazaja oni za uciazliwosc¢ (,,Uciazliwos¢
to jest tylko taka, ze lezy na szafie i kurzy si¢” — wywiad nr 2), czes$¢ z nich za-
deklarowata przy tym, ze protokoty z poprzednich zebran biora zwykle na kolej-
ne zebranie, by w razie potrzeby (np. zapytan ze strony mieszkaiicéw) moéc do
nich siggnaé. O roli protokotéw, jako ewentualnych ,,dowodéw w sprawie”,
wprost wypowiedzialo sig trzech sottyséw: ,,Chce podktadke, bo to, wie pan, na
drugi rok komus si¢ cos przypomni i ma jakiesS pretensje. A byl na zebraniu, sty-
szal, widzial, podpisywat takze bo to lista obecnosci jest przy tym protokole (...).
Bo wie pan, jacy sa ludzie; dzis — tak, jutro — tak [inaczej]” (wywiad nr 6). ,,Nikt
mi nie zarzuci, ze na przyktad nie byto napisane, czy cos” (wywiad nr 7). ,,Ja si¢
juz nauczylem, w tym urzedzie gminy, naszym, kochanym urzedzie, ze jezeli si¢
czegos nie ma na papierze, to lepiej zeby... Trzeba si¢ zabezpieczaé przed
wszystkim (...). Ja musze mie¢ podktadke” (wywiad nr 2). W pojedynczych
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przypadkach zadeklarowano, iz zdarzylo sig, ze ktorys z mieszkaricow zglosit
si¢ do soltysa po wglad do protokotu z zebrania wiejskiego; soltysi takowy
wglad osobie zainteresowanej umozliwili. Jeden z sottyséw powiedzial, iz nigdy
nie zdarzylo si¢ u niego we wsi, by ktos z mieszkaincéw zazadat wgladu do pro-
tokotu, ale jego zdaniem wynika to z przyjetej przez niego praktyki szczegéto-
wego prezentowania sprawozdania z poprzedniego zebrania na zebraniu bieza-
cym.

Badani sottysi nie uznali w wigkszosci za zasadne czgstsze organizowanie ze-
bran wiejskich, uznaja je, co prawda (jak juz wspomniano) za wazne dla miesz-
karicow forum publicznego prezentowania swoich zapytar i postulatéw (,,...bo
nie wszystko mozna zauwazy¢, co jest potrzebne, co jest Zle, a ludzie jednak
w swoich zagrodach, obejsciach, gronach... tam poruszaja rézne tematy” — wy-
wiad nr 6), jednak czgstotliwos¢ zebran w swoich sotectwach (,,wedtug potrze-
by”’) uznaja za wystarczajaca. Tylko jeden sottys zadeklarowat, ze zebrania mo-
gtyby odbywac si¢ znacznie czg¢sciej: ,,Potrzeba jest zawsze. Potrzeba jest za-
wsze, tylko no po prostu... nie ma sensu, nie? Nie przychodza po prostu ludzie
(...). Zawsze by mozna na takim zebraniu duzo zdecydowaé. Na przyktad, ze
wbijamy sie, jak to méwigc, w kupe, bierzemy si¢ i bierzemy si¢ z urzgdem
[gminy], albo za to walczymy, albo za to walczymy” (wywiad nr 2).

Perspektywa mieszkancow

Wedle deklaracji mieszkaincdw-respondentéw, o planowanym zebraniu wiej-
skim mieszkaricy sotectw gminy X dowiaduja si¢ zwykle poprzez ogtoszenia
umieszczone na tablicach w ich sotectwach, na stupach, drzewach, drzwiach skle-
pu, a takze droga tzw. kurendy. W zdecydowanej wigkszosci ocenili oni ,,dystry-
bucje” informacji o zblizajacym sig zebraniu jako wystarczajaca. Dane w tym za-
kresie pokrywaja si¢ wiec z informacjami uzyskanymi od sottyséw przedstawio-
nymi powyzej. Pojedyncze wskazania dotyczyly takich , kanatéw” informowania
o zblizajacym sig zebraniu, jak: ,,poczta pantoflowa” (w tym informacja przeka-
zywana ustnie przez pracownice biblioteki odwiedzajacym to miejsce osobom)
oraz telefon od samego sottysa (w przypadku osoby pozostajacej z nim w bliz-
szych, kolezeniskich relacjach). Trzy osoby zadeklarowaly, iz zdarzyto sig, ze
w ich sotectwach sami mieszkarcy byli inicjatorami zwotania zebrania wiejskie-
go (we wszystkich trzech przypadkach chodzito o kwesti¢ drogi we wsi). Dwoje
mieszkaicOw tego samego sotectwa, jako jedyni, ,,poskarzyli sie” w wywiadzie
na niewystarczajaca informacje dotyczaca planowanych zebran. Jako zamieszku-
jacy czesc¢ sotectwa nieco oddalong od centrum wsi, nie mogac na biezaco zapo-
znawac si¢ z tablica ogtoszeri przed domem soltysa, czgsto nie doczekuja si¢ oni
ani kurendy z informacja o zblizajacym si¢ zebraniu, ani na przyktad telefonu od
sottysa w tej sprawie. Jedna z respondentek zadeklarowata, iz na dwanascie lat
zamieszkiwania w sotectwie byta tylko na trzech zebraniach, wtasnie z uwagi na
bardzo nieefektywny system informacji. Inna sprawa, iz wedle jej wiedzy, zebra-
nia w jej solectwie odbywaja sie bardzo rzadko — rzadziej niz raz do roku. Infor-
macje¢ o owych trzech zebraniach wiejskich, na ktérych byta, respondentka otrzy-
mywata zwykle ,,poczta pantoflowa”, od sasiadki z ulicy.
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Potowa mieszkancéw, z ktérymi przeprowadzono wywiady, nie pamigtata,
kiedy odbyto si¢ ostatnie zebranie wiejskie w ich sotectwie (chodzito o podanie
miesigca) 1 nie potrafita podac takze jego tematu przewodniego. Jednoczesnie
wigkszos¢ rozméwceow zadeklarowata, iz stara si¢ chodzié na zebrania wiejskie
regularnie. Jeden z mieszkaricow ttumaczyl, iz jego czgste nieobecnosci na ze-
braniach spowodowane s zmianowym charakterem pracy, inny z kolei skarzyt
sie, ze zdarzyto sig, iz nie byl na zebraniu, bo nie dotarta do niego informacja
w tej sprawie (jako kierownik miejscowego stowarzyszenia pomocowego miesz-
kaniec 6w ztozyl nawet w tej kwestii stosowne zazalenie).

Mniejsza czes$¢ mieszkanicow, z ktérymi przeprowadzono wywiady, w sposéb
aktywny bierze udzial w zebraniu wiejskim, tj. zabiera gtos, wigkszos¢ zas ogra-
nicza si¢ do samego stuchania, ewentualnie dopytujac si¢ tylko w interesujacych
ich kwestiach. Postulaty, ktére mieszkancy sotectw w gminie X, wedle deklara-
cji respondentéw, zglaszaja na zebraniach, dotycza najczesciej spraw zwigza-
nych z infrastruktura (droga, oswietlenie). Maja one przy tym po czg¢sci charak-
ter stricte partykularny (,,zrébcie mi...”), ale w czgsSci solectw przewazaja postu-
laty grupowe, ktérych realizacja przystuzy si¢ wigkszej liczbie os6b, na przyktad
kilku rodzinom mieszkajacym przy danej ulicy.

W wigkszosci badani respondenci zdiagnozowali nikle zainteresowanie
mieszkancéw swych solectw zebraniami wiejskimi — znacznie ponizej 10%
z nich bierze udziat w zebraniach. Zdaniem badanych mieszkaricéw, frekwencja
na zebraniach wiejskich zalezy gldwnie od ich tematu, gdy dotyczy wszystkich
i wiaze si¢ z dotkliwym problemem dla mieszkaicéw (zapowiedZ braku ogrze-
wania zima na osiedlu, sprawa poszerzenia lub naprawy drogi etc.), woéwczas
przychodzi wigcej oséb. Inne przyczyny, dla ktérych na zebraniu w sotectwie
stawia sig¢ raz wigcej 0sOb, raz mniej, stanowia: 1) pogoda — gdy zebranie orga-
nizowane jest w miesigcach wiosennych 1 letnich, istnieje groZba nizszej fre-
kwencji, z uwagi na sezon urlopowy, ale takze na prace (np. wigcej zlecen jest
w zaktadach budowlanych), 2) obecnos¢ na zebraniu kogos z urzedu gminy —
mieszkancy ceni¢ maja sobie moznos$¢ bezposredniego kontaktu z wtadzami
gminy na zebraniach, oraz 3) wolny czas, ktérym dysponuja aktualnie mieszkan-
cy. Jeden z respondentéw wyrazil przypuszczenie, ze frekwencja na zebraniach
wiejskich organizowanych w jego solectwie bytaby wieksza, gdyby mieszkarcy
mieli pewnos¢, ze ich obecnos¢/aktywnos¢ na zebraniu przetozy si¢ na realiza-
cje wypracowanych na nim postulatow. Dwie mieszkanki stwierdzily z kolei, ze
liczbe os6b, ktére stawia si¢ na zebraniu wiejskim, mozna bytoby zwiekszy¢,
dbajac o bardziej efektywne sposoby informowania mieszkafcéw o zblizajacym
si¢ zebraniu, takze na drodze indywidualnych rozméw sottysa z mieszkaicami.
Jako znamienna, potraktowac nalezy w tym kontekscie nastgpujaca wypowiedz
mtodej kobiety: ,,Jesli si¢ im [mieszkarficom] powie osobiscie, stanie, za rgke zta-
pie i powie, na jakiej zasadzie to dziata, to tak. Natomiast jak jest kartka [anon-
sujaca zebranie] wywieszona to [mieszkaricy rozumuja tak]: «Aa, coS tu jest na-
pisane, lecg!» do swoich spraw i zapominam, co byto na kartce. A potem ludzie
moéwia: «Olaboga, to byto zebranie wiejskie? A kiedy?»” (wywiad nr 2). Owg
mieszkanke mierzi stabe zainteresowanie mieszkancow jej wsi zebraniami wiej-
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skimi, ktére stanowia przeciez, jej zdaniem, podobnie jak zdaniem w zasadzie
wszystkich badanych mieszkaricéw, dogodng okazje¢ do przedstawienia swych
postulatéw i pomystéw na forum publicznym. Warto przytoczy¢ w tym miejscu
nastgpujaca wypowiedz kobiety: ,,Jak chcesz podejmowac decyzje, chcesz mied
na wptyw na to, co wszystko idzie [Srodki finansowe], prosze bardzo: idZ na ze-
branie. I to jest krdtka pitka, a nie zamiast krzycze¢ i narzekac i po... popadad
w ta glebie takiego jakiegos, nie wiem... rozpaczy straszliwej, ze co w ogdle; to
po prostu, krétka pitka, krétka rozmowa, checesz decydowad, decyduj. Tylko zde-
cyduyj sie od tego momentu, kiedy po prostu trzeba wyjs¢ z domu, zamkna¢ go
na klucz i p6js¢ do strazy [pozarnej, siedziby OSP, gdzie odbywaja si¢ zebrania
w solectwie] na zebranie. To jest pierwsza podstawowa decyzja: po prostu rusz
tytek, no” (wywiad nr 2).

Wigkszos¢é mieszkaicow gminy X, z ktérymi przeprowadzono wywiady,
zadeklarowata, ze na zebraniach wiejskich w ich sotectwach zdarzajg sig
kitétnie, zwlaszcza gdy przedmiot dysput jest kontrowersyjny, jednak sa one
do opanowania i nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowej osoby pelniacej
funkcje¢ moderatora, ktéra dbataby o kulturg dyskusji i dopuszczata wszyst-
kich chetnych do glosu na réwnych prawach. Tylko jedna mieszkanka stwier-
dzita, ze zaangazowanie dodatkowej osoby moderujacej byloby pozadane.
Czes¢ respondentéw stwierdzita jednak, iz trudno wyobrazi¢ sobie, aby kto-
kolwiek moégt ,,okielzna¢ zywiolt” rozmoéw, ktére maja niekiedy miejsce na
zebraniach. Warto zacytowa¢ w tym kontekscie nastgpujaca wypowiedz
dziatacza stowarzyszenia proekologicznego: ,,Generalnie nie widze takiej
mozliwosci, zeby sobie z tym ktokolwiek poradzil. Bo nie ma mowy, Zeby,
powiedzmy, uciszy¢, jednego, drugiego pieniacza, ktéry w tej chwili stwier-
dza, ze kto§ mu tam moéwi niezgodnie z jego, powiedzmy sobie, wyobraze-
niem, i on musi zabra¢ w tym momencie gtos albo przekrzyczec. Nie ma si-
ty na to. Takze mysle, ze takie rzeczy byly, sa i beda, i, 1 tego niestety wyeli-
minowac si¢ nie da, bo z kultura dyskusji jestesmy trochg do tylu” (wywiad
nr 4). Problem na zebraniach wiejskich, wedle opinii badanych mieszkancéw
sotectw w gminie X, stanowi¢ ma takze tracenie z oczu tematu spotkania
i ,rozptynigcie si¢” dysput na pojedyncze, niezwigzane z meritum watki po-
ruszane przez uczestnikow, co czesto przyjmuje postaé prywatnych zaléw
i pretensji ,,0 wszystko”. Tylko jedna mieszkanka zadeklarowala, ze w jej so-
fectwie kt6tni na zebraniach nie ma, co wigze ona z tym, ze zebrania odby-
waja sie w salce koscielnej, ktora udostepnia ksiadz>. Jak stwierdzita respon-
dentka: ,,A nawet ludzie z kulturg si¢ zachowuja, bo wiadomo, ze wisza

5 Ow stan rzeczy (brak ki6tni) okresli¢ mozna by bylo mianem ,efektu salki koscielnej” (por.
z umieszczona nieco wezesniej w tekscie gtéwnym wzmianka o ,,nieneutralnym” charakterze sal-
ki przykoscielnej, jako miejscu zebranl). Brak miejsca w sotectwie na organizowanie zebran wiej-
skich skutkowa¢ moze jednakze i innymi konsekwencjami, niewspomnianymi przez cytowana wy-
zej mieszkanke, co dobrze obrazuja nastgpujace wypowiedzi dwoéch soltyséw borykajacych sig
z tym problemem: ,,Niektorzy nie przychodza [na zebrania wiejskie] z tego wzgledu, bo to jest ka-
plica, nie moga si¢ wyrazi¢ ostrzej (wywiad nr 7). ,,[Ludzie méwia: ] «Ja nie przyjde [na zebra-
nie], bo nie chodzg do kosciota»” (wywiad nr 3).
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krzyze, prawda? Jest, jest jakies tam Swigte miejsce i wtedy zebrania sg bar-
dzo, na takim bardzo wysokim poziomie” (wywiad nr 7). Jedna z responden-
tek stanowczo wykluczyla pomyst angazowania w roli moderatora osoby
z zewnatrz, spoza sotectwa, gdyz jej zdaniem, nie cieszytaby si¢ ona zaufa-
niem wsrod mieszkaincéw i nie miataby zadnego autorytetu. Dla mieszkan-
cow jej wsi liczy¢ sie ma wiedza i dobra opinia o kims, kto miatby ,,nadawac
ton” zebraniu i chodzi tu nie tylko o moderowanie, ale takze na przyktad
o koncentracje uwagi mieszkancow, gdy ktos zabiera gtos na zebraniu: ,,Na
przyktad X [notabene takze jeden z respondentéw — przyp. autora] (...) jak
on si¢ odezwie... no tak, sa ludzie, ktérzy nie bardzo go trawia (...), ale ge-
by zamkna, geby zamkng [jak on zabierze gtos] (...). No po prostu, musiat-
by pan pozy¢ tutaj z p6ét roku, zeby wiedzie¢ kogo sie [w sotectwie] stucha,
kogo si¢ nie stucha” (wywiad nr 2).

Niemal wszyscy badani mieszkaricy, poza trzema przypadkami, zadeklarowa-
li, ze sottys w ich wsi przechowuje kopie protokotéw z zebran wiejskich. Poza
dwiema osobami, ktére nie miaty na ten temat zadnej wiedzy, oraz sytuacja, gdy
to mieszkaniec udat si¢ w tym celu do urzedu gminy, mieszkarcy, z ktérymi
przeprowadzono wywiady, nigdy nie mieli zZyczenia pdZniejszego wgladu do ta-
kiego protokotu u sottysa, cho¢ jednoczesnie wspomnieli, ze ten z pewnoscia nie
miatby nic przeciwko temu. Przy czym brak zainteresowania respondentow poz-
niejszym wgladem do protokotu miat w kilku przypadkach prozaiczne przyczy-
ny: jedna z mieszkanek sama przez pewien czas pelnita funkcje protokolantki,
inna zas siedzi zwykle na zebraniach obok osoby protokotujacej i na biezaco sle-
dzi poprawnos¢ zapiséw. Jeden z mieszkaricéw zadeklarowat z kolei, ze spotkat
si¢ kiedys w lokalnej gazetce z informacjami z odbytego w swoim sofectwie ze-
brania, co zaspokoito jego ciekawos¢ i nie czul potrzeby ogladania dodatkowo
samego ,,oficjalnego” protokotu.

Badani mieszkancy w wigkszosci ocenili, Ze zebrania wiejskie w ich solec-
twach odbywaja sie wystarczajaco czesto. Trzech z nich stwierdzito jednak, ze
zebrania w ich wsi zwotywane sa zbyt rzadko; jeden z nich zyczylby sobie, aby
odbywaty sig one co kwartat.

Tytutem podsumowania powyzszej czesci analiz warto wskazaé nastgpujace
kwestie:

1. Zaréwno sottysi, jak i mieszkanicy badanych sotectw deklaruja zbiezna ,,pa-
lete” form informowania o zblizajacym si¢ zebraniu wiejskim. Jej réznorodnos¢
uznajq oni za wystarczajaca do efektywnego powiadamiania wszystkich zainte-
resowanych oséb.

2. Cho¢ badani mieszkaricy w wigkszosci deklaruja regularne uczestnictwo
w organizowanych zebraniach, spora ich czgs¢ nie potrafita podaé miesigcznej
daty ostatniego z nich (a przynajmniej tego, w ktérym uczestniczyli) i jego te-
matu przewodniego. Wsréd badanych sottyséw, szczgsliwie nie stwierdzono ta-
kiego stanu rzeczy. Obie badane grupy czestotliwos¢ organizowanych zebran
uznaty zasadniczo za wystarczajaca, samo zas zebranie wiejskie respondenci
zdefiniowali jako dogodne dla mieszkaricow forum prezentowania swych postu-
latow.
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3. Obie badane grupy deklaruja, iz w zebraniach wiejskich w ich sotectwach
uczestniczy zwykle ponizej 10% uprawnionych mieszkancéw, a przyczyn jedno-
razowo wyzszej frekwencji upatruja w temacie przewodnim danego zebrania —
gdy dotyczy wszystkich mieszkancéw (lub tez wigkszosci z nich), tudziez po-
dejmowane kwestie odnosza si¢ bezposrednio do szeroko rozumianego interesu
mieszkancéw, zebranie cieszy si¢ zwykle niepomiernie wigkszym zainteresowa-
niem z ich strony.

4. Badani sottysi zadeklarowali archiwizacje protokotéw z odbytych zebran
wiejskich. Protokoly te traktowane sa niekiedy jako ,,dowody”, na przyktad
w przypadku pojawienia si¢ ewentualnych kwestii spornych (czy dany mieszka-
niec byl obecny i/lub jak gtosowal w kwestii, ktéra teraz stanowi przedmiot ja-
kichs jego roszczen). Mieszkarcy-respondenci potwierdzaja fakt archiwizowa-
nia przez swych sottyséw protokotéw z zebrari i wskazuja na mozliwos¢ wgla-
du do nich dla zainteresowanych os6b. Deklaruja jednak, iz rzadko kiedy zdarza
si¢, by ktoS z nich z tego uprawnienia korzystat.

5. Zaréwno sottysi, jak i mieszkancy badanych sotectw wskazuja na czgsto-
kroc¢ burzliwy przebieg dyskusji na zebraniach wiejskich w ich sotectwach (wy-
nikajacy najpewniej ze Scierania si¢ sprzecznych intereséw, tudziez tempera-
mentu poszczegdlnych osob), jednak za przesadny i zbyteczny uznaja pomyst
wprowadzenia na zebrania moderatora, ktéry zadbatby o dopuszczenie wszyst-
kich chetnych do gtosu na rownych prawach i pomagat znalezé rozwiazania kon-
sensualne.

FUNKCJE ZEBRAN WIEJSKICH W RELACJACH MIESZKANCY -
SOLTYSI - WEADZE GMINY

Perspektywa soltysow

Niemal wszyscy badani soltysi zadeklarowali czgsta obecnos¢ wiadz gminy
(przede wszystkim w osobie wdjta lub jego zastepcy) na zebraniach wiejskich
w swoich sotectwach. Zwrdcili przy tym uwage przede wszystkim na spoleczne
zapotrzebowanie takiej obecnosci (i wiasnie na tych zebraniach odnotowuja oni
najwyzsza frekwencjg): ,,Jezeli kto$ [z wtadz gminy] przyjezdza, no to wiadomo
[ludzie mysla tak:] «Oho, jezeli przyjechat, to jest jakis jest konsensus w tej
sprawie, jest sens, bo przejechat ktos$». A jezeli ktos nie przyjezdza, bo sobie lek-
cewazy, no to ludzie mysla: «o0oo, oni gdzie§ tam maja nas»” (wywiad nr 2).
»W ogdle ludzie... jesli jest wojt, dobrze reaguja na wtadze, maja okazje po pro-
stu dowiedzie€ sig, wypowiedzie€ sig, a nie tylko na wybory po prostu. No wia-
$nie wdjt do nas to tylko przewaznie, jak wybory, to...” (wywiad nr 4). Wedtug
deklaracji badanych sottyséw, wtadze gminy X wystgpuja na zebraniach wiej-
skich zwykle w roli ,,Zrédet” informacji, a mieszkaricy ceni¢ maja sobie taka
mozliwos¢ zasiggnigcia opinii ,,z pierwszej reki” (takze w sytuacji, gdy w da-
nym obszarze problemowym soltys nie dysponuje wystarczajaca wiedza). Czgs¢
badanych sottyséw stwierdzita jednak, iz niekiedy obecnos¢ wtadz gminy na ze-
braniu wiejskim wydaje si¢ niecelowa, kiedy to daje si¢ zauwazy¢ ich obawe
przed mieszkaricami w kontekscie ,,trudnych” pytan i/lub emocjonalnych wysta-
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pielt mieszkaricow pod ich adresem. Problem ten obrazuje nastgpujaca wypo-
wiedZ mlodej sottyski: ,,Jak jest zebranie [kiedy wtadze gminy sa obecne], to si¢
po prostu ludzi zbywa, jak najmniej zeby powiedziec... No, nie wiem, jakby to
okreslic... takie... wszystko jest... Na kolor... pytanie: «Jaki to jest kolor?», pa-
trz¢ na bialy... okreslenie: «Jest $niezny» (...). Ludzie sita wtasnie chca odpowie-
dzi” (wywiad nr 4). Tylko jeden sottys zadeklarowat, iz u niego w sotectwie na
zebraniach rzadko bywa wojt lub jego zastepca: ,,[Przyjezdzaja], ale nie ci, co
sie zaprasza ich konkretnie (...). [W6jt nie przyjezdza], tylko tam jakis jego dzie-
sigta woda po kisielu” (wywiad nr 6).

Perspektywa mieszkancow

Niemal wszyscy rozméwcy zadeklarowali, ze wtadze gminy (najczesciej
wdjt, ewentualnie jego zastgpca, a niekiedy takze przewodniczacy rady) bywaja
na zebraniach wiejskich, ktére odbywaja si¢ w ich sotectwach. Obecnos¢ wtadz
— przede wszystkim wdjta, jawi si¢ jednak cokolwiek problematycznie. Warto
przytoczy¢ tu nastgpujace wypowiedzi mieszkancow: ,,Czy sa [wladze], czy nie
sa, efekt jest taki sam. Efekt jest taki sam, tyle ze ludzie, powiedzmy sobie, wy-
chodza zadowoleni, ale nie zatatwieni [ich postulat zostat zignorowany/odpo-
wiedZ na niego byta zbywajaca], no bo wyzalit si¢ wojtowi i ma nadzieje, ze cos
z tego wyjdzie” (wywiad nr 4). ,,Znaczy woéjt to ogélnie ma role jedna [na ze-
braniu] — mydlenia oczu, jak zawsze [Smiech]” (wywiad nr 6).

Jedna z mieszkanek, ktéra zadeklarowata rzadka obecnos¢ wdjta na zebra-
niach w swojej wsi, stwierdzita, iz powinien on czgsciej przyjezdzac do jej
solectwa, aby zobaczy¢, czym zyja ludzie i przekonac si¢, ze nieprzemysla-
ne i niepoddane uprzednio konsultacji z mieszkaiicami decyzje, ktére podej-
muje jako wojt, ,,zatruwaja zycie ludzi” (wywiad nr 2). Inny z mieszkaficow
— wrecz przeciwnie, nie zyczy sobie obecnosci wdjta na zebraniach w swo-
jej wsi, gdyz, jak stwierdzit, jego osoba wywotuje nerwowga atmosferg wsréd
mieszkancéw i summa summarum nie przynosi zadnych korzysci. Wypo-
wiedZ cztonka OSP, mieszkarica tego samego solectwa, pozwala lepiej zro-
zumie¢ przytoczone przed chwilg stanowisko mtodego mezczyzny, iz wdjt
nie jest mile widziany we wspomnianej wsi: ,,Problem sotectwa najwazniej-
szy, moim zdaniem, to jest ten batagan w tym urzedzie gminy, ta walka mig-
dzy tym wéjtem a tg rada i to si¢ wszystko odbija na spoleczeristwie. I nawet
na spoleczeristwie migdzy ludZmi, migdzy soba, bo jest kilku takich, ktérzy
sg za soltysem... przepraszam, za wojtem i sg tacy, ktérzy sa za rada, i to nie
raz tak wychodzi, ze jak to, jak to si¢ méwi, w towarzystwie dochodzi do ta-
kich delikatnych spig€. I to jest taki wtasnie, taki problem, Ze... no, ja nie
wiem, no, przynajmniej w moim odczuciu, ze tego nie powinno by¢. To sa
co prawda takie sprawy a la politycznie, nie? Ale to si¢ miedzy innymi odbi-
jaja, a szczeg6lnie przed wyborami, czy jak to referendum® [odwolawcze

6 Autor artykutu, przystepujac do badan, nie byt Swiadomy glebokiego konfliktu na linii wéjt — ra-
da gminy X oraz faktu, iz na rok przed badaniem miato miejsce referendum odwotawcze, po kt6-
rym jednak ,,stary” wojt powrdceit na swoje stanowisko w wyniku rozpisania nowych wyboréw,
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wodjta] byto, to, to taka wrogos¢, nastawienie ludzi migdzy soba byto (...).
Gdzie si¢ tam cos spotkali, czy na jakim$ meczu pitkarskim, czy si¢ skosito
[niewyraZzne nagranie], to si¢ gadato o tym referendum i to wtasnie takie
kiétnie, takie, takie, to, to, taki niesmak™ (wywiad nr 11).

Jedna z mieszkanek krytycznie wypowiedziata si¢ o zebraniu wiejskim
w swoim sotectwie zorganizowanym na prosbe przewodniczacego rady. Z uwa-
gi na jego termin (okres przed wyborami na stanowisko wdjta po referendum od-
wotawczym)’ mieszkanka uznala, iz zebranie bedzie miato charakter ,krypto-
wyborczy” i1 przewodniczacy skoncentruje si¢ na krytyce swego konkurenta
w wyscigu o fotel wojta. Jej podejrzenia sprawdzity sie, jak stwierdzita bowiem
kobieta: ,,Co prawda dla mnie, no, dosy¢ bardzo tak agresywnie, powiedziata-
bym, pan przewodniczacy... dziatal (...) i nie zrobito to na mnie takiego pozytyw-
nego wrazenia, dlatego, Ze... no... chyba nie na tym ma polega¢ praca radnego,
a tym bardziej przewodniczacego rady, zeby wszystko co si¢ dzieje, krytykowac.
No, a to byta typowa walka wyborcza, tak mogtabym to ocenic i dla mnie kto§
taki, kto chce si¢ wybic, czy chce zdoby¢ glosy, krytykujac, to co byto — a to nie-
prawda, ze wszystko bylo zte, co tam w tej kadencji si¢ dzialo — no, to... no, dla
mnie, no, nie jest osoba... no, to juz wtedy jest po prostu spalony dla mnie
[Smiech] i ja dlatego, no, nie gtosowatam akurat [w wyborach uzupetniajacych
na stanowisko wdjta]” (wywiad nr 13). Ta sama mieszkanka stwierdzita takze, iz
zebrania wiejskie w jej solectwie odbywaja si¢ gtdwnie na zyczenie miejscowe-
go radnego; by¢ moze m.in. z tej przyczyny organizowane sg one tak rzadko8.

Reasumujac powyzsze wypowiedzi, powtérzy¢ warto, iz respondenci (zarOw-
no sottysi, jak i mieszkancy) wskazali na stosunkowo czgsta i dziatajaca przy
tym profrekwencyjnie obecnos¢ wiadz gminy na zebraniach wiejskich w swych
sotectwach. Ma si¢ ona jednak czestokro¢ zupetnie nie przektada¢ ani na pod-
miotowe traktowanie mieszkaicéw ze strony wiladz, ani na realizacje wypraco-
wanych na zebraniach postulatow. Paradoksalnie badani sottysi wspomniang
obecnos¢ wtadz uzasadniaja m.in. takowym spotecznym zapotrzebowaniem.

WPLYW ZEBRAN WIEJSKICH NA PROCESY DECYZYJNE

Perspektywa soltysow

Wedle deklaracji badanych sottyséw, przeglosowane na zebraniach wiejskich
postulaty w duzej mierze nie sa przez wladze gminy realizowane, a przy tym
brak jest p6Zniejszej pisemnej informacji, z jakiej przyczyny tak si¢ dzieje. Za-
interesowani soltysi o ,,Josach” swych postulatéw dowiadywac si¢ muszg indy-

minimalnie wygrywajac ze swym oponentem — przewodniczacym rady. Jako taki konflikt 6w nie
stanowit przedmiotu naukowych analiz, nalezy jednak ocenic, iz potozyt si¢ on dtugim cieniem nie
tylko na wspétpracy woéjta z przewodniczacym rady i samg rada, ale takze na relacjach sottyséw
z wladzami gminy X (czgs¢ sottyséw sympatyzuje z wéjtem, czgs$¢ zas — z przewodniczacym ra-
dy) oraz ogblnym ,klimacie” panujacym w gminie, niepozostajacym bez wplywu na aktywnos¢
obywatelska mieszkanicéw.

7 Ibidem.

8 Nalezy jednak mie¢ na uwadze takze inny powéd, a mianowicie brak sali na zebrania w tym so-
fectwie. Wspominat o tym takze sottys tej wsi.
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widualnie, w odpowiednich referatach urzgdu gminy lub na sesjach rady gminy.
Czesé sottyséw zdaje sig ogranicza¢ wytacznie do zaprotokotowania postulatow
na zebraniach i czekania na ich realizacje, niektérzy zas bardziej aktywnie za-
biegaja o ich pomysiny finatl. Jak zdeklarowata jedna z sottysek: ,,Protokét sam
nie wystarczy. Ja jeszcze, mowig, na podstawie tego protokotu wystepuje do od-
powiednich urzedéw z takim czy takim problemem” (wywiad nr 1).

Sottysi, z ktérymi przeprowadzono wywiady, nie byli zgodni w kwestii usto-
sunkowania si¢ do hipotetycznego pomystu zwigkszenia wtadzy decyzyjnej ze-
brania wiejskiego, na przyktad aby wtadze gminy zobowiazane byly zrealizowad
postulat, bedacy efektem zebrania wiejskiego w sytuacji, gdyby stwierdzono
wysoka frekwencj¢ (na przyktad rzedu co najmniej S0-60%), jakas decyzja zas
przegtosowana zostata zdecydowang wigkszoscia. Niektorzy sottysi mniej lub
bardziej niepewnie opowiadali si¢ ,,za” (,,Powinno by¢ cos takiego, wilasciwie,
powinno by¢ cos takiego, ale...” (wywiad nr 3), wskazujac na ciagle powtarzaja-
ca si¢ sytuacje, kiedy to postulaty z zebran nie sg realizowane (i brak przy tym
informacji, dlaczego tak sig dzieje, i/lub kiedy mozna si¢ spodziewac ich zreali-
zowania, oraz pod jakimi warunkami), co dziata niezwykle zniechgcajaco na
mieszkancéw-uczestnikow zebrani: ,,Wie pan, mnie si¢ wydaje, ze ludzie si¢ tym
nie interesuja [organizowanymi zebraniami], bo, bo nigdy nie jest to dopetnio-
ne, te obiecanki (...), realizowane te obietnice (...). Kreci sie temat, a nie wycho-
dzi” (wywiad nr 6). Czes¢ sottysow wskazywata (lub tez przychylata si¢ do su-
gestii badacza w tym zakresie) ograniczone zasoby finansowe gminy, ktére ,,nie
wytrzymatyby” takowych ,,akcji mobilizacyjnych”, kiedy to na przyktad kilka-
nascie sotectw w sposéb zdyscyplinowany przegtosowywatoby na swoim tere-
nie jakie§ pomysty (niekiedy bardzo kosztowne i/lub nie zawsze przemyslane).
Mtoda sottyska wskazata w tym kontekscie jeszcze inny problem, a mianowicie
grozbe ,,tyranii wigkszosci” w obrgbie jej sotectwa: ,,To znaczy, uwazam, ze nie
zalezy od frekwencji [to, czy gmina mialaby by¢ zobowiazana zrealizowac jakis
postulat]. Powtarzam, ze dane... dane na przyktad sprawy... droga, o ktéra w tej
chwili walczymy... tam... to jest druga czes¢ wsi, mniej zaludniona. I tam na
pewno bedzie mniejsza frekwencja, a problem jest wigkszy niz tutaj, po tej stro-
nie wsi. Takze nie zalezy to, w sumie rzeczy, wszystko od frekwencji” (wywiad
nr 4).

Perspektywa mieszkancow

W wigkszosci przypadkéw badani mieszkancy zadeklarowali nierealizowanie
przez gming zgtoszonych na zebraniach potrzeb mieszkaficow sotectw gminy X.
Co wigcej, zwykle nie wyjasniano im ani droga ustna, ani pisemna przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy. Pigciu mieszkaricéw zadeklarowalo, iz zdarzyto sig, ze jakis
postulat zgtoszony na zebraniu wiejskim doczekat si¢ w kornicu realizacji, jeden
Z megzczyzn zasugerowal, iz stato sig tak najpewniej tylko z uwagi na wstawien-
nictwo radnego z sofectwa, ktéry petni funkcje przewodniczacego rady gminy
(,,] to na takiej zasadzie si¢ w catej naszej gminie odbywa” (wywiad nr 10). In-
ny mieszkaniec stwierdzit z kolei, iz w sytuacji, gdy wtadze gminy nie zrealizu-
ja zgtoszonego na zebraniu postulatu i jednoczesnie brakuje informacji zwrotne;j,
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dlaczego tak si¢ dzieje, to soltyska z jego wsi zabiega w urzedzie gminy o sto-
sowne wyjasnienia.

Mieszkancy, z ktérymi przeprowadzono wywiady, w r6zny sposéb ustosunko-
wali si¢ do hipotetycznego pomystu zwigkszenia wtadzy decyzyjnej zebrania
wiejskiego. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie trzy wypowiedzi, w tym dwie
obszerniejsze, ktore dobrze oddajg obawy mieszkaricéw odnosnie do wspomnia-
nego pomystu: ,, Trzeba bra¢ pod uwage rowniez mozliwosci realizacji pewnego
przedsigwzigcia czy zadania i oczekiwatabym raczej nie takiej decyzji, ze to mu-
si by¢ natychmiast zrobione, tylko po prostu sprawdzenia tych mozliwosci i od-
powiedzenia, czy jest to mozliwe, a jezeli jest, to w jakim czasie jest mozliwe,
bo to nie o to chodzi, ze ja tutaj péjde, nakrzycze, jest nas duza grupa i nakrzy-
czymy i my tutaj zaraz, ten postulat nasz musi by¢ zrealizowany. Ja rozumiem
tez, ze rada gminy, Ze budzet gminy jest tez nie jakims budzetem takim, ktéry si¢
rozciaga i ze te potrzeby musza by¢ realizowane w réznych miejscach gminy,
tak? Wigc... trzeba zgtaszaé te postulaty, natomiast kwestia realizacji, no to, to...
no, musi by¢ realizowana zgodnie z tymi mozliwosciami” (wywiad nr 13).
,»Wtasnie trzeba by usias$¢ nad tym tematem i si¢ zastanowic, czy by ludzie w ten
sposdb nie... nie chcieli czegos osiagnac... niezgodnego, jak bysSmy poszli wigk-
szoscia” (wywiad nr 6). ,,I w ten sposob, aktywne, powiedzmy sobie, lokalne
spotecznosci, rzedu kilkuset os6b, bo w zasadzie miejscowosci sa rzg¢du... nawet
duzo ponizej tysiaca, no decydowalyby, w jaki sposéb zabra¢ mozna nawet
znaczny procent budzetu gminy. I uwazam, Ze to jest niedopuszczalne (...). Jeze-
li jesteSmy w wigkszej spotecznosci, zorganizowanej, no to trzeba si¢ podpo-
rzadkowaé, powiedzmy, interesom, nie tylko tej najmniejszej spotecznosci [so-
fectwal], ale tej troszeczke wigkszej [gminy]. (...) Jak najbardziej powinny by¢ te
postulaty [z zebrai wiejskich] rozpatrywane, brane pod uwage przez, powiedz-
my sobie, rad¢ gming, ale [realizowane] ,,mechanicznie” — absolutnie nie. (...).
Przede wszystkim finansowo by tego gmina nie wytrzymata. Przyktadem tego
jest kanalizacja, jezeli w tej chwili, szacunkowo, koszty kanalizacji w tych na-
szych miejscowosciach sa okreslone na okoto 30 milionéw ztotych, a roczne do-
chody gminy na 2010 rok sa rzedu niecate 26 milionéw zlotych... (...). A gdzie
szkoty, gdzie, powiedzmy sobie, stuzba zdrowia i wszystkie inne rézne rzeczy?
Wigc to jest po prostu nie do przyjecia” (wywiad nr 4). Jedna z mieszkanek, de-
klarujac, ze: ,,Trzeba by to byto madrze rozegra¢” (wywiad nr 2), wskazala, iz
mieszkaicy mogliby sobie zazyczy¢ na przyktad kostke brukowa na gtéwne;j uli-
cy, co stanowitoby juz przesade — jesli chodzi zaréwno o potrzeby, jak i estety-
ke wsi, a zatem konieczne byloby obwarowanie pomystu zwiekszenia kompe-
tencji decyzyjnych zebrania wiejskiego jakimis warunkami, tak aby zgtaszane
postulaty realizowane byly ,,z gtowa”.

Czworo mieszkancéw, z ktérymi przeprowadzono wywiady, opowiedzialo sig
jednak za zwigkszeniem wiadzy decyzyjnej zebrania wiejskiego. Warto przyto-
czy¢ w tym miejscu kilka wypowiedzi: ,,Tak. Nie obiecywac, tylko naprawde
konkretnie: to, o to walczymy i zeby to bylo zrealizowane, a nie obiecanki: «No
dobrze, zobaczymy, no... pomyslimy, oczywiscie». To, to nie jest dla nas, my
wtedy si¢, no méwig, ze my si¢ wtedy tak buldoczymy, ze cos okropnego i wte-
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dy powstajq ktétnie nieraz, no, bo nic konkretnego nie styszymy” (wywiad nr 7).
,»Cigzko by bylo, wydaje mi sig, tutaj zmobilizowac¢ taka wigksza grupe ludzi,
zeby ten postulat byt jakis tam, na szkode wyszedl. Wigc wydaje mi sig¢, ze nie
niostoby to, przy zachowaniu tych proporcji, jakiegos wigkszego zagrozenia”
(wywiad nr 12). ,,No u nas si¢ utarto, w naszej gminie si¢ utarto tak, ze ta oso-
ba, ktéra jest wojtem, robi wszystko wokdét swojej, swojej miejscowosci, zeby
miec u siebie jak najlepiej. Takze mysle, ze zadne zebrania, nic, nic tutaj [nie]
pomoga, takie wiejskie zebrania, bo wiem, ze ludzie od nas tutaj z [solectwa] X
jezdza tez na sesje rady gminy i wypowiadaja si¢ na ten temat i to tez...” (wy-
wiad nr 11). Rozméwcezyni (wywiad nr 7) nie wyrazita obawy, iz taki wymog re-
alizacji postulatéw z zebrai — w przypadku mobilizacji mieszkaicow w wielu
sotectwach — nadwyrezy budzet catej gminy. Jak stwierdzita, potrzeby jej sotec-
twa naprawde nie sa wygérowane. Boli ja przy tym fakt, iz udziat wptywéw do
budzetu z jej wsi jest najwickszy w catej gminie, a w Zadnym stopniu nie prze-
ktada si¢ to na inwestycje na terenie jej sotectwa.

W ramach podsumowania powyzszej czgsci analiz warto raz jeszcze wskazac
dwie nastepujace kwestie:

1. Zaréwno sottysi, jak i mieszkancy badanych sotectw pomyst zwigkszenia
wladzy decyzyjnej instytucji zebrania wiejskiego oceniaja dalece niejedno-
znacznie. Z jednej strony uwazaja, iz mogtoby sig to przyczyni¢ do przetozenia
wypracowywanych rozwiazan na rzeczywistos¢ (abstrahujac w tym miejscu od
innych uwarunkowar, np. zasobnosci finansowej gminy) i tym samym zwiek-
szonego poczucia sprawstwa ze strony mieszkancéw, z drugiej jednak — grozito-
by to niekiedy zjawiskiem ,,tyranii wigkszoSci', w dluzszej perspektywie szko-
dzacym catej spotecznosci wiejskie;j.

2. Obie badane grupy za podstawowgq bolaczke uznaty (dziatajacy cokolwiek
demobilizujaco, jesli chodzi o uczestnictwo w kolejnych zebraniach) notorycz-
ny brak wyjasnien ze strony wtadz gminy, dotyczacych tego, z jakich powodéw
wypracowane na zebraniach postulaty nie sa realizowane, oraz jakie warunki na-
lezatoby spetni¢, aby méc liczy¢ na ich pomyslne ,,zatatwienie”.

ZAKONCZENIE

Wylaniajacy si¢ z wypowiedzi soltysow i mieszkancow gminy X obraz
funkcjonowania instytucji zebrania wiejskiego w ich sotectwach — jego zna-
czenie oraz ,,efektywnos¢”, oceni¢ nalezy jako wielowymiarowy, z tendencja
do uznania zebrania wiejskiego za w duzej mierze niedrozny kanat partycypa-
cji obywatelskiej w wymiarze lokalnym. Z racji braku reprezentatywnego cha-
rakteru badania, jak réwniez z faktu, iz prezentowane w niniejszym artykule
dane to tylko czegs¢ przeprowadzonego ,.case study”, trudno o jakies ogélne
wnioski z zaprezentowanych w artykule wypowiedzi. Zadowoli¢ trzeba si¢ ka-
talogiem opinii poszczegélnych os6b i — poczynionymi w niektérych miej-
scach — probami zebrania opinii zbieznych (niekiedy ,,wigkszosciowych”).
Warto zatem ten skromny materiat, o gtéwnie ,,ilustracyjnym” charakterze,
uzupetni¢ kilkoma danymi uzyskanymi z badania przeprowadzonego z wyko-
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rzystaniem techniki ankiety pocztowej, skierowanej do urzedéw gmin w woje-
wodztwie t6dzkim®.

To wlasnie zebrania wiejskiego dotyczyto zdecydowanie najbardziej ,,wy-
magajace” pytanie ankiety; zwigzane bylo ono z liczba zebrarn odbytych w so-
fectwach gmin w wojewddztwie t6dzkim w okresie 2006-2008, jak réwniez
ich inicjatorami, tematami wiodacymi i liczba uczestnikow. W wigkszosci
przypadkéw urzednicy wypetniajacy ankiet¢ wlozyli 6w wymagany bardzo
duzy wysitek w uzupetnienie odpowiednio przygotowanej do tego tabeli (kt6-
rej, z braku miejsca, nie zaprezentowano w niniejszym tekscie). Znaczna czgs¢
kwestionariuszy ankiety prezentowata dos¢ zblizony obraz, ktéry sprowadzié
mozna do modelu: w okresie 2006-2008 z inicjatywy urz¢du gminy (woj-
ta/burmistrza) organizowano 1-2 zebrania wiejskie na sotectwo (badZ tylko
w wybranym roku). W roku wyborczym temat przewodni zwiazany byt zwy-
kle z wyborem soltysa i cztonkéw rady soteckiej, w okresie za$ przed- i powy-
borczym dominowaty sprawozdania z dziatalnosci za miniony rok i/lub kwe-
stia zatwierdzania budzetu. By¢ moze taki ,,sztampowy” model stanowi wyraz
checi zaprezentowania sig ze strony gmin jako realizujacych wymagane mini-
mum (zebranie wiejskie raz do roku), a by¢ moze istotnie w taki wiasnie,
usredniony sposéb prezentuje sig stan faktyczny. Nierozstrzygnigty pozostanie
dylemat, na ile spora doza wymaganego przy tym pytaniu wysitku (koniecz-
nos¢ siggnigcia do — pytanie: na ile kompletnej? — gminnej dokumentacji do-
tyczacej zebran wiejskich), stanowita bodziec do rzetelnego zreferowania in-
teresujacych autora aspektéw (liczba zebran, inicjatorzy, tematy), a na ile 6w
wymagany wysitek z réznych przyczyn (niekompletnos¢ dokumentacji, brak
czasu, zniechgcenie wymogami pytania) i na réznym etapie wypelniania tabe-
li zamienit si¢ w ,,radosng tworczos¢”.

Jak wykazato badanie ankietowe, protokoty z wielu zebran wiejskich organi-
zowanych w sotectwach w wojewddztwie t6dzkim (przede wszystkim tych, kt6-
rych bezposrednim inicjatorem nie jest gmina) nie trafiaja do urzegdéw gmin, po-
zostajac jedynie na poziomie sotectw, co znacznie utrudnia dotarcie do nich za-
interesowanym badaczom i zdiagnozowanie stanu rzeczywistego w tej materii.
Wszelkie wnioski musza by¢ zatem formulowane bardzo ostroznie. Nie dyspo-
nujac danymi dotyczacymi liczby mieszkaicow w poszczegdlnych sotectwach
wojewddztwa tédzkiego, podane w ankietach wielkosci trudno nalezycie zinter-
pretowac na przyktad w kontekscie frekwencji na zebraniach. Powiedzie¢ tylko
mozna, iz podawane liczby ich uczestnikéw byty zwykle ,,nieokragte” (na przy-
ktad 11 obecnych mieszkaicéw, 14, 17, 34...) i wigksze od 10. Wyltacznie dla
bardzo ogdélnego rozeznania — nie uwzgledniajac réznic w zaggszczeniu po-
szczegblnych rejonéw wojewddztwa tédzkiego (gmin, sotectw), doda¢ mozna,
iz przecigtna liczba mieszkaricow sotectwa w wojewodztwie 16dzkim wynosi
okoto 320 os6b (odchylenie standardowe = 181)!10,

9 Czesé wynikéw tego badania zaprezentowano w pracy Abramowicz [2010].
10 Liczba wyliczona zostata na podstawie danych zawartych w Banku Danych Regionalnych GUS
(stan na 2007 rok).
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Nalezy omoéwic jeszcze sygnalizowang juz wczesniej, a podnoszong przez au-
tora-badacza w wywiadach z sottysami oraz mieszkacami kwesti¢ wprowadze-
nia na zebrania wiejskie w badanych sotectwach osoby pelniacej funkcje mode-
ratora. Zastanawia¢ moze fakt, iz niemal wszyscy respondenci pomyst ten uzna-
li za przesadny. Obserwowane dwa zebrania wiejskie [Abramowicz 2011], jak
roéwniez obserwacje sesji rady gminy X (ktérych rezultatéw, z braku miejsca, nie
przedstawiono w niniejszym artykule), kaza inaczej ocenic te kwestig. Wprowa-
dzenie sprawnego i mozliwie bezstronnego moderatora, ktérego rola nie bytoby
utrzymywanie w sposob sztuczny blizej nieokreslonej kultury wypowiedzi, lecz
przede wszystkim dbanie o ,,domknigcie” wszystkich poruszanych zagadnien,
precyzje wypowiedzi kazdej ze stron oraz préby poszukiwania obszaréw wspol-
nych, wydaje si¢ dobrym pomystem i krokiem ku uczynieniu zebrania wiejskie-
go bardziej efektywnym i ,,satysfakcjonujacym” uczestniczacych w nim miesz-
kaicéw. Przyswojenie, wlasnie dzigki m.in. prawidtowo realizowanej aktywno-
Sci moderatora, odpowiednich nawykéw przez wszystkie strony — uczestnikow
zebran wiejskich (sottys, mieszkaricy wsi, ewentualnie obecne na zebraniu wia-
dze gminy), mogtoby si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia stopnia legitymizacji wy-
pracowywanych za jego pomoca zbiorowych decyzji. Jak na razie pozostaje
w tym zakresie poczucie niedosytu.

Przyktadowy ,.katalog” przyczyn tego stanu rzeczy prezentuje si¢ nastepuja-
co: 1) réznorodne, wykluczajace si¢ niekiedy wzajem interesy mieszkaiicéw da-
nej wsi, generujace napigcia na linii mieszkarcy — sottys oraz mieszkaricy — wla-
dze gminy, 2) uznawana za uciazliwa ,,mechanika” zebrania wiejskiego (ko-
nieczno$¢ wypracowania kompromisowych rozwiazan oraz metoda gtosowania
wigkszosciowego poprzedzonego prezentacja argumentéw ,za” i ,,przeciw”
przez zainteresowane strony) oraz 3) niedobre doswiadczenia zwiazane z uczest-
nictwem w zebraniach wiejskich w przesziosci (kiétnie, brak podmiotowego
traktowania mieszkancéw przez soltysa i/lub wtadze gminy, fasadowos¢ zebra-
nia skrywajaca juz podjete decyzje lub brak srodkéw na realizacjg celéw, beda-
cych przedmiotem obrad). Jesli za$ chodzi o wskazanie jakiej$ recepty na
,uzdrowienie” naszkicowanej powyzej sytuacji, to jawi si¢ ona tylez zdrowo-
rozsadkowo, co problematycznie: wzajemne zyczliwe stuchanie si¢ wszystkich
wymienionych grup (wladze gminy, sottysi, mieszkaricy), zwigkszenie swiado-
mosci swej stuzebnej roli wobec mieszkacéw ze strony wtadz i sottyséw oraz
bardziej aktywne uczestnictwo w zyciu lokalnym ze strony mieszkancéw. Ci
ostatni powinni by¢ przy tym Swiadomi zaréwno uprawnien im przystugujacym
jako mieszkaicom-uczestnikom zebran wiejskich, jak i finansowo-organizacy-
jnych ograniczen ,,przynaleznych” niejako stanowi rzeczy, gdy potrzeby (za-
wsze) przewyzszaja mozliwosci.
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THE INSTITUTION OF VILLAGE ASSEMBLY IN THE OPINION OF
VILLAGE ADMINISTRATORS AND INHABITANTS (ON THE
EXAMPLE OF THE X MUNICIPALITY)

Abstract. Unlike the institution of referendum which is often analyzed by Polish researchers,
the institution of village assembly is far less frequently the object of their deliberations — both
in the context of examination of legal regulations and in the context of assessment of social
practice. This fact is surprising since village assembly as a legislative body of the auxiliary
unit of rural or rural/urban municipality, namely the village, is a well-established form of
civic participation in rural communities and represents a unique variant of parliamentary
activity at the very local level. The author of the article wants to make up at least in some
degree for this lack of sufficiently thorough considerations. He presents a brief description
of the institution of village assembly and, next, provides data relating to the way in which
village administrators and inhabitants of one the municipalities of the £.6dzkie voivodeship
perceive the institution of village assembly. Due to the strictly “illustrative” character of
research, it was difficult to formulate general conclusions; the author concentrated his
attention and efforts on cataloging issues that had been most frequently raised by the
surveyed groups. The majority of respondents considered village assembly to be a blocked-
up “channel” of civic participation and felt that its “mechanics” was arduous. In this context
it was surprising for the author of the article that both village administrators and inhabitants
were reluctant to accept his suggestion that it would be good to introduce a moderator/
/facilitator into village assemblies, who would see to it that all inhabitants participating in
such meetings have equal chances to speak and express their opinions, and who would help
them come to an understanding.

Key words: village assembly, local self-government, civic participation, local democracy
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