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STAN I MO¯LIWOŒCI ROZWOJU POZAROLNICZEJ
PRZEDSIÊBIORCZOŒCI NA OBSZARACH 
WIEJSKICH WOJEWÓDZTWA 
ŒWIÊTOKRZYSKIEGO W ŒWIETLE 
BADAÑ ANKIETOWYCH 

Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono stan i mo¿liwoœci rozwoju pozarolniczej przedsiê-
biorczoœci na obszarach wiejskich województwa œwiêtokrzyskiego. Na podstawie kwestio-
nariusza wywiadu z wiejskimi przedsiêbiorcami uzyskano materia³ badawczy, pozwalaj¹cy
scharakteryzowaæ osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ wed³ug cech demograficz-
nych i osobowoœciowych. Wyniki badañ w³asnych pozwoli³y okreœliæ motywy podejmowa-
nia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej i korzyœci wynikaj¹ce z jej prowadzenia. Ponad-
to ukazano g³ówne czynniki stymuluj¹ce i hamuj¹ce pozarolnicz¹ przedsiêbiorczoœæ na ob-
szarach wiejskich regionu oraz oczekiwania przedsiêbiorców wobec w³adz samorz¹dowych
w zakresie pomocy przy podejmowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej. Przedsta-
wiono mocne i s³abe strony badanych przedsiêbiorstw oraz opinie respondentów na temat
szans i zagro¿eñ rozwoju pozarolniczej przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich woje-
wództwa œwiêtokrzyskiego. 

S³owa kluczowe: pozarolnicza przedsiêbiorczoœæ, obszary wiejskie, województwo œwiêto-
krzyskie

WPROWADZENIE

Pozarolnicza przedsiêbiorczoœæ na obszarach wiejskich województwa œwiêto-
krzyskiego jest przedmiotem badañ z kilku powodów. Po pierwsze stanowi ak-
tualny i wa¿ny problem badawczy ze wzglêdów poznawczych i aplikacyjnych.
Województwo œwiêtokrzyskie od lat nale¿a³o do s³abo rozwiniêtych gospodar-
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czo regionów, o zaniedbanej infrastrukturze i niskiej jakoœci zasobów ludzkich.
Po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej Œwiêtokrzyskie cechuje siê jednym
z wy¿szych wskaŸników absorpcji œrodków finansowych na rozwój procesów
modernizacyjnych na obszarach wiejskich. 

Po drugie pozarolnicza przedsiêbiorczoœæ stwarza mo¿liwoœæ absorpcji istnie-
j¹cych nadwy¿ek si³y roboczej i przysparza spo³ecznoœci wiejskiej dodatkowych
b¹dŸ alternatywnych dochodów w stosunku do dochodów z dzia³alnoœci rolni-
czej. W województwie œwiêtokrzyskim rozwój pozarolniczej przedsiêbiorczoœci
ma szczególne znaczenie w warunkach rozdrobnionej struktury agrarnej i du¿e-
go udzia³u pracuj¹cych w rolnictwie w strukturze pracuj¹cych ogó³em. 

Po trzecie rozwój pozarolniczej przedsiêbiorczoœci otwiera spo³ecznoœæ wiej-
sk¹ na nowe kierunki aktywnoœci gospodarczej, pobudzaj¹c wielofunkcyjny roz-
wój obszarów wiejskich. Uruchamia efekt mno¿nikowy w dziedzinie inwestycji
i konsumpcji, przyczyniaj¹c siê do podnoszenia jakoœci ¿ycia mieszkañców ob-
szarów wiejskich oraz podnoszenia poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego
regionu i kraju. 

METODA BADAÑ I CHARAKTERYSTYKA PRÓBY BADAWCZEJ

W badaniu pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich
województwa œwiêtokrzyskiego wykorzystano kwestionariusz wywiadu. Bada-
niami zosta³y objête osoby fizyczne, prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na ob-
szarach wiejskich regionu. Ankietowani zostali wybrani z wykazu REGON po-
przez proporcjonalne dobranie firm do ca³oœci podanej liczby podmiotów gospo-
darczych. Konstrukcja kwestionariusza zosta³a podporz¹dkowana celom badañ
oraz zweryfikowana w badaniu pilota¿owym. Kwestionariusz sk³ada³ siê z 26
pytañ i metryczki. Pierwsza czêœæ ankiety obejmowa³a informacje ogólne
o przedsiêbiorstwie i jej w³aœcicielu, druga zawiera³a pytania dotycz¹ce indywi-
dualnych uwarunkowañ aktywnoœci gospodarczej, trzecia zaœ obejmowa³a wa-
runki zewnêtrzne, które wyznaczaj¹ szanse lub bariery prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej. Kwestionariusz zawiera³ zarówno pytania zamkniête, jak i otwar-
te. Na czêœæ pytañ mo¿na by³o wskazaæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ. 

Analiza materia³u badawczego zosta³a przeprowadzona dziêki zastosowaniu
iloœciowych i jakoœciowych metod przetwarzania danych. Do weryfikacji nieza-
le¿noœci wybranych zmiennych niemierzalnych wykorzystano test niezale¿noœci
chi-kwadrat Pearsona. Dziêki wykorzystaniu tego testu mo¿na odpowiedzieæ na
pytanie, czy zestawione zmienne s¹ od siebie niezale¿ne, czy miêdzy nimi ist-
nieje zwi¹zek [Luszniewicz i S³aby 2003]. 

Badania zosta³y przeprowadzone w 2008 roku. Objêto nimi 940 podmiotów,
co stanowi blisko 3% podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w systemie
REGON na obszarach wiejskich regionu. Zbadano proporcjonalnie do ogólnej
liczby: 50 podmiotów w powiatach: starachowickim, skar¿yskim, ostrowiec-
kim, kazimierskim, piñczowskim, 70 podmiotów w powiatach: koneckim, jê-
drzejowskim, buskim, sandomierskim, staszowskim, opatowskim, w³oszczow-
skim i 200 podmiotów w najwiêkszym powiecie – kieleckim ziemskim. Wœród
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respondentów by³o 36% kobiet i 64% mê¿czyzn, co odpowiada rozk³adowi
osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na obszarach wiejskich Œwiêto-
krzyskiego. 

Charakterystyka osób objêtych badaniem wskazuje, i¿ najwiêcej przedsiê-
biorców nale¿a³o do grupy wiekowej: 46–55 lat (33,5%) oraz 36–45 lat (30,6%),
najmniej zaœ do grupy wiekowej: 66 lat i wiêcej (1,2%). Optymistyczny wydaje
siê fakt, ¿e co czwarty przedsiêbiorca na obszarach wiejskich regionu nie ukoñ-
czy³ 35 lat. Nabyte doœwiadczenie ¿yciowe i umiejêtnoœci zawodowe przek³ada-
j¹ siê na du¿¹ aktywnoœæ osób w wieku 36–55 lat. Ponadto osoby w tym prze-
dziale wieku w przypadku utraty pracy s¹ bardziej sk³onne (ze wzglêdu na po-
trzebê pozyskiwania œrodków na utrzymanie rodziny) do za³o¿enia firmy i samo-
zatrudnienia siê. Oszczêdnoœci lub odprawê pieniê¿n¹ (w przypadku utraty pra-
cy) mog¹ zainwestowaæ we w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. 

Wœród badanych przedsiêbiorców najwiêcej legitymowa³o siê wykszta³ce-
niem œrednim zawodowym (35%), najmniej – nieukoñczonym podstawowym
(1%) – tabela 1. 

TABELA 1. Struktura wykszta³cenia badanych przedsiêbiorców na obszarach wiejskich województwa œwiê-
tokrzyskiego wed³ug p³ci i wieku [%]

TABLE 1. The structure of education of entrepreneurs surveyed in the rural areas of the Œwiêtokrzyskie
Voivodeship by sex and age

Wykszta³cenie
Wyszczegól-

podstawowe podstawowe zawodowe œrednie œrednie policealne wy¿szenienie
nieukoñczone zawodowe licealne

Kobiety 60,00 52,63 26,17 26,11 61,79 51,61 38,55

Mê¿czyŸn 40,00 47,37 73,83 73,89 38,30 48,39 61,45

18–25 lat 0 10,53 2,34 3,86 6,50 4,84 7,82

26–35 lat 20,00 10,53 14,02 15,13 26,02 29,03 32,40

36–45 lat 20,00 21,05 31,77 32,64 31,71 38,71 23,46

46–55 lat 40,00 36,84 36,45 36,80 30,89 25,81 27,93

56–65 lat 20,00 5,26 14,02 10,98 4,07 1,61 7,82

66 i wiêcej lat 0 15,79 1,40 0,59 0,81 0 0,57

Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Poziom wykszta³cenia, wiek i p³eæ ankietowanych nie wykazywa³ zró¿nico-
wania terytorialnego. Badanie wykaza³o natomiast statystyczn¹ zale¿noœæ miê-
dzy wykszta³ceniem badanych a p³ci¹ i wiekiem (odpowiednio: χ2 = 69,67, 
df = 6, p = 0,00002 i χ2 = 101,55, df = 30, p = 0,0000). Wykszta³ceniem wy¿-
szym legitymowa³o siê 61,45% mê¿czyzn i 38,55% kobiet, wykszta³ceniem zaœ
podstawowym – 47,37% mê¿czyzn i 52,63% kobiet. Najwiêcej osób (32,40%)
z wy¿szym wykszta³ceniem odnotowano w przedziale wieku 26–35 lat, najmniej
(zaledwie 0,57%) – wœród przedsiêbiorców w wieku 66 lat i wiêcej. 

W strukturze rodzajowej pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej prowadzo-
nej przez respondentów dominowa³a dzia³alnoœæ handlowa (sklepy stanowi³y
40,5%, a hurtownie 8,9%). Dzia³alnoœæ handlowa sprawdza siê najlepiej w wa-
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runkach wiejskich, poniewa¿ zapewnia szybki obrót kapita³u, nie anga¿uj¹c przy
tym du¿ych œrodków finansowych i nak³adów pracy. Nie wymaga te¿ wysokich
i specjalistycznych kwalifikacji do jej prowadzenia. Ten rodzaj dzia³alnoœci go-
spodarczej prowadzonej przez respondentów obejmowa³ przede wszystkim
sprzeda¿ artyku³ów spo¿ywczych i przemys³owych oraz œrodków do produkcji
rolnej. 

W nastêpnej kolejnoœci uplasowa³y siê budownictwo (11,3%) i us³ugi trans-
portowe (8,2%). W strukturze rodzajowej nie wykazano us³ug agroturystycz-
nych, gdy¿ nie podlegaj¹ one wpisowi do rejestru REGON. Nale¿y jednak za-
znaczyæ, i¿ 5,8% respondentów prowadzi³o agroturystykê jako drug¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Wœród rodzajów dzia³alnoœci gospodarczej, które zyska³y
najmniejsze zainteresowanie wiejskich przedsiêbiorców, znalaz³y siê: wywóz
lub odzysk odpadów (0,9%), rêkodzielnictwo (0,9%), elektrownie wodne i wia-
trowe (0,8%) oraz us³ugi doradczo-finansowe (0,8%). Te ostatnie ciesz¹ siê na
obszarach wiejskich niewielkim zainteresowaniem ze wzglêdu na kwalifikacje
potrzebne do ich prowadzenia i niski poziom popytu zg³aszanego na tego rodza-
ju us³ugi. 

W strukturze badanych przedsiêbiorców 20,8% prowadzi³o wiêcej ni¿ jedn¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Najczêœciej ³¹czono sprzeda¿ artyku³ów spo¿ywczych
z gastronomi¹, handel artyku³ami konsumpcyjnymi z agroturystyk¹ oraz gastro-
nomiê z agroturystyk¹. Rozwijano równie¿ dzia³alnoœæ zak³adów mechaniki po-
jazdowej i handlu u¿ywanymi samochodami, handlu obwoŸnego i us³ug trans-
portowych, us³ug budowlanych i hurtowni materia³ów budowlanych. 

Wyniki badañ w³asnych wskazuj¹ na o¿ywienie na obszarach wiejskich Œwiê-
tokrzyskiego takiej aktywnoœci, pomys³owoœci i przedsiêbiorczoœci, która po-
zwala na wykorzystanie istniej¹cych zasobów surowcowych przez firmy œred-
nie, ma³e i mikro na relatywnie obni¿onym poziomie kosztów w³asnych.
Oszczêdnoœci na kosztach wynikaj¹ z korzystania z w³asnego zaplecza gospo-
darstwa domowego (dom, gara¿, podwórko) w czêœci przeznaczonego na dzia-
³alnoœæ handlow¹ i us³ugow¹. 

Dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na obszarach wiejskich regionu podejmowa³y
w wiêkszoœci (38,7%) osoby nieposiadaj¹ce gospodarstw rolnych i prowadz¹ce
gospodarstwa rolne do 5 ha. Wœród w³aœcicieli gospodarstw najwiêcej, bo
16,7%, posiada³o gospodarstwo rolne, którego powierzchnia wynosi³a od 2 do
4,99 ha, 13,8% respondentów by³o w³aœcicielami gospodarstw o powierzchni od
1 do1,99 ha, 11,6% – od 5 do 9,99 ha, 10,3% – do 0,99 ha, 4,9% – 15 ha i wiê-
cej. Najmniej liczn¹ grupê (4,1%) stanowili w³aœciciele gospodarstw rolnych
o powierzchni od 10 do 14,99 ha. Podjêcie dodatkowej dzia³alnoœci w gospodar-
stwach rolnych mniejszych obszarowo wynika³o najczêœciej z niskiej dochodo-
woœci produkcji rolniczej, natomiast w gospodarstwach du¿ych obszarowo –
z rozszerzenia funkcji produkcyjno-przetwórczej. 

Wykazano istotny statystycznie zwi¹zek miêdzy posiadaniem gospodarstwa
rolnego i jego wielkoœci¹ a lokalizacj¹ przedsiêbiorstwa w poszczególnych po-
wiatach (χ2 = 161,579, df = 72, p = 0,0000). Najwiêcej (68%) przedsiêbiorców
nieposiadaj¹cych gospodarstwa rolnego zamieszkiwa³o powiat skar¿yski, naj-
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mniej (22%) – piñczowski. Wyniki te odzwierciedlaj¹ specyfikê tych powiatów.
Pierwszy jest powiatem o charakterze przemys³owym, drugi – typowo rolni-
czym. Najwiêksze obszarowo gospodarstwa rolne posiadali przedsiêbiorcy
w rolniczych powiatach: sandomierskim, opatowskim i piñczowskim (œrednia
gospodarstwa rolnego wynosi 6,60 ha), najmniejsze zaœ – w pó³nocnych powia-
tach regionu, tj. skar¿yskim, starachowickim i ostrowieckim (œrednia gospodar-
stwa rolnego wynosi 2,33 ha). 

Przedsiêbiorstwa, których w³aœciciele byli respondentami badania, w wiêk-
szoœci (549 firm z 940) dzia³a³y na rynku ponad 5 lat, w tym 299 przedsiêbiorstw
funkcjonowa³o na rynku ponad 10 lat. W fazie uruchamiania dzia³alnoœci gospo-
darczej (do 1 roku) funkcjonowa³o 56 firm. 

Wyniki badañ w³asnych wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ wiejskich firm Œwiêtokrzy-
skiego nale¿a³a do grupy przedsiêbiorstw o ugruntowanej pozycji na rynku i sta-
bilizacji ekonomicznej. W uk³adzie terytorialnym najwiêcej firm dzia³aj¹cych
przez okres do 1 roku znajdowa³o siê w przemys³owym powiecie ostrowieckim,
w którym najwiêcej respondentów prowadzi³o us³ugi budowlano-remontowe
i dzia³alnoœæ handlow¹. Najwiêcej przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych na rynku
ponad 10 lat odnotowano w rolniczym powiecie sandomierskim, w którym do-
minowa³y przedsiêbiorstwa przetwórstwa spo¿ywczego i hurtownie spo¿ywcze.
Wœród ogó³u badanych przedsiêbiorstw dominowa³y przedsiêbiorstwa o charak-
terze rodzinnym (rysunek 1). 

Wykazano istotny statystycznie zwi¹zek pomiêdzy lokalizacj¹ przedsiêbior-
stwa a liczb¹ zatrudnionych (χ2 = 122,51, df = 72, p = 0,0000). W powiatach jê-
drzejowskim, w³oszczowskim i staszowskim dominowa³y firmy samozatrudnia-
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j¹cych siê w³aœcicieli. Najwiêcej rodzinnych przedsiêbiorstw znajdowa³o siê
w rolniczych powiatach: kazimierskim, piñczowskim i kieleckim. Pracowników
najemnych zatrudnia³y firmy z pó³nocnych powiatów: skar¿yskiego, ostrowiec-
kiego, starachowickiego. 

Badane firmy w ponad 90% stanowi³y mikroprzedsiêbiorstwa (zatrudnia³y do
9 osób). Niespe³na 9% firm zatrudnia³o 10 osób i wiêcej. By³y to zazwyczaj
przedsiêbiorstwa zlokalizowane w s¹siedztwie miast regionu. Tak du¿y udzia³
mikroprzedsiêbiorstw w strukturze wielkoœci przedsiêbiorstw na obszarach
wiejskich Œwiêtokrzyskiego wynika³ z kilku uwarunkowañ wewnêtrznych regio-
nu. Rodzimi, potencjalni przedsiêbiorcy nie dysponowali du¿ym kapita³em,
a zasoby oszczêdnoœci pieniê¿nych nie siêga³y wysokich kwot. Urzêdy pracy
dysponowa³y niewielk¹ liczb¹ ofert pracy o okreœlonych i na ogó³ wy¿szych wy-
maganiach kwalifikacyjnych, ni¿ oferowali poszukuj¹cy pracy. Struktura popy-
tu na pracê nie odpowiada³a strukturze poda¿y pracy. W takich warunkach
znaczna liczba respondentów, zw³aszcza w powiatach rolniczych regionu, doko-
nywa³a racjonalnego wyboru miêdzy samozatrudnieniem siê a pozostawaniem
bez pracy. 

Zasiêg terytorialny badanych firm obejmowa³ w wiêkszoœci miejscowoœæ,
w której firma mia³a siedzibê (38%), co potwierdza ich „statyczny” (trwale
zwi¹zany z miejscem funkcjonowania) charakter i tym samym w zakresie dzia-
³ania ograniczony wy³¹cznie do rynku lokalnego. Wœród badanych przedsiê-
biorstw 34% dzia³a³o w obrêbie gminy, 18% wskaza³o na powiat, 6% – na wo-
jewództwo, 3% – na kraj, zaledwie zaœ 1% – na zagranicê (by³y to g³ównie fir-
my przetwórstwa spo¿ywczego zlokalizowane w powiecie sandomierskim, dzia-
³aj¹ce na rynku wschodnim). O nielicznym biznesowym powi¹zaniu badanych
firm z reszt¹ kraju i z zagranic¹ zadecydowa³ brak przep³ywu informacji o mo¿-
liwoœciach lokowania produktów na odleg³ych rynkach zbytu, trudnoœci zdoby-
wania rynków zbytu w warunkach konkurencji, s³aba znajomoœæ zasad i wyko-
rzystania narzêdzi marketingu, a tak¿e nieznajomoœæ jêzyków obcych. 

MOTYWY PODEJMOWANIA POZAROLNICZEJ 
PRZEDSIÊBIORCZOŒCI

Podjêciu decyzji o prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej towarzysz¹ okre-
œlone motywy3 o charakterze wewnêtrznym i zewnêtrznym. Te pierwsze wyni-
kaj¹ z motywacji wewnêtrznej, która sk³ania do wykonania danego zadania z po-
wodu zainteresowania nim samym. Te drugie wynikaj¹ z motywacji zewnêtrz-
nej, która sk³ania do zaanga¿owania siê w okreœlone dzia³anie ze wzglêdu na
spodziewane korzyœci. 

Przedsiêbiorcy uczestnicz¹cy w badaniu zapytani o bardzo wa¿ne i wa¿ne
motywy, które sk³oni³y ich do uruchomienia pozarolniczej dzia³alnoœci go-

162

3 Motyw – hipotetycznie przyjêty dla wyjaœnienia ukierunkowania i dynamiki aktywnoœci jednost-
ki czynnik zewnêtrzny (np. przynêta lub wartoœæ) albo wewnêtrzny (np. potrzeba lub popêd) [Siu-
ta 2005, s. 151]. 



spodarczej, najczêœciej wskazywali motyw zewnêtrzny, tj. chêæ uzyskania
dodatkowego dochodu (dla 89% respondentów powód ten by³ bardzo wa¿ny
lub wa¿ny). Nastêpnym motywem za³o¿enia firmy by³ brak pracy zawodo-
wej. Na motyw ten wskaza³o 86% badanych. Kolejnymi motywami uznany-
mi przez respondentów za bardzo wa¿ne i wa¿ne by³y te, które mo¿na okre-
œliæ mianem wewnêtrznych. Dla 86% ankietowanych by³a to praca „na swo-
im”, natomiast 80% przedsiêbiorców za³o¿y³o w³asn¹ firmê dla realizacji
w³asnych ambicji i celów. 

Bardzo wa¿nym i wa¿nym motywem okaza³o siê te¿ wykorzystanie luki ryn-
kowej (68%). Wskazywaæ to mo¿e z jednej strony na dobre rozpoznanie rynku
i wykorzystanie pojawiaj¹cych siê mo¿liwoœci, a z drugiej strony za przejaw
przedsiêbiorczej postawy respondentów (rysunek 2). 

G³ówne motywy podejmowania pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej
przez mieszkañców obszarów wiejskich Œwiêtokrzyskiego potwierdzaj¹ dwie
kategorie przedsiêbiorczoœci: „zorientowan¹ na wykorzystywanie szans” i „wy-
muszon¹” [Glinka 2008, s. 28]. Istot¹ pierwszej s¹ dzia³ania przedsiêbiorcze,
które wynikaj¹ z pozytywnych przyczyn, takich jak: chêæ realizacji w³asnych
ambicji i celów, pracy „na swoim” daj¹cej poczucie niezale¿noœci lub wykorzy-
stania luki rynkowej i wykazania innowacyjnoœci. Istot¹ drugiej s¹ dzia³ania
przedsiêbiorcze podejmowane z koniecznoœci, na przyk³ad z chêci uzyskania do-
datkowego dochodu lub z powodu utraty i braku satysfakcji z dotychczasowej
pracy zawodowej. 

Interesuj¹co rozk³ada³y siê odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce motywów
decyduj¹cych o rodzaju prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej. Najwiêkszy
odsetek odpowiedzi nawi¹zywa³ do kontynuacji tradycji rodzinnych (34,6%)
i wykorzystania doœwiadczenia zdobytego z poprzedniej pracy (25,8%) – ry-
sunek 3. 
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RYSUNEK 2. Motywy podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej przez respondentów
FIGURE 2. Motives for taking up business by the respondents



Ankietowani wskazywali tak¿e na swoje zainteresowania i hobby (17,2%).
Pozytywne przyk³ady wywo³uj¹ naœladownictwo. Sukces rynkowy innych
przedsiêbiorców by³ istotny dla 14,5% respondentów. OdpowiedŸ na pytanie: co
produkowaæ i jak zorganizowaæ oraz prowadziæ w³asn¹ firmê, jest niezbêdna
przed rozpoczêciem dzia³alnoœci gospodarczej. Jednak tylko 7,9% przedsiêbior-
ców stara³o siê dostosowywaæ produkcjê lub œwiadczone us³ugi do warunków
i popytu lokalnego rynku, co wskazuje na profesjonalne podejœcie przedsiêbior-
ców do dzia³alnoœci gospodarczej. 

CZYNNIKI DETERMINUJ¥CE POZAROLNICZ¥ 
PRZEDSIÊBIORCZOŒÆ 

Jednym z wa¿niejszych warunków za³o¿enia i prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej jest koniecznoœæ posiadania œrodków finansowych. Œrodki finansowe
na rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej badanych przedsiêbiorców pochodzi-
³y g³ównie z w³asnych oszczêdnoœci i zasobów rodzinnych. Przy podejmowaniu
przedsiêwziêæ gospodarczych 55,4% respondentów korzysta³o przede wszyst-
kim z w³asnych oszczêdnoœci (rysunek 4). 

Kredyt bankowy jako kolejne Ÿród³o finansowania dzia³alnoœci gospodarczej
umo¿liwi³ start 27% przedsiêbiorcom. Uzyskanie kredytu lub po¿yczki ograni-
czone by³o wzglêdami zabezpieczenia i wysok¹ stop¹ oprocentowania. Banki
niechêtnie finansowa³y przedsiêbiorców o nieugruntowanej pozycji na rynku.
Ponadto 10,4% ankietowanych uzyska³o po¿yczkê od rodziny i znajomych,
a 7,2% wykorzysta³o pieni¹dze pochodz¹ce z programów unijnych. 

Odnotowano istotny statystycznie zwi¹zek pomiêdzy Ÿród³em finansowania
dzia³alnoœci gospodarczej a wiekiem przedsiêbiorców (χ2 = 52,64, df = 15, 
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RYSUNEK 3. Motywy podejmowania okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej 
FIGURE 3. Themes of making a particular type of business



p = 0,000). W³asne (zgromadzone w ci¹gu lat pracy) oszczêdnoœci by³y g³ów-
nym Ÿród³em finansowania dzia³alnoœci gospodarczej dla przedsiêbiorców
w wieku 56–65 lat. Kredyt bankowy wspomóg³ grupê osób w przedziale wieko-
wym 36–45 lat. Programy pomocowe z UE i po¿yczka rodziny sta³y siê podsta-
w¹ finansowania przedsiêbiorstwa dla osób najm³odszych wiekiem – 18–25 lat. 

Wykazano równie¿ istotny statystycznie zwi¹zek miêdzy struktur¹ Ÿróde³ fi-
nansowania dzia³alnoœci gospodarczej przy jej podejmowaniu a lokalizacj¹ dzia-
³alnoœci gospodarczej (χ2 = 51,87, df = 36, p = 0,042). Szczególnie uwidoczni-
³o siê to w programach pomocowych UE, których udzia³ w strukturze Ÿróde³ fi-
nansowania wynosi³ od 1,5% w powiatach skar¿yskim i jêdrzejowskim do 30%
w powiecie kieleckim ziemskim. Uzyskane wyniki badañ potwierdzi³y, ¿e po-
wiat kielecki nale¿y do aktywniejszych powiatów województwa œwiêtokrzyskie-
go pod wzglêdem ubiegania siê i absorpcji pieniêdzy pochodz¹cych z funduszy
unijnych. 

O ile œrodki finansowe stanowi³y czynnik determinuj¹cy za³o¿enie firmy,
o tyle jej funkcjonowanie i rozwój by³y, w opinii znacznej wiêkszoœci re-
spondentów, zdeterminowane czynnikami pozafinansowymi. W ocenie an-
kietowanych istotnymi czynnikami determinuj¹cymi rozwój pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej okaza³y siê te, które maj¹ swe Ÿród³o w indywidu-
alnych uwarunkowaniach przedsiêbiorców. Za bardzo wa¿ne i wa¿ne czyn-
niki respondenci uznali: w 62% umiejêtnoœci i doœwiadczenie zawodowe
oraz w 60% ich cechy osobowoœci. Ponadto 52% ankietowanych wskaza³o
pomoc rodziny, 35% – korzystne (wzglêdem oœrodków miejskich i szlaków
komunikacyjnych) po³o¿enie gminy i 32% – dobry poziom infrastruktury
technicznej (rysunek 5). 
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RYSUNEK 4.�ród³o finansowania dzia³alnoœci gospodarczej przy jej podejmowaniu
FIGURE 4. Source of financing economic activity at its taking



Uzyskane wyniki badañ pozwoli³y na wskazanie cech osobowoœci, które zda-
niem przedsiêbiorców pomagaj¹ im w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej4.
Wytypowano nastêpuj¹ce: pracowitoœæ – 70%, zaradnoœæ – 50,74%, wytrwa³oœæ
– 45,32%, potrzebê osi¹gniêæ – 44,26% ambicjê – 37,79%, przebojowoœæ –
27,66%, zdecydowanie – 24,04%, odwagê – 17,13%, pomys³owoœæ – 17,02%,
optymizm – 3,19%, ostro¿noœæ w biznesie – 1,60%. 

Respondenci za najwa¿niejsze cechy osobowoœci, decyduj¹ce o powodzeniu
w biznesie, uznali: pracowitoœæ, zaradnoœæ i wytrwa³oœæ. Posiadanie tych cech
jest szczególnie wa¿ne dla przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ w ma³ych miejscowoœciach, gdzie uzyskiwanie dochodów z prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej jest trudne i d³ugie ze wzglêdu na ma³¹ si³ê na-
bywcz¹ ludnoœci wiejskiej. Dla przedsiêbiorcy prowadzenie w³asnej firmy
oznacza³o mo¿liwoœæ podejmowania i realizowania nowych, trudnych i ró¿no-
rodnych wyzwañ, co pozwala³o na zaspokojenie potrzeby osi¹gniêæ. Ambicja
i „przebojowoœæ” wzmacnia³y determinacjê w realizacji celów. Zdecydowanie
i odwaga pozwala³y wykazaæ inicjatywê w dzia³aniu i podejmowaæ nowe wy-
zwania. Pomys³owoœæ sprzyja³a twórczemu myœleniu w poszukiwaniu nowych
mo¿liwoœci i rozwi¹zañ. Optymizm w relacjach respondentów pomaga³ im
przezwyciê¿aæ trudnoœci, natomiast ostro¿noœæ ogranicza³a ich sk³onnoœæ do
ryzyka. 

Odnotowano istotne statystycznie zwi¹zki miêdzy wykszta³ceniem respon-
dentów a nastêpuj¹cymi cechami osobowoœci: ambicj¹ (χ2 = 12,91, df = 6, 
p = 0,044), pomys³owoœci¹ (χ2 = 22,57, df = 6, p = 0,000), optymizmem (χ2 = 
= 17,51, df = 6, p = 0,007). Najwiêcej ambitnych (36,87%) i pomys³owych
(40,22%) przedsiêbiorców legitymowa³o siê wykszta³ceniem wy¿szym. Naj-
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RYSUNEK 5. Czynniki determinuj¹ce rozwój pozarolniczej przedsiêbiorczoœci w opinii respondentów
FIGURE 5. Determinants of non-agricultural development of entrepreneurship in the opinion 

of the respondents

4 Mo¿na by³o wskazaæ 3 cechy osobowoœci.



mniej liczn¹ grupê, odpowiednio 15,79 i 10,53%, stanowili respondenci z ukoñ-
czon¹ szko³¹ podstawow¹. Najwiêcej osób o uosobieniu optymistycznym by³o
wœród absolwentów szko³y podstawowej (15,79%), a najmniej – wœród absol-
wentów szko³y zawodowej (1,4%). 

KORZYŒCI Z PROWADZENIA POZAROLNICZEJ PRZEDSIÊBIOR-
CZOŒCI 

Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e g³ówn¹ korzyœci¹ z prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich jest uzyskanie dodatkowego do-
chodu (83% ankietowanych uzna³o tê korzyœæ za bardzo wa¿n¹ lub wa¿n¹). Do
pozosta³ych korzyœci bardzo wa¿nych lub wa¿nych zaliczono: pracê „na swoim”
(78%), posiadanie pracy (65%), uznanie ze strony innych osób (59%), nabycie
nowych umiejêtnoœci (52%) realizacjê w³asnych ambicji i celów (49%) i pozna-
wanie nowych ludzi (42%) – rysunek 6. 

Uzyskane korzyœci koresponduj¹ z charakterem motywów, które zadecydo-
wa³y o podjêciu dzia³alnoœci gospodarczej, tj. z uzyskaniem dodatkowych do-
chodów, posiadaniem pracy zawodowej, pracy „na swoim” i realizacji w³asnych
ambicji i celów. Korzyœci z prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodar-
czej na obszarach wiejskich regionu zaspokoi³y wszystkie najwa¿niejsze moty-
wy, dla których podjêto dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Uzyskane przez respondentów
korzyœci mo¿na podzieliæ na dwie grupy. Pierwsza – dodatkowy dochód, posia-
danie pracy, zaspokoi³a motywy ekonomiczne podejmowania pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej. Druga, obejmuj¹ca pozosta³e korzyœci, zaspokoi³a
motywy psychospo³eczne. 

Osi¹gniête korzyœci sugerowa³y, ¿e respondenci bêd¹ kontynuowaæ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹. Wyniki badañ potwierdzi³y to przypuszczenie. Pozytyw-
nym zjawiskiem jest deklarowana przez wiêkszoœæ respondentów chêæ pozo-
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RYSUNEK 6. Korzyœci z prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej wed³ug ankietowanych
FIGURE 6. The benefits of doing business by the respondents



stania przy dotychczasowej dzia³alnoœci gospodarczej. Wœród ankietowanych
przedsiêbiorców 590 i 242 z 940 odpowiedzia³o odpowiednio: zdecydowanie
pozostanê przy dotychczasowej dzia³alnoœci gospodarczej i raczej pozostanê
przy dotychczasowej dzia³alnoœci gospodarczej. Odpowiedzi œwiadczyæ mog¹,
po pierwsze – o dobrej kondycji ekonomicznej badanych firm, po drugie –
o osobistej determinacji kontynuowania wybranej dzia³alnoœci gospodarczej
przez ich w³aœcicieli. 

Wykazano zale¿noœæ statystyczn¹ miêdzy wiekiem przedsiêbiorców a ich za-
miarami dotycz¹cymi dzia³alnoœci gospodarczej (χ2 = 82,17, df = 25, p = 0,000).
Najwiêcej zdecydowanych na kontynuacjê dzia³alnoœci gospodarczej odnotowa-
no wœród przedsiêbiorców w grupie wiekowej 46–55 lat (36,44%). To przedzia³
wieku, w którym trudno znaleŸæ pracê, szczególnie jeœli utraci³o siê miejsce do-
tychczasowego zatrudnienia. Za³o¿enie firmy i samozatrudnienie siê jest czêsto
alternatyw¹ dla pozostania bezrobotnym. Najmniej zdecydowanych przedsiê-
biorców w grupie wiekowej 66 lat i wiêcej (0,68%) postanowi³o przekazaæ fir-
mê nastêpcy ze wzglêdu na wiek emerytalny. 

Wykazano tak¿e statystyczny zwi¹zek miêdzy lokalizacj¹ przedsiêbiorstwa 
a zamiarami w³aœcicieli dotycz¹cymi przysz³oœci przedsiêbiorstwa (χ2 = 82,89,
df = 60, p = 0,03). Najwiêcej zdecydowanych na kontynuowanie dotychczaso-
wej dzia³alnoœci gospodarczej by³o w powiecie koneckim (84%), najmniej –
w piñczowskim (48%). Na podstawie uzyskanych wyników mo¿na wyprowa-
dziæ prawid³owoœæ w zakresie zwi¹zku miêdzy planami respondentów, dotycz¹-
cymi dzia³alnoœci gospodarczej, a lokalizacj¹ firmy. Przedsiêbiorcy prowadz¹cy
firmy w po³udniowej, rolniczej czêœci regionu nie s¹ zdecydowani na kontynu-
owanie dzia³alnoœci gospodarczej. Wynika to z uwarunkowañ wewnêtrznych
tych powiatów (niskie dochody ludnoœci, co negatywnie wp³ywa na lokalny po-
pyt, oraz niski poziom infrastruktury technicznej). 

Przedsiêbiorców, którzy zamierzali pozostaæ przy dotychczasowej dzia³alno-
œci gospodarczej, zapytano o zamierzenia dotycz¹ce funkcjonowania ich firmy.
Rozszerzeniem asortymentu oferowanych produktów i us³ug oraz rozszerzeniem
rynku zbytu zainteresowanych by³o odpowiednio 27,5 i 20,2% respondentów.
Znaczn¹ grupê stanowili przedsiêbiorcy zamierzaj¹cy w najbli¿szej przysz³oœci
podj¹æ dzia³ania ukierunkowane na rozwój innowacyjny swojej firmy. Wprowa-
dzenie zmian organizacyjnych i technologicznych w firmie deklarowa³o odpo-
wiednio 10,9 i 7,2% przedsiêbiorców. Podjêcie wspó³pracy z nowym kontrahen-
tem planowa³o 27,1% ankietowanych. Swoich planów nie sprecyzowa³o 7,2%
respondentów. 

Zamierzenia przedsiêbiorców, dotycz¹ce funkcjonowania ich firm, uwarun-
kowane by³y mo¿liwoœciami w zakresie œrodków finansowych, rzeczowych, ka-
drowych i technologicznych. Rozszerzenie asortymentu oferowanych produk-
tów by³o najtañsz¹ i najprostsz¹ zmian¹ oraz jednoczeœnie najmniej ryzykown¹. 

Przedsiêbiorczoœæ wi¹¿e siê z systematycznym i planowym wdra¿aniem
zmian, nowych koncepcji i pomys³ów, a tak¿e otwartoœci¹ na sygna³y p³yn¹ce
z zewn¹trz. Wprowadzanie innowacji jest skutecznym œrodkiem uzyskiwania
przewagi konkurencyjnej przedsiêbiorstwa w jego strategicznych obszarach
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dzia³alnoœci. Wœród badanych przedsiêbiorców 32% wprowadzi³o w firmie
zmiany o charakterze innowacyjnym (rysunek 7). 

Najczêœciej wdra¿ane by³y innowacje produktowe i us³ugowe (8,3%),
w mniejszym zakresie technologiczne (3,1%). Nowe sposoby obs³ugi klienta za-
stosowa³o 6,4% respondentów, natomiast 6,2% zmian o charakterze innowacyj-
nym polega³o na wprowadzeniu nowych sposobów dystrybucji i sprzeda¿y pro-
duktów b¹dŸ us³ug. Innowacje organizacyjne wdro¿y³o 5,3% przedsiêbiorstw.
W najmniejszym zakresie innowacje dotyczy³y wykorzystania do produkcji no-
wych surowców (2,7%). Istotnym mechanizmem w procesie dyfuzji innowacji
by³y kontakty osobiste przedsiêbiorców. Przedsiêbiorcy podkreœlali, ¿e wp³yw
na wprowadzenie innowacji w ich firmach mia³y informacje od znajomych
przedsiêbiorców i przyk³ad godny naœladowania. 

Innowacje wdra¿ane w przedsiêbiorstwach odznacza³y siê niskim stopniem
oryginalnoœci. Najczêœciej, znane na rynku krajowym, stanowi³y nowoœæ dla fir-
my. W³aœciciele wiejskich firm regionu najwiêksz¹ przeszkodê dla innowacyjno-
œci upatrywali w wysokich kosztach zmian. Bariera finansowa jest trudna do po-
konania, zw³aszcza dla przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹
na wsi. Podmioty te nie maj¹ du¿ych szans na kredytowanie innowacji, gdy¿ te,
ze swej istoty, wi¹¿¹ siê ze znacznym ryzykiem niepowodzenia. 
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RYSUNEK 7. Zmiany o charakterze innowacyjnym wprowadzone w badanych przedsiêbiorstwach
FIGURE 7. The innovative changes introduced in the surveyed enterprises



MOCNE I S£ABE STRONY POZAROLNICZEJ 
PRZEDSIÊBIORCZOŒCI 

OdpowiedŸ na pytanie o mocne i s³abe strony przedsiêbiorstw zlokalizowa-
nych na obszarach wiejskich regionu sprawi³a respondentom najwiêcej proble-
mu. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ wiêksz¹ trudnoœci¹ by³o wskazanie mocnych
ni¿ s³abych stron. Wynika to z mentalnoœci mieszkañców wsi, przejawiaj¹cej siê
miêdzy innymi niezadowoleniem z rzeczywistoœci, dostrzeganiem trudnoœci
i narzekaniem na swój los. 

Do mocnych stron wiejscy przedsiêbiorcy zaliczyli: w³asne umiejêtnoœci i do-
œwiadczenie zawodowe (55%), cechy ich osobowoœci (51%), jakoœæ oferowa-
nych produktów lub us³ug (47%) oraz determinacjê i chêæ rozwijania dzia³alno-
œci gospodarczej (42%). Du¿a czêœæ respondentów (40%) nie potrafi³a wskazaæ
mocnych stron (rysunek 8). 

Wyniki badañ w³asnych pozwalaj¹ odnieœæ mocne strony do takich cech oso-
bowoœci, które u³atwiaj¹ wypracowanie sukcesu. Badani podkreœlali, ¿e realiza-
cji celu s³u¿¹ przede wszystkim: pracowitoœæ, zaradnoœæ, wytrwa³oœæ oraz ich
doœwiadczenie ¿yciowe i zawodowe. 

Najbardziej œwiadomi mocnych stron byli przedsiêbiorcy, którzy rozpoczêli
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ ponad 10 lat temu. Podkreœlali swoje du¿e doœwiadcze-
nie. Ponadto wieloletnie „utrzymywanie siê” na rynku dawa³o im poczucie pew-
noœci siebie. Ich firmy nale¿a³y do grupy przedsiêbiorstw o d³ugiej tradycji
i ugruntowanej pozycji rynkowej, osi¹gaj¹cych zadowalaj¹ce zyski, zorientowa-
nych prorozwojowo, deklaruj¹cych rozszerzenie asortymentu i rynku zbytu oraz
wdra¿anie nowych produktów i us³ug. 
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RYSUNEK 8. Mocne strony pozarolniczej przedsiêbiorczoœci w opinii respondentów
FIGURE 8. Strengths of the non-agricultural enterprise in the opinion of the respondents



Przedsiêbiorcy podkreœlali, i¿ podejmowanie przez mieszkañców obszarów
wiejskich pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej to jednoczeœnie podejmowa-
nie du¿ego ryzyka, zwi¹zanego z ma³¹ ch³onnoœci¹ wiejskiego rynku i wysoki-
mi kosztami prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Przedsiêbiorcy musieli wy-
kazaæ siê pomys³owoœci¹, a uruchamiaj¹c przedsiêwziêcie bez badañ rynku
i kieruj¹c siê przede wszystkim intuicj¹, minimalizowali ryzyko, tak aby nie po-
nosz¹c wysokich nak³adów finansowych, osi¹gaæ zysk. 

Wœród s³abych stron respondenci wskazali: niedostatek œrodków finansowych
(63%), s³ab¹ kondycjê ekonomiczn¹ firmy (55%), brak innowacyjnoœci firmy
(52%), niechêæ do kooperacji oraz zrzeszania siê w grupach inicjatywnych i pro-
ducenkich (42%) oraz nieznajomoœæ procedur ubiegania siê o œrodki pomocowe
(40%). S³abych stron nie potrafi³o wskazaæ 26% ankietowanych (rysunek 9). 

Na s³aboœci wskazywali przede wszystkim prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ do 1 roku na obszarze powiatów rolniczych. O ile cechy osobowoœci, które
respondenci uznali za swoje mocne strony, pomaga³y im uruchomiæ firmê, o ty-
le s³abe strony determinowa³y funkcjonowanie firmy. Pasywne postawy, niechêæ
do nowoœci, niski poziom innowacyjnoœci w odniesieniu do produktu, technik
sprzeda¿y i zarz¹dzania firm¹ oraz niedostatek œrodków finansowych w decydu-
j¹cym stopniu wp³ywa³y na utrudnienia w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodar-
czej. Ogranicza³y rozwój przedsiêbiorstw i zawê¿a³y ich dzia³alnoœæ do miejsco-
woœci, w której funkcjonowa³y. 

Wyniki badañ nie wykaza³y statystycznych zale¿noœci miêdzy mocnymi i s³a-
bymi stronami pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej a wiekiem, wykszta³ce-
niem i p³ci¹ respondentów. 

Analiza wyników badañ prowadzi do wniosku, ¿e g³ówn¹ s³aboœci¹ przedsiê-
biorczoœci wiejskiej Œwiêtokrzyskiego jest niedostatek œrodków finansowych.
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RYSUNEK 9. S³abe strony pozarolniczej przedsiêbiorczoœci w opinii respondentów
FIGURE 9. Weaknesses of non-agricultural enterprise in the opinion of the respondents



Dla dope³nienia oceny sytuacji finansowej wiejskich przedsiêbiorców postawio-
no pytanie, co stanowi g³ówne Ÿród³o dochodu ich gospodarstwa domowego.
Wiêkszoœæ badanych (72%) zadeklarowa³o, ¿e prowadzona dzia³alnoœæ gospo-
darcza. W nastêpnej kolejnoœci by³a to praca zawodowa cz³onka rodziny (13%)
i prowadzone gospodarstwo rolne (12%). Najmniej respondentów wskaza³o
emeryturê lub rentê (3%). 

Wyniki badañ wykaza³y istotny statystycznie zwi¹zek miêdzy lokalizacj¹
przedsiêbiorstwa a g³ównym Ÿród³em dochodu gospodarstwa domowego (χ2 = 
= 114,14, df = 48, p = 0,000). Prowadzona dzia³alnoœæ gospodarcza by³a g³ów-
nym Ÿród³em dochodu dla 88% ankietowanych w powiecie starachowickim i za-
ledwie dla 48% respondentów w powiecie piñczowskim. Natomiast gospodar-
stwo rolne by³o podstawowym Ÿród³em dochodu dla 30% przedsiêbiorców
w powiecie sandomierskim i piñczowskim. ¯aden z ankietowanych nie wskaza³
gospodarstwa rolnego w powiecie starachowickim. Wykazano tak¿e statystycz-
ny zwi¹zek miêdzy wykszta³ceniem a g³ównym Ÿród³em dochodu gospodarstwa
domowego (χ2 = 49,703, df = 24, p = 0,01). Prowadzona dzia³alnoœæ gospodar-
cza by³a g³ównym Ÿród³em dochodu dla 74% respondentów legitymuj¹cych siê
wykszta³ceniem wy¿szym i œrednim zawodowym. 

SZANSE I BARIERY ROZWOJU POZAROLNICZEJ 
PRZEDSIÊBIORCZOŒCI 

Wa¿nym zagadnieniem poruszonym w ankiecie skierowanej do przedsiêbior-
ców by³o okreœlenie szans i barier rozwoju przedsiêbiorczoœci oraz wskazanie
tych najbardziej i najmniej determinuj¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ w regionie. 

Aktywnoœæ w³adz lokalnych jest jednym z czynników stymuluj¹cych rozwój
przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich [K³odziñski i Fedyszak-Radziejowska
red., 2002]. Tak¹ opiniê wyrazi³o 27,8% respondentów. Szansê rozwoju pozarol-
niczej przedsiêbiorczoœci 27,4% ankietowanych upatrywa³o w przedsiêbiorczoœci
mieszkañców. Ich aktywnoœæ, chêæ dzia³ania i podjêcie ryzyka pracy na w³asny ra-
chunek da³y pozytywny przyk³ad wywo³uj¹cy naœladownictwo innych, co na za-
sadzie efektu mno¿nikowego pobudzi³o lokaln¹ gospodarkê. W dalszej kolejnoœci
wskazywano mo¿liwoœæ skorzystania ze œrodków finansowych z funduszy UE
(24%). Wœród badanych przedsiêbiorców 18% dostrzega³o szansê rozwoju przed-
siêbiorczoœci w korzystnych uwarunkowaniach przyrodniczych. Bardzo niewielki
wp³yw na rozwój pozarolniczej przedsiêbiorczoœci wywar³a, zdaniem ankietowa-
nych, koniunktura gospodarcza w kraju (2,8%) – rysunek 10. 

Wyniki badañ pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿ respondenci upatruj¹ szansy rozwoju
pozarolniczej przedsiêbiorczoœci w uwarunkowaniach wewnêtrznych gminy. Ich
identyfikacja powinna stanowiæ podstawê dla w³adz gminnych do racjonalnego
planowania przysz³oœci gminy oraz budowania strategii jej rozwoju i pobudza-
nia przedsiêbiorczoœci. 

Nie wykazano statystycznej zale¿noœci miêdzy lokalizacj¹ przedsiêbiorstwa 
a ocen¹ czynników sprzyjaj¹cych rozwojowi dzia³alnoœci pozarolniczej, co
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wskazuje na to, ¿e w obrêbie Œwiêtokrzyskiego wystêpuje podobna identyfika-
cja szans dla rozwoju pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej. Wykazano zaœ
statystycznie istotny zwi¹zek miêdzy p³ci¹ respondentów a ocen¹ czynników
sprzyjaj¹cych rozwojowi dzia³alnoœci pozarolniczej (χ2 = 14,91, df = 4, p =
0,000). W opinii 27% kobiet najwiêksze znaczenie mia³a przedsiêbiorczoœæ
mieszkañców, podczas gdy tego zdania by³o 73% mê¿czyzn. 

Jak wy¿ej wskazano, w dzia³alnoœci w³adz lokalnych przedsiêbiorcy upatruj¹
szansê dla rozwoju pozarolniczej przedsiêbiorczoœci. Poproszono respondentów
o ocenê aktywnoœci w³adz lokalnych w tworzeniu warunków sprzyjaj¹cych za-
k³adaniu i rozwijaniu dzia³alnoœci gospodarczej. Zdaniem 42,3% badanych, sa-
morz¹d gminny sprzyja³ rozwojowi przedsiêbiorczoœci. W ocenie 23,5% respon-
dentów aktywnoœæ samorz¹dów gminnych w tworzeniu warunków sprzyjaj¹-
cych prowadzeniu i rozwijaniu dzia³alnoœci gospodarczej by³a niedostateczna.
W opinii 11,3% ankietowanych w ogóle jej nie by³o. Zdaniem 2,3% przedsiê-
biorców, samorz¹d gminny utrudnia³ im funkcjonowanie na rynku. Natomiast
20,6% ankietowanych wskaza³o, ¿e trudno im odpowiedzieæ na to pytanie. Du-
¿y odsetek respondentów uchylaj¹cych siê od odpowiedzi na pytanie o ocenê
dzia³añ w³adz gminnych by³ wynikiem ich nieufnoœci wobec ankietera. 

Wykazano statystycznie istotny zwi¹zek pomiêdzy ocen¹ aktywnoœci w³adz
lokalnych a p³ci¹ przedsiêbiorców (χ2 = 12,46, df = 4, p = 0,014). Wœród respon-
dentów 43% kobiet uzna³o, i¿ w³adze lokalne sprzyjaj¹ przedsiêbiorcom, pod-
czas gdy 57% mê¿czyzn by³o odmiennego zdania. Zale¿noœæ statystyczn¹ wy-
kazano tak¿e miêdzy ocen¹ aktywnoœci w³adz lokalnych a lokalizacj¹ przedsiê-
biorstwa (χ2 = 84,41, df = 48, p = 0,000). Najwiêcej (61%) przedsiêbiorców
udzieli³o odpowiedzi pozytywnej w powiecie kieleckim ziemskim, najmniej
(23%) – w powiecie koneckim. 

W³aœciciele przedsiêbiorstw objêtych badaniem, którzy ocenili aktywnoœæ
w³adz lokalnych w pobudzaniu przedsiêbiorczoœci jako niedostateczn¹ lub ¿ad-
n¹, wskazali wiele dzia³añ, które powinny podj¹æ w³adze gminne, aby uspraw-
niæ funkcjonowanie prowadzonej przez nich dzia³alnoœci gospodarczej. Wa-
chlarz odpowiedzi na pytanie otwarte w ankiecie: jak w³adze gminne powinny
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RYSUNEK 10. Szanse rozwoju pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich Œwiêtokrzy-
skiego w ocenie respondentów

FIGURE 10. Chances of developing non-agricultural economic activities in rural areas of the Œwiêtokrzy-
skie Voivodeship in the opinion of the respondents



wspieraæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, by³ szeroki i bardzo zró¿nicowany, gdy¿ ka¿-
dy z ankietowanych oczekiwa³ pomocy w innym zakresie. Dzia³ania w³adz
gminnych na rzecz rozwoju przedsiêbiorczoœci, zdaniem respondentów, powin-
ny mo¿liwe jak najszybciej i w jak najszerszym zakresie s³u¿yæ realizacji inwe-
stycji infrastrukturalnych, zw³aszcza budowie i modernizacji dróg. Najczêœciej
oczekiwane przez przedsiêbiorców dzia³ania ze strony w³adz lokalnych dotyczy-
³y tak¿e: zwolnieñ podatkowych, taniej sprzeda¿y gruntów pod inwestycje i or-
ganizowanie szkoleñ specjalistycznych dla przedsiêbiorców, w tym szczególnie
z zakresu pozyskiwania œrodków z UE. 

Obszary wiejskie cechuje wiele barier rozwoju pozarolniczej przedsiêbior-
czoœci [Brdulak i Jakubik 2010, s. 84]. Wynikaj¹ one miêdzy innymi z rozpro-
szenia rynku i ma³ej si³y nabywczej ludnoœci wiejskiej. Bariery ograniczaj¹ce
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej os³abiaj¹ dynamikê powstawania no-
wych przedsiêbiorstw, zmniejszaj¹ szanse rozwoju firm istniej¹cych lub przy-
spieszaj¹ ich upadek. 

Przedsiêbiorcy pytani o bariery napotykane podczas prowadzenia firmy wy-
mieniali przede wszystkim bariery gospodarcze, wœród których za najwa¿niejsz¹
uznano wysokoœæ podatków i op³at lokalnych (61%) – rysunek 11. 
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RYSUNEK 11 Bariery w rozwoju pozarolniczej przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich Œwiêtokrzyskiego
w ocenie respondentów 

FIGURE 11. Barriers to non-agricultural development of entrepreneurship in rural areas of the Œwiêtokrzy-
skie Voivodeship in the opinion of the respondents



Wœród ankietowanych, 49% przedsiêbiorców wskaza³o na trudnoœci ze
zbytem swoich towarów lub us³ug. Bariera popytowa, wynikaj¹ca z lokalne-
go charakteru dzia³alnoœci, stosunkowo ma³ej liczby potencjalnych klientów
i niskiego poziomu dochodów ludnoœci wiejskiej, by³a najczêstsz¹ przyczy-
n¹ upadku firm lub ich stagnacji we wczesnej fazie rozwoju. Blisko co trze-
ci przedsiêbiorca (29%) wskaza³ na k³opoty z formalnoœciami zwi¹zanymi
z za³o¿eniem i prowadzeniem przedsiêbiorstwa. Na niejasne przepisy prawne
dotycz¹ce regu³ dzia³ania i rozwoju firmy oraz na nadmiar spraw administracyj-
nych wskazywa³y g³ównie osoby o wykszta³ceniu podstawowym i zawodowym.
Zaledwie 21% badanych przedsiêbiorców na obszarach wiejskich regionu zwró-
ci³o uwagê na niski poziom infrastruktury technicznej jako na barierê ogranicza-
j¹c¹ mo¿liwoœci rozwoju pozarolniczej przedsiêbiorczoœci. Niewiele mniej re-
spondentów (20%) podkreœli³o trudnoœci w dostêpie do œrodków unijnych
i wskaza³o (18%) na brak pomocy ze strony w³adz gminnych. Wœród ankietowa-
nych 12% za barierê prowadzenia przedsiêbiorstwa uzna³o niekorzystne (odle-
g³e) wzglêdem miast i szlaków komunikacyjnych po³o¿enie miejscowoœci,
w której zlokalizowana by³a firma. Najmniej (4%) respondentów upatrywa³o ba-
rierê w niskim poziomie infrastruktury spo³ecznej, co mo¿e œwiadczyæ o jej do-
brym poziomie na obszarach wiejskich regionu lub ma³ym znaczeniu dla poza-
rolniczej dzia³alnoœci gospodarczej (w opinii ankietowanych). Nale¿y dodaæ, i¿
nie wykazano istotnych statystycznie zale¿noœci miêdzy lokalizacj¹ dzia³alnoœci
gospodarczej a jej barierami rozwoju. 

Przedsiêbiorcy zapytani o warunki, jakie musia³yby byæ spe³nione, aby mogli
w pe³ni rozwin¹æ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i stworzyæ nowe miejsca pracy, za
najbardziej istotne wskazali: uruchomienie preferencyjnych niskooprocentowa-
nych kredytów (46,4%) oraz wprowadzenie ulg podatkowych (22,7%). Wiêk-
szoœæ ankietowanych jednak by³a przekonana o niemo¿noœci wprowadzenia ta-
kich zmian. Ponadto 21% respondentów przypisywa³a du¿¹ rolê w o¿ywieniu lo-
kalnych rynków pracy powiatowemu urzêdowi pracy i urzêdowi gminy. Wœród
osób badanych 40% wp³yw konkurencji na terenie ich dzia³ania oceni³o jako du-
¿y, 30% uzna³o, ¿e jest on niewielki, tyle samo nie mia³o sprecyzowanego zda-
nia. Najmniejsze znaczenie respondenci przywi¹zywali do takich czynników,
jak inkubatory i centra rozwoju przedsiêbiorczoœci. Przedsiêbiorcy z obszarów
wiejskich regionu przejawiali niechêæ do nowoœci, wielu z nich prezentowa³o
postawy oczekuj¹ce i roszczeniowe. 

PODSUMOWANIE 

W opinii respondentów mo¿liwoœci rozwoju pozarolniczej przedsiêbiorczoœci
na obszarach wiejskich regionu uwarunkowane s¹ wykorzystywaniem szans
i pokonywaniem barier rozwojowych. Szanse rozwoju pozarolniczej przedsiê-
biorczoœci zale¿¹ przede wszystkim od aktywnoœci w³adz lokalnych, a zw³asz-
cza podejmowania inicjatyw maj¹cych na celu udzielanie pomocy w rozwijaniu
przedsiêbiorczoœci w formie ulg podatkowych oraz wykorzystania œrodków fi-
nansowych z funduszy unijnych na inwestycje w gminie. Bariery determinuj¹ce
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rozwój pozarolniczej przedsiêbiorczoœci wyznaczaj¹ przede wszystkim uwarun-
kowania wewnêtrzne regionu. Bariery rozwoju, w opinii przedsiêbiorców, mog¹
byæ usuniête lub ich oddzia³ywanie mo¿e byæ os³abione dziêki wykorzystaniu
instrumentów wsparcia, dostêpnych samorz¹dowi lokalnemu. Pomoc organi-
zacyjna, prawna, doradcza, udzielanie porêczeñ i gwarancji kredytowych,
zmiana systemu podatkowego zachêcaj¹cego do inwestowania, mog¹ staæ siê
si³¹ sprawcz¹ rozwoju dzia³alnoœci pozarolniczej na obszarach wiejskich
Œwiêtokrzyskiego. 
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PRESENT STATE AND OPPORTUNITIES FOR 
NON-AGRICULTURAL ENTREPRENEURSHIP IN THE RURAL
AREAS OF THE ŒWIÊTOKRZYSKIE VOIVODESHIP 

Abstract. The paper presents the current state of and opportunities for developing non-
agricultural  entrepreneurship in the rural areas of the Œwiêtokrzyskie voivodeship. Owing to
interviews with rural entrepreneurs, conducted with the help of a questionnaire, materials
have been collected which permit to characterize the personality and demographic features
of individuals engaging in non-agricultural activity. The conducted investigations have made
it possible to determine their motives for taking up economic activities and the benefits of
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engaging in such activities. Basing on the research results the author of the paper also defines
the main factors stimulating and impeding the development of non-agricultural
entrepreneurship in the rural areas of the region.  

Key words: non-agricultural entrepreneurship, rural areas, Œwiêtokrzyskie voivodeship
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