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Abstrakt. W artykule zaprezentowano wyniki badañ, maj¹cych na celu okreœlenie skut-
ków wybranych, istotnych zmian systemu dop³at bezpoœrednich zaproponowanych przez
Komisjê Europejsk¹ na sytuacjê ekonomiczn¹ sektora rolnego oraz poszczególnych grup
gospodarstw po 2013 roku. W toku badañ ustalono, ¿e spoœród planowanych elementów
reformy najwiêkszy wp³yw wywo³a koniecznoœæ wy³¹czenia czêœci gruntów z uprawy
i przeznaczenie ich na cele ekologiczne. Oddzia³ywanie tego instrumentu bêdzie rela-
tywnie niewielkie w stosunku do sektora jako ca³oœci, mo¿e jednak przyczyniæ siê do
spadku dochodów wzglêdem ich symulowanego poziomu w 2013 roku, szczególnie
w intensywnych i najwiêkszych ekonomicznie gospodarstwach. Objêcie obowi¹zkiem
wy³¹czenia z produkcji czêœci gruntów wszystkich gospodarstw o powierzchni powy¿ej
3 ha przyczyni siê te¿ do zmniejszenia potencja³u produkcyjnego, a tak¿e do naruszenia
³adu przestrzennego, nie odgrywaj¹c przy tym istotnej roli proœrodowiskowej. Inny ana-
lizowany element reformy, polegaj¹cy na ograniczeniu p³atnoœci dla najwiêkszych go-
spodarstw (capping), nie spowoduje natomiast, poza nielicznymi, bardzo du¿ymi gospo-
darstwami, znacznego pogorszenia siê sytuacji ekonomicznej tych podmiotów, ze wzglê-
du na mo¿liwoœæ odliczenia kosztów pracy. 

S³owa kluczowe: dop³aty bezpoœrednie, reforma wspólnej polityki rolnej UE, polskie rol-
nictwo
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WPROWADZENIE

Dop³aty bezpoœrednie stanowi¹ od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku
jeden z podstawowych instrumentów wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej
skierowanej do producentów. Wprowadzone zosta³y w ramach reformy Mac
Sharry’ego i pierwotnie mia³y na celu rekompensatê strat poniesionych przez
rolników w wyniku ograniczenia instrumentów wsparcia rynkowego [Purga³
2011]. Ustalane by³y na podstawie kryteriów historycznych, przez co wielkoœæ
przyznawanych œrodków uzale¿niona by³a od potencja³u produkcyjnego, co
z kolei oznacza³o, ¿e najwiêksz¹ pomoc uzyskiwali rolnicy najwiêksi i jednocze-
œnie najzamo¿niejsi [Cini 2007]. Dlatego te¿ reformy systemu dop³at bezpoœred-
nich sz³y w kierunku oddzielenia ich od historycznych zasz³oœci i skali produk-
cji w celu uniezale¿nienia decyzji zarz¹dczych kierowników gospodarstw od in-
strumentarium polityki rolnej. St¹d te¿, zgodnie z za³o¿eniami reformy luksem-
burskiej, w miejsce szeregu p³atnoœci odnosz¹cych siê do konkretnych kierun-
ków produkcji roœlinnej i zwierzêcej wprowadzono jednolit¹ dop³atê do gospo-
darstwa lub jednolit¹ p³atnoœæ regionaln¹ w systemie p³atnoœci SPS (Single Pay-
ment Scheme), obliczon¹ na bazie dop³at z lat 2000–2003. Udzielanie tego
wsparcia uzale¿nione jest od spe³niania przez rolników norm w zakresie ochro-
ny œrodowiska, jakoœci ¿ywnoœci, dobrostanu zwierz¹t oraz bezpieczeñstwa
dzia³alnoœci rolniczej (zasady zgodnoœci krzy¿owej – „cross compliance”). Taki
kierunek reform systemu dop³at mia³ na celu odejœcie od wspierania produktu na
rzecz wsparcia producenta [Kowalski 2009]. Wprawdzie za³o¿enia reformy luk-
semburskiej odnosi³y siê do pañstw UE’15 [Dugiel 2009], jednak system SPS
oraz zasady „cross compliance” s¹ wprowadzane systematycznie tak¿e w no-
wych pañstwach cz³onkowskich. 

Kolejna reforma systemu p³atnoœci bezpoœrednich zawarta jest w propozycji
rozporz¹dzenia Komisji przygotowanej dla Parlamentu Europejskiego i Rady
[Propozycja rozporz¹dzenia... bd.] i dotyczy kolejnej perspektywy finansowej
obejmuj¹cej lata 2014–2020. Przewiduje ona, miêdzy innymi, wprowadzenie
nastêpuj¹cych instrumentów [Poczta i in. 2011]: 
– przyznawanie p³atnoœci tylko do uprawnionych gruntów, 
– przyznawanie dop³at tylko „aktywnym rolnikom”, dla których kwota p³atno-

œci bezpoœrednich przekracza 5% ³¹cznych przychodów uzyskiwanych z dzia-
³alnoœci pozarolniczej w roku obrotowym, 

– wyodrêbnienie komponentu zielonego w systemie p³atnoœci bezpoœrednich,
z którego tytu³u wyp³acane bêdzie minimum 30% p³atnoœci w gospodar-
stwach o powierzchni powy¿ej 3 ha UR, przy za³o¿eniu dywersyfikacji upraw
(minimum 3 gatunki, z których ka¿dy zajmowa³by nie mniej ni¿ 5% i nie wiê-
cej ni¿ 70%), oraz wy³¹czenie z uprawy co najmniej 7% u¿ytków rolnych (po-
za trwa³ymi u¿ytkami zielonymi) i przeznaczenie ich na cele ekologiczne
(ecological focus area), 

– p³atnoœæ dla ma³ych gospodarstw, wtedy do 10% krajowej koperty mo¿e byæ
przeznaczone dla gospodarstw, których wielkoœæ wsparcia nie przekracza 15%
œredniego wsparcia w kraju cz³onkowskim, lub dla gospodarstw do 3 ha UR, 
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– wsparcie zwi¹zane z produkcj¹, mo¿liwoœæ przeznaczenia na ten cel do 10%
krajowej koperty finansowej3, 

– „capping”, tzn. redukcja p³atnoœci dla gospodarstw otrzymuj¹cych p³atnoœci
w kwocie powy¿ej 150 tys. euro, 

– p³atnoœæ dla m³odych rolników, mo¿liwoœæ przeznaczenia 2% krajowej koper-
ty na p³atnoœæ dla rolników rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ, 

– przeniesienie œrodków z II filaru, dotyczy pañstw, w których poziom p³atno-
œci jest ni¿szy ni¿ 90% œredniej wspólnotowej (w tym w Polsce), wtedy ist-
nieje mo¿liwoœæ przeniesienia do 5% œrodków z II filaru na p³atnoœci bez-
poœrednie. 
Propozycja ta ma w za³o¿eniach kontynuowaæ kierunek wyznaczony reform¹

luksembursk¹, polegaj¹cy na uniezale¿nianiu wsparcia od produkcji i powi¹za-
niu go z obowi¹zkiem wykonywania przez rolników okreœlonych dzia³añ na
rzecz ochrony œrodowiska. Mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e przynajmniej czêœæ
z zawartych w propozycji instrumentów mo¿e mieæ znacz¹cy wp³yw nie tylko
na poziom dochodów gospodarstw, lecz tak¿e na skalê produkcji rolniczej w Eu-
ropie i wynikaj¹ce z tego implikacje zarówno sektorowe, jak i makroekonomicz-
ne. Przede wszystkim tego typu wp³yw wywrzeæ mo¿e „zazielenienie”, w tym
g³ównie obowi¹zek wy³¹czenia czêœci gruntów z produkcji i przeznaczenia ich
na cele ekologiczne. 

Pomimo relatywnie krótkiego okresu funkcjonowania systemu dop³at w Pol-
sce, stanowi¹ one wa¿ny instrument wp³ywaj¹cy na sytuacjê ekonomiczn¹ go-
spodarstw [Goraj 2005, Mroczek 2008, Sadowski 2010], st¹d te¿ mo¿na spo-
dziewaæ siê, i¿ proponowana reforma przyczyni siê do zmian w polskim rolnic-
twie zarówno w ujêciu ekonomiczno-finansowym, jak i produkcyjnym oraz œro-
dowiskowym. Dlatego te¿ celem niniejszego opracowania by³o okreœlenie mo¿-
liwego wp³ywu proponowanych nowych rozwi¹zañ w dziedzinie p³atnoœci bez-
poœrednich na dochody gospodarstw rolnych, sytuacjê ekonomiczn¹ sektora,
wielkoœæ produkcji oraz oddzia³ywanie na œrodowisko. 

METODYKA

Analizê wp³ywu proponowanych zmian systemu dop³at na sytuacjê sektora
rolnego oraz dochody gospodarstw wykonano ceteris paribus na podstawie
przedstawionych powy¿ej za³o¿eñ reformy. Ze wzglêdu na to, ¿e niektóre pro-
pozycje stanowi¹ jedynie zarys przysz³ych rozwi¹zañ i nieznany jest ich rzeczy-
wisty – przysz³y kszta³t legislacyjny, nie zosta³y one uwzglêdnione w poczynio-
nych analizach. Dotyczy to takich aspektów, jak p³atnoœci dla obszarów o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania w I filarze WPR, które stanowi¹ mecha-
nizm fakultatywny i jeœli zostan¹ uwzglêdnione w polskim systemie, to opraco-
wane bêd¹ na nowo na podstawie obiektywnych kryteriów biofizycznych. Po-
dobnie nieuwzglêdnione w analizie zosta³o wsparcie zwi¹zane z produkcj¹,
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gdy¿ na obecnym etapie tworzenia nowego systemu dop³at (listopad 2011 roku)
nieznane s¹ kryteria przyznawania tego typu p³atnoœci. 

Na podstawie przedstawionych za³o¿eñ mo¿na przypuszczaæ, ¿e najwiêkszy
wp³yw na wyniki ekonomiczne gospodarstw, sytuacjê sektora rolnictwa oraz je-
go oddzia³ywanie na œrodowisko i ³ad przestrzenny wywrzeæ mo¿e obowi¹zek
wy³¹czenia z produkcji czêœci gruntów. Dlatego te¿ niniejsza analiza skupia siê
g³ównie na tym aspekcie reformy systemu dop³at. 

Tak¿e zasada „cappingu”, mimo ¿e dotyczyæ bêdzie relatywnie niewielkiej
liczby podmiotów, to jednak ze wzglêdu na ich potencja³ produkcyjny i skalê
wytwarzania mo¿e mieæ istotny wp³yw nie tylko na sytuacjê ekonomiczn¹ objê-
tych ni¹ przedsiêbiorstw, lecz tak¿e wyniki ca³ego rolnictwa. Dlatego te¿ tak¿e
ten aspekt reformy zosta³ poddany analizie. 

Pozosta³e elementy, takie jak wyodrêbnienie z krajowej koperty puli na p³at-
noœæ dla ma³ych gospodarstw czy rolników rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ,
uwzglêdnione zosta³y w kalkulacji stawki dop³at na 1 ha UR. Podejœcie takie zo-
sta³o podyktowane tym, ¿e analiza mikroekonomiczna obejmuje podmioty towa-
rowe, st¹d nieuwzglêdnione zosta³y gospodarstwa najmniejsze – do 3 ha. Nie-
znana jest te¿ mo¿liwa skala korzystania ze wsparcia dla podmiotów rozpoczy-
naj¹cych dzia³alnoœæ, dlatego tak¿e ten aspekt nie zosta³ uwzglêdniony w anali-
zie wp³ywu na sytuacjê dochodow¹ gospodarstw czy sektora rolnictwa. 

USTANOWIENIE OBSZARÓW PROEKOLOGICZNYCH W POLSCE

Okreœlaj¹c g³ówne kierunki wspólnej polityki rolnej (WPR) na lata
2014–2020, Komisja Europejska zak³ada przyspieszenie procesu integracji wy-
mogów zwi¹zanych ze œrodowiskiem poprzez wprowadzenie do I filaru WPR
silnego elementu ekologizacji [Grochowska 2011, Kociszewski 2011]. Jednym
z elementów sk³adowych tej propozycji jest ustanowienie obszarów proekolo-
gicznych. Zgodnie z propozycj¹, rolnicy wy³¹cz¹ z u¿ytkowania produkcyjnego
co najmniej 7% powierzchni kwalifikuj¹cej siê do dop³at. Wymóg ten bêdzie
obowi¹zywa³ we wszystkich gospodarstwach rolnych o powierzchni powy¿ej
3 ha. W przypadku Polski u¿ytków rolnych kwalifikuj¹cych siê do dop³at 
(a wiêc utrzymanych w dobrej kulturze rolnej) w gospodarstwach powy¿ej 3 ha
by³o w 2010 roku 13 469 tys. ha, spoœród 14 230 tys. ha u¿ytków rolnych 
i 15 211 tys. ha gruntów u¿ytkowanych rolniczo [Raport z wyników... 2011]. Jed-
noczeœnie w 2010 roku obszar objêty wsparciem w gospodarstwach powy¿ej
3 ha wynosi³ 13 162 tys. ha (tabela 1). Oznacza to, ¿e w 2010 roku powierzch-
nia UR w dobrej kulturze niezg³oszonych do dop³at wynios³a w tych gospodar-
stwach 307 tys. ha, czyli oko³o 2,3%. O tê powierzchniê, niezg³oszon¹ do p³at-
noœci, pomniejszono (proporcjonalnie) powierzchniê pod zasiewami, sadami, ³¹-
kami i pastwiskami (tabela 1). Wyj¹tek stanowi¹ grunty ugorowane, poniewa¿
(najprawdopodobniej) powodem utrzymania tej powierzchni w dobrej kulturze
rolnej jest uzyskanie prawa otrzymania do niej dop³at. 
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TABELA 1. Oszacowanie powierzchni gruntów wy³¹czonych z produkcji w gospodarstwach powy¿ej 3 ha
TABLE 1. Estimation of the area of agriculture land excluded from the production

Wyszczególnienie Powierzchnia [tys. ha]

Powierzchnia UR w dobrej kulturze rolnej objêta 
dop³atami bezpoœrednimi w 2010 roku, w tyma 13 162

zasiewy 9 737

grunty ugorowane 281

sady 305

³¹ki 2 259

pastwiska 580

Obszar proekologiczny – 7% UR z pominiêciem TUZ 722

Powierzchnia gruntów wy³¹czona z produkcjib 442

Udzia³ w powierzchni objêtej wy³¹czeniem [%] 4,4
a Oszacowane u¿ytkowanie gruntów w dobrej kulturze rolnej w gospodarstwach powy¿ej 3 ha na podstawie
powierzchni UR pomniejszonych o wskaŸnik UR w dobrej kulturze niezg³oszonych w systemie dop³at bezpo-
œrednich – 2,3%.
b Obszar proekologiczny (ecological focus area) pomniejszony o powierzchniê gruntów ugorowanych. 
�ród³o: Niepublikowane dane ARiMR, Raport z wyników... [2011].

Zgodnie z proponowanymi przepisami, ³¹czny obszar zg³oszony do p³atnoœci,
za wyj¹tkiem ³¹k i pastwisk, pomniejszono o obowi¹zkowe 7% wy³¹czenia pro-
ekologicznego. W przypadku Polski jest to 722,6 tys. ha. Nastêpnie wyliczony
obszar proekologiczny (ecological focus area) pomniejszono o powierzchniê
gruntów ugorowanych w dobrej kulturze, tj. o 281 tys. ha. Jak ju¿ wczeœniej
wspomniano, takie podejœcie wynika z faktu, ¿e rolnicy, którzy bêd¹ zobowi¹za-
ni do wy³¹czenia z produkcji czêœci kwalifikuj¹cych siê gruntów, w pierwszej
kolejnoœci zadeklaruj¹ tê powierzchniê, która spe³nia wymogi kwalifikacji do
dop³at, a na której nie jest prowadzona produkcja4, czyli grunty ugorowane
utrzymane w dobrej kulturze rolnej. W efekcie 722 tys. ha obowi¹zkowego prze-
znaczenia na cele ekologiczne, pomniejszone o wskazane 281 tys. ha ugorów,
daje w Polsce koniecznoœæ wy³¹czenia z produkcji na cele ekologiczne oko³o
442 tys. ha, tj. 3,4% ogólnej powierzchni zg³oszonej do dop³at i oko³o 4,4% po-
wierzchni objêtej wy³¹czeniem (powierzchni pod zasiewami oraz sady). 

Szacunkowe obliczenia w ujêciu regionalnym pokaza³y, ¿e najwiêcej, bo
œrednio o 5%, zmniejszy siê powierzchnia u¿ytkowana rolniczo w wojewódz-
twach: kujawsko-pomorskim, opolskim i wielkopolskim. W ujêciu bezwzglêd-
nym najwiêcej gruntów zostanie wy³¹czonych w województwach: wielkopol-
skim, lubelskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim i ³ódzkim. Z wyj¹tkiem
terenów województwa lubelskiego, dotyczy to czterech województw centralnej
Polski, uwa¿anych za rejon o najwiêkszej kulturze rolnej i wydajnoœci w rolnic-
twie. W tych województwach wykluczonych z produkcji zostanie ponad 50%
ca³oœci gruntów wy³¹czonych w ca³ym kraju. Z pewnoœci¹ nie jest to dzia³anie
wspieraj¹ce poprawê konkurencyjnoœci polskiego rolnictwa. W bilansie, na po-
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ziomie ca³ego województwa, okazuje siê, ¿e obecna powierzchnia ugorowanych
UR w dobrej kulturze, jaka jest w dwóch województwach po³udniowo-wscho-
dniej czêœci kraju – ma³opolskim i podkarpackim, jest wiêksza ani¿eli area³ obo-
wi¹zkowo przeznaczony do wy³¹czenia. Na tym terenie teoretycznie (bazuj¹c na
bilansie dla ca³ego województwa) mo¿e dojœæ do sytuacji, ¿e nie bêdzie potrze-
by wy³¹czania gruntów z produkcji, a na poziomie gospodarstwa wyst¹pi¹ nad-
wy¿ki gruntów ugorowanych nad utrzymywanymi w dobrej kulturze. 

Z przeprowadzonej analizy regionalnej wynika wa¿na przes³anka praktycznej
strony wdra¿ania mechanizmu obowi¹zkowego od³ogowania proekologicznego.
W regionach po³udniowo-wschodniej czêœci Polski, gdzie istniej¹ du¿e zasoby
ziemi ugorowanej niezg³oszonej do dop³at, mo¿e powstaæ oferta dzier¿awienia
gruntów na cele proekologiczne. G³ównymi zainteresowanymi tak¹ form¹ dzier-
¿awy bêd¹ rolnicy terenów o wysokiej intensywnoœci produkcji rolnej z jedno-
czeœnie niewielkimi rezerwami obszarów ugorowanych, czyli z zachodniej i cen-
tralnej Polski. 

SYMULACJA WP£YWU PROPOZYCJI ROZPORZ¥DZENIA 
KOMISJI EUROPEJSKIEJ NA SYTUACJÊ EKONOMICZN¥ 
SEKTORA ROLNEGO W POLSCE 

W tej czêœci analizy oszacowano mo¿liwy wp³yw propozycji na sytuacjê eko-
nomiczn¹ rolnictwa w Polsce w ujêciu sektorowym (mezoekonomicznym).
W zwi¹zku z tym, ¿e w omawianej propozycji ustalono wielkoœæ kopert krajo-
wych w perspektywie finansowej 2014–2020, na sytuacjê ekonomiczn¹ sektora
istotny wp³yw mieæ bêdzie tylko ceteris paribus wy³¹czenie co najmniej 7% po-
wierzchni u¿ytków rolnych (poza trwa³ymi u¿ytkami zielonymi) na cele ekolo-
giczne (ecological focus area). Ocenê wp³ywu parametru „zazielenienia” na sy-
tuacjê sektora rolnego po 2013 roku oparto na Rachunkach Ekonomicznych Rol-
nictwa (RER) prowadzonych przez Eurostat, przyjmuj¹c nastêpuj¹ce za³o¿enia: 

1. Symulacjê przeprowadzono, wykorzystuj¹c metodykê stosowan¹ w RER. 
2. Jako bazowy przyjêto 2010 rok (ostatni, z którego mo¿na uzyskaæ potrzeb-

ne informacje). 
3. Jako g³ówn¹ podstawê porównañ dla wp³ywu nowych propozycji (2014 rok)

przyjêto sytuacjê z 2013 roku, jako ostatniego roku bie¿¹cej perspektywy finan-
sowej, kiedy zakoñczeniu ulegnie „phasing in”. 

4. Za³o¿ono niezmienny poziom nak³adów na 1 ha UR i poziom plonów. 
5. Za³o¿ono, ¿e „zazielenienie” wp³ynie na zmniejszenie rozmiarów produk-

cji roœlinnej. 
6. Przyjêto, ¿e nie ulegn¹ zmniejszeniu rozmiary pozosta³ej produkcji, w tym

produkcji zwierzêcej, jednak oszacowano wzrost jej kosztów wynikaj¹cych
z koniecznoœci zwiêkszonego zakupu pasz spoza gospodarstw rolnych. 

7. Bior¹c pod uwagê obszar gruntów od³ogowanych w dobrej kulturze, przy-
jêto, ¿e dodatkowo z produkcji bêdzie musia³o zostaæ wy³¹czone oko³o 400 tys. ha
gruntów5 (3,9% powierzchni kwalifikuj¹cej siê do dop³at, poza trwa³ymi u¿yt-
kami zielonymi), a wy³¹czenie to przewidziano w dwóch wariantach: 
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– w wariancie I za³o¿ono, ¿e zmniejszenie obejmie proporcjonalnie wszystkie
uprawy (ca³¹ produkcje roœlinn¹) i spowoduje zmniejszenie rozmiarów pro-
dukcji roœlinnej o 3,9%, 

– w wariancie II za³o¿ono, ¿e na cele u¿ytków ekologicznych zostan¹ przezna-
czone obszary dotychczas obsiewane zbo¿ami, co spowoduje zmniejszenie
powierzchni uprawy i produkcji zbó¿ o 4,7%. 
8. W zwi¹zku ze zmniejszeniem rozmiarów produkcji roœlinnej przewidziano

odpowiednie zmniejszenie kosztów tej produkcji (zu¿ycia poœredniego). 
9. Za³o¿ono sta³y poziom wszystkich pozosta³ych kosztów. 
10. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi regulacjami dotycz¹cymi p³atnoœci bezpoœred-

nich i metodyk¹ RER, w 2010 roku p³atnoœci uzupe³niaj¹ce stanowi¹ tzw. dota-
cjê do produktów, natomiast jednolita p³atnoœæ obszarowa i inne dotacje bezpo-
œrednio zwiêkszaj¹ dochody rolników (w nomenklaturze RER – przedsiêbior-
ców rolnych). 

11. W 2013 i 2014 roku w zwi¹zku z zakoñczeniem „phasing in” nie bêd¹
mia³y miejsca dop³aty do produktów (p³atnoœæ uzupe³niaj¹ca), a ca³oœæ dop³at
w RER zwiêkszaæ bêdzie dochody rolników. 

12. W 2010 roku przyjêto rzeczywisty (wykazany w RER) poziom subwencji
uzyskanych przez sektor rolny. 

13. Wielkoœæ JPO w 2013 i 2014 roku przyjêto odpowiednio wed³ug obowi¹-
zuj¹cych i proponowanych wielkoœci kopert krajowych p³atnoœci bezpoœrednich. 

14. Pozosta³e wsparcie sektora ze œrodków unijnych (II filar WPR) oraz ze
œrodków krajowych przewidziano w dwóch wysokoœciach: 
– w wariancie A przewidziano zachowanie poziomu wsparcia z 2010 roku

w wysokoœci 1299 mln euro, w którym jeszcze nie w pe³ni odpowiednio wy-
soki poziom osi¹gnê³y wszystkie instrumenty wsparcia z II filara WPR w sto-
sunku do mo¿liwego do uzyskania (wariant ten umo¿liwia ocenê wp³ywu re-
gulacji dotycz¹cych dop³at bezpoœrednich), 

– w wariancie B na podstawie informacji o wielkoœci bud¿etu PROW
2007–2013, jego strukturze (wielkoœci wsparcia kierowanego bezpoœrednio
do gospodarstw rolnych) oraz o dotychczasowych p³atnoœciach (do 2010 ro-
ku) przewidziano, ¿e w kolejnych latach do sektora rolnego powinna wp³ywaæ
kwota p³atnoœci rzêdu 1,5 mld euro (wariant ten pozwala wnioskowaæ ceteris

paribus o spodziewanych dochodach sektora rolnego). 
Wyniki przeprowadzonych symulacji zamieszczono w tabeli 2. Na ich podsta-

wie mo¿na sformu³owaæ kilka wniosków. Przede wszystkim wprowadzenie
w ramach zazielenienia I filaru WPR wy³¹czenia powierzchni u¿ytków rolnych
(poza trwa³ymi u¿ytkami zielonymi) na cele ekologiczne (ecological focus area),
przy uwzglêdnieniu dotychczas wystêpuj¹cych obszarów od³ogowanych w do-
brej kulturze, spowoduje zmniejszenie rozmiarów produkcji roœlinnej, które
w zale¿noœci od przyjêtego wariantu symulacji wyniesie: w wariancie I (pro-
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5 Patrz poprzedni rozdzia³ artyku³u, gdzie wyliczono 442 tys. ha, z tym ¿e pomniejszono go
o oszacowany area³ zaliczony do powierzchni dzia³ki rolnej i deklarowany obecnie we wniosku
o p³atnoœci, a wykorzystany na rowy, nieutwardzone drogi dojazdowe, pasy zadrzewione, ¿ywo-
p³oty, œciany tarasów, których szerokoœæ w obrêbie dzia³ki rolnej nie przekracza 2 m. 



TABELA 2. Symulacja wp³ywu propozycji dotycz¹cych p³atnoœci bezpoœrednich po 2013 roku na sytuacjê
ekonomiczn¹ sektora rolnego w Polsce [mln euro]

TABLE 2. Simulation of the impact of proposals on the economic situation of the agricultural sector 
in Poland [million euro]

Wyszczególnienie 2010 2013 2014 2014 
(wariant I) (wariant II) 

Produkcja roœlinna (bez dotacji 
do produktów – p³atnoœci uzupe³niaj¹cych) 8552 x x x

Dotacja do produktów – p³atnoœæ 
uzupe³niaj¹ca 1249 x x x

Produkcja roœlinna, w tym 9801 8551 8217 x

produkcja zbó¿ (bez dotacji do produktów
– p³atnoœci uzupe³niaj¹cych) 3012 x x x

dotacja do produktów – p³atnoœæ 
uzupe³niaj¹ca do zbó¿ 505 x x x

produkcja zbó¿ 3517 3012 x 2870

Produkcja roœlinna 9801 8552 8217 8410

Produkcja zwierzêca 9029 9029 9029 9029

Produkcja us³ug rolniczych 479 479 479 479

Produkcja pozarolnicza 128 128 128 128

Produkcja sektora rolnego 19 437 18 188 17 853 18 046

Koszty zu¿ycia poœredniego 12 052 12 052 x x

Zmniejszenie kosztów 
produkcji roœlinnej – szacunek x x 220 121

Zwiêkszenie kosztów 
produkcji zwierzêcej – szacunek x x 40 58

Koszty zu¿ycia poœredniego x x 11 872 11 989

Wartoœæ dodana brutto 7385 6136 5981 6057

Amortyzacja 1481 1481 1481 1481

Wartoœæ dodana netto 5904 4655 4500 4576

Koszty pracy najemnej 1100 1100 1100 1100

Pozosta³e obci¹¿enia 387 387 387 387

Czynsze 111 111 111 111

Odsetki zap³acone 328 328 328 328

Odsetki otrzymane 33 33 33 33

Dotacje (poza JPO) wed³ug wielkoœci 
z 2010 roku (wariant A) 1299 1299 1299 1299

Dotacje (poza JPO) wed³ug szacunków 
(wariant B) x 1500 1500 1500

JPO 1671 3045 3039 3039

Dochód przedsiêbiorcy rolnego wed³ug wielkoœci 
pozosta³ych dotacji z 2010 roku (wariant A) 6981 7106 6945 7021

udzia³ dotacji w dochodzie [%] 60,4 61,1 62,5 61,8

udzia³ dop³at bezpoœrednich [%] 41,8 42,9 43,8 43,3

Dochód przedsiêbiorcy rolnego wed³ug szacunku 
pozosta³ych dotacji (wariant B) x 7307 7146 7222

udzia³ dotacji w dochodzie [%] x 62,2 63,5 62,8

udzia³ dop³at bezpoœrednich [%] x 41,7 42,5 42,1

�ród³o: Na podstawie RER, Eurostat 2011.
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porcjonalne zmniejszenie wszystkich upraw) – produkcja roœlinna zmniejszy siê
o 335 mln euro (8552 mln euro – 8217 mln euro), czyli o 3,9%, w wariancie II
(zmniejszenie dotyczyæ bêdzie uprawy zbó¿) – produkcja rolna zmniejszy siê
o 142 mln euro (8552 mln euro – 8410 mln euro), czyli o 1,7%. Z kolei zmniej-
szenie rozmiarów produkcji roœlinnej wywo³a zmniejszenie kosztów tej produk-
cji, ale jednoczeœnie wzrost kosztów w produkcji zwierzêcej (o mniej ni¿ 1%),
co ³¹czne sprawi, ¿e zmniejszeniu ulegn¹ koszty zu¿ycia poœredniego, odpo-
wiednio w wariancie I o 180 mln euro (o 1,5%), a w wariancie II o 63 mln euro 
(o 0,5%). Jednoczeœnie zmniejszenie rozmiarów produkcji roœlinnej i zmiany
w kosztach zu¿ycia poœredniego spowoduj¹ zmniejszenie wartoœci dodanej brut-
to, które w 2014 roku wzglêdem 2013 roku w wariancie I wyniesie 155 mln eu-
ro (2,5%), a w wariancie II – 79 mln euro (1,3%). Natomiast mniejsze rozmiary
wartoœci dodanej, bêd¹ce skutkiem zmian w zmniejszeniu rozmiarów produkcji
roœlinnej, sprawi¹, ¿e obni¿eniu ceteris paribus ulegnie w 2014 roku dochód
rolników w stosunku do uzyskiwanego w 2013 roku, a zmniejszenie to wynie-
sie: w wariancie AI i BI – 161 mln euro (odpowiednio 2,3 i 2,1%), a w warian-
cie A II i B II – 85 mln euro (odpowiednio 1,2 i 1,1%). Zmniejszenie rozmiarów
dochodów na skutek zmniejszenia produkcji rolnej wywo³a z kolei jeszcze wiêk-
szy wzrost znaczenia œrodków publicznych w kszta³towaniu dochodów rolni-
ków, który mo¿e zbli¿yæ siê do 2/3. 

Reasumuj¹c, proponowane zmiany, polegaj¹ce na „zazielenieniu” I filaru
WPR, a w szczególnoœci wy³¹czenie kilkuset tysiêcy hektarów UR na cele eko-
logiczne, wywo³a w rolnictwie polskim w ujêciu sektorowym niewielki ujemny
efekt dochodowy i w niewielkim stopniu zwiêkszy te¿ uzale¿nienie ekonomicz-
ne sektora od transferów œrodków publicznych. 

WP£YW ZMIAN SYSTEMU DOP£AT BEZPOŒREDNICH 
NA SYTUACJÊ EKONOMICZN¥ GOSPODARSTW 

Analiza mikroekonomiczna, maj¹ca na celu okreœlenie ceteris paribus wp³y-
wu proponowanego systemu dop³at bezpoœrednich na wyniki ekonomiczne go-
spodarstw rolnych, wykonana zosta³a na podstawie ogólnopolskich danych sys-
temu rachunkowoœci FADN [Goraj i in. 2004, Goraj i Mañko 2009,
www.fadn.pl], pochodz¹cych z 2008 roku [www.ec.europa.eu/agriculture/rica]. 

Stawka p³atnoœci na 1 ha w 2013 i 2014 roku skalkulowana zosta³a na podsta-
wie za³o¿eñ zawartych w tabeli 3. 

Uwzglêdniwszy to, przyjêta stawka na 1 ha dla 2014 roku zosta³a oszacowa-
na na:  
3039 mln euro – 288,6 mln euro – 60,78 mln euro + 94,5 mln euro 

13 980 489 ha – 850 000 ha
= 212 euro na 1 ha

Wp³yw dop³at na sytuacjê ekonomiczn¹ gospodarstw w 2014 roku nale¿y roz-
patrywaæ w kontekœcie wczeœniejszych lat, a szczególnie 2013 roku, który to, ze
wzglêdu na osi¹gniêcie pe³nych p³atnoœci wyznaczaæ bêdzie oczekiwania w sto-
sunku do nowej perspektywy finansowej [Poczta 2010]. Zmiany poziomu do-
chodów wywo³ane reform¹ systemu dop³at bezpoœrednich w 2014 roku, wed³ug

69



za³o¿eñ przyjêtych w niniejszej analizie, wynikaj¹ z jednej strony z konieczno-
œci wy³¹czenia 7% u¿ytków rolnych z produkcji i przeznaczenia ich na u¿ytki
ekologiczne a z drugiej z przyjêtej stawki, która jest ni¿sza od planowanej dla
2013 roku (tabela 3). Dlatego te¿ w 2014 roku wszystkie badane grupy odnoto-
wa³y spadek dochodów, wahaj¹cy siê od kilku do ponad 20%. Dla ogó³u anali-
zowanych gospodarstw skala zmniejszenia dochodu wzglêdem 2013 roku wyno-
si 7,6% (tabela 4). Najwiêkszy spadek wystêpuje w gospodarstwach o wielkoœci
ekonomicznej powy¿ej 100 ESU, co jest spowodowane kompleksem czynników
zwi¹zanych ze specyficzn¹ struktur¹ kosztów oraz zmniejszeniem skali produk-
cji. W tej grupie podmiotów wysokoœæ kosztów przewy¿sza wartoœæ produkcji
[www.ec.europa.eu/agriculture/rica/], st¹d potencjalnie jej ograniczenie powin-
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Wyszczególnienie Propozycja Komisji Europejskiej

Krajowa koperta 
finansowa w 2013 roku –

Krajowa koperta finansowa
w 2014 roku

Na podstawie za³¹cznika III projektu rozporz¹dzenia w sprawie p³atnoœci 
bezpoœrednich.

Liczba beneficjentów dop³at 
bezpoœrednich

Objêcie ca³ej UE systemem dop³at opartym na uprawnieniach.

Powierzchnia uprawnionych
gruntów

Dop³ata przys³ugiwaæ bêdzie wy³¹cznie do gruntów uprawnionych. 

Wyodrêbnienie komponentu 
„zielonego” do p³atnoœci 
bezpoœrednich

Przeznaczenie na ten cel minimum 30% krajowej koperty i wdro¿enie
wœród rolników, którzy posiadaj¹c minimum 3 ha UR: 
– dokonaj¹ dywersyfikacji upraw (minimum 3 gatunki), 
– utrzymaj¹ na poziomie referencyjnym trwa³e u¿ytki zielone,
– wy³¹cz¹ z produkcji co najmniej 7% powierzchni gruntów ornych na

cele ekologiczne (ecological focus area). 

P³atnoœæ dla ma³ych gospodarstw
Do 10% krajowej koperty dla gospodarstw, których wielkoœæ wsparcia nie
przekracza 15% œredniego wsparcia w kraju cz³onkowskim lub dla gospo-
darstw do 3 ha UR. 

P³atnoœæ dla m³odych rolników
Rolnicy rozpoczynaj¹cy dzia³alnoœæ bêd¹ mogli otrzymaæ dodatkow¹
p³atnoœæ, na któr¹ bêdzie mo¿na przeznaczyæ do 2% krajowej koperty fi-
nansowej. 

Przeniesienie œrodków z II filaru
Dla pañstw, w których poziom p³atnoœci jest ni¿szy ni¿ 90% œredniej
wspólnotowej (w tym w Polsce), istnieje mo¿liwoœæ przeniesienia do 5%
œrodków z II filaru na p³atnoœci bezpoœrednie. 

TABELA 3. Za³o¿enia analizy mikroekonomicznej
TABLE 3. The assumptions of microeconomic analysis

�ród³o: Propozycja rozporz¹dzenia... [bd].



no skutkowaæ nie spadkiem, lecz wzrostem dochodów. Okazuje siê jednak, ¿e
przyjêcie za³o¿enia o proporcjonalnym zmniejszeniu o 7% zarówno wartoœci
produkcji roœlinnej, jak i kosztów z ni¹ zwi¹zanych powoduje spadek dochodów.
Oznacza to, ¿e strata w przypadku nieuwzglêdniania dop³at nie jest spowodowa-
na wy³¹cznie przez wysokie koszty bezpoœrednie i koszty energii. 

Analiza przeprowadzona na podstawie danych FADN wskazuje, ¿e gospodar-
stwa najwiêksze ekonomicznie produkuj¹ relatywnie intensywnie, gdy¿ w 2008
roku zarówno wielkoœæ kosztów bezpoœrednich, jak i zu¿ycia poœredniego
w przeliczeniu na 1 ha by³y jednymi z wy¿szych spoœród gospodarstw grupowa-
nych wed³ug wielkoœci ekonomicznej, wynosz¹c odpowiednio 750 i 1149 euro
na 1 ha przy œrednich dla ogó³u 717 i 1023 euro na 1 ha. Jednak to nie nadmier-
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Za³o¿enia przyjête w opracowaniu

Nast¹pi zakoñczenie okresu „phasing in”, polegaj¹ce na osi¹gniêciu przez Polskê docelowej kwoty p³atnoœci
pochodz¹cej ze œrodków UE oraz na likwidacji uzupe³niaj¹cej dop³aty obszarowej. Przewiduje siê, ¿e stawka
p³atnoœci wyniesie 218 euro na 1 ha. Wartoœæ ta wyliczona zosta³a na podstawie danych ARiMR jako iloraz
zadeklarowanej powierzchni wsparcia wynosz¹cej 13 980 489 ha oraz przynale¿nej Polsce kwocie pomocy
w ramach dop³at bezpoœrednich, tj. 3045 mln euro.

3 039 000 000 euro

Przyjêto, ¿e uprawnienia otrzymaj¹ gospodarstwa obecnie korzystaj¹ce z dop³at, których w 2010 roku by³o
1 368 011 [www.arimr.gov.pl/]. 

Za³o¿ono, ¿e uprawnionymi do p³atnoœci bêd¹ wszystkie grunty objête nimi w 2010 roku, których wed³ug da-
nych ARiMR by³o 13 980 489 ha. 

W wariancie podstawowym za³o¿ono, ¿e wszystkie gospodarstwa o powierzchni UR powy¿ej 3 ha spe³ni¹ za-
³o¿enia zielonego komponentu, st¹d analiza uwzglêdni³a dla poszczególnych badanych grup gospodarstw
zmniejszenie o 7% przychodów z produkcji roœlinnej oraz takie samo obni¿enie kosztów bezpoœrednich pro-
dukcji roœlinnej i obni¿enie o 5% kosztów energii (przyjêto za³o¿enie, ¿e tylko czêœæ kosztów paliw zwi¹za-
nych jest z produkcj¹ roœlinn¹). W kolejnych wariantach za³o¿ono, ¿e wszystkie gospodarstwa nie bêd¹ sto-
sowa³y siê do zasad komponentu zielonego, st¹d nie dokonano powy¿szych zmniejszeñ przychodów i kosz-
tów, lecz uwzglêdniono odpowiednie obni¿enie stawek p³atnoœci lub ca³kowit¹ rezygnacjê z otrzymywania
dop³at. 

Przyjêto, za za³o¿eniami MRiRW, ¿e rycza³towa stawka dla ma³ych gospodarstw (do 3 ha) wyniesie 670 euro
na gospodarstwo. Uwzglêdniaj¹c liczbê gospodarstw o powierzchni do 3 ha UR korzystaj¹cych z dop³at
w 2010 roku (wed³ug ARiMR by³o to 430 800 gospodarstw), oszacowano w skali kraju wartoœæ kwoty, która
przeznaczona zostanie na pomoc ma³ym gospodarstwom. Wynosi ona 288 636 000 euro, przy powierzchni
wsparcia oszacowanej na 850 000 ha. 

W kalkulacji ujednoliconej stawki p³atnoœci na 1 ha uwzglêdniono wycofanie 2% krajowej koperty na cele
zwi¹zane ze wsparciem m³odych rolników. Wynios³a ona w skali kraju 60 780 000 euro i wp³ynê³a na
zmniejszenie stawki dla gospodarstw powy¿ej 3 ha. 

W kalkulacji ujednoliconej stawki p³atnoœci na 1 ha uwzglêdniono przeniesienie 5% z II filaru na p³atnoœci
bezpoœrednie. Jako podstawê przyjêto œrednioroczn¹ wartoœæ p³atnoœci w ramach PROW 2007–2013 wyno-
sz¹c¹ 1890 mln euro, co da³o dodatkow¹ kwotê na I filar w wysokoœci 94 500 000 euro. Takie rozwi¹zanie
uznano za prawdopodobne ze wzglêdu na ³atwoœæ pozyskiwania œrodków z dop³at bezpoœrednich i ich po-
wszechn¹ dostêpnoœæ [Czubak i Sadowski 2011].



TABELA 4. Wp³yw dop³at na dochody gospodarstw z pola obserwacji FADN w 2014 roku
TABLE 4. Impact of subsidies on farm income of the FADN field of observation in 2014

Gospodarstwa ogó³em 18,29 27 402 5 463 7 664 92,4 91,6 56,2 71,3

do 4 ESU 7,99 9 024 2 914 2 735 90,8 90,0 46,6 106,5

4–8 ESU 11,97 16 995 3 845 5 155 92,3 92,2 57,8 74,6

8–16 ESU 19,65 29 765 5 633 9 405 93,7 92,2 61,2 59,9

16–40 ESU 36,5 62 113 10 148 20 501 94,6 93,3 66,9 49,5

40–100 ESU 75,83 143 939 21 579 44 289 93,1 95,6 70,2 48,7

powy¿ej 100 ESU 543,89 810 381 133 983 56 046 76,2 63,9 Xb 239,1

uprawy polowe 24,17 25 681 7 036 7 683 88,0 91,7 45,1 91,6

uprawy ogrodnicze 4,17 62 240 1 190 11 948 82,1 119,5 114,3 10,0

uprawy trwa³e 7,68 22 163 2 477 4 537 78,4 115,8 90,7 54,6

produkcja mleka 20,47 30 684 5 849 13 039 99,0 90,1 66,8 44,9

zwierzêta ¿ywione 
w systemie wypasowym 22,39 23 616 7 174 9 202 98,0 85,1 49,0 78,0

zwierzêta ziarno¿erne 15,27 71 871 4 422 13 959 97,9 94,6 78,3 31,7

produkcja mieszana 16,2 19 844 4 947 5 410 93,7 85,9 41,5 91,5
a W przypadku korzystania ze 100% dop³at w 2014 roku.
b W przypadku rezygnacji z dop³at gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 100 ha uzyska³y ujemny dochód.
�ród³o: Na podstawie www. europa. eu/agriculture/rica/.
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na intensywnoœæ produkcji stanowi przyczynê uzyskiwania przez najwiêksze
podmioty ujemnych wyników ekonomicznych bez uzyskiwania wsparcia ze-
wnêtrznego, gdy¿ wy¿sze koszty bezpoœrednie oraz zu¿ycie poœrednie na 1 ha
wykaza³y gospodarstwa z grupy 40–100 ESU, gdzie jednoczeœnie udzia³ dop³at
w tworzeniu dochodów jest najmniejszy. Najwa¿niejsza przyczyna z³ych wyni-
ków ekonomicznych najwiêkszych gospodarstw tkwi w skali korzystania z ze-
wnêtrznych czynników produkcji, w tym g³ównie pracy. W strukturze kosztów
p³ace dla ogó³u gospodarstw stanowi¹ 6%, podczas gdy dla podmiotów najwiêk-
szych – a¿ 17%. Skutkiem tego, pomimo ¿e gospodarstwa o wielkoœci powy¿ej
100 ESU produkuj¹ relatywnie intensywnie, to udzia³ kosztów bezpoœrednich
jest w tej grupie najmniejszy, wynosz¹c 45% przy œredniej dla ogó³u 52%. Dla-
tego te¿ koniecznoœæ zmniejszenia powierzchni uprawy i ograniczenia kosztów
bezpoœrednich nie skutkuje popraw¹ efektów ekonomicznych, gdy¿ ujemny do-
chód, bez uwzglêdniania dop³at, uzyskiwany jest ze wzglêdu na wielkoœæ kosz-
tów niezale¿nych od skali produkcji. Na podstawie przeprowadzonej analizy
mo¿na przypuszczaæ, ¿e wprowadzenie obowi¹zku wy³¹czenia czêœci gruntów
z produkcji mo¿e przyczyniæ siê do redukcji zatrudnienia w najsilniejszych eko-
nomicznie podmiotach. Mo¿e to wp³yn¹æ na poprawê wydajnoœci pracy, lecz
spowoduje negatywne spo³eczne reperkusje w postaci wzrostu bezrobocia na te-
renach wiejskich, szczególnie w regionach popegeerowskich. 

Relatywnie du¿y spadek dochodów wystêpuje te¿ w grupach gospodarstw na-
stawionych na produkcjê roœlinn¹, gdzie obowi¹zek wy³¹czenia czêœci gruntów
z produkcji najbardziej oddzia³uje na uzyskiwane wyniki. Dotyczy to zw³aszcza
gospodarstw specjalizuj¹cych siê w uprawach trwa³ych, gdzie zanotowano doœæ
znaczne pogorszenie wyników, wynosz¹ce ponad 20%. Bierze siê to z tego, ¿e
w pierwszych latach cz³onkostwa Polski w UE podmioty te otrzymywa³y wy-
³¹cznie jednolit¹ p³atnoœæ obszarow¹, st¹d te¿ wprowadzenie pe³nej jednolitej
stawki w 2013 roku spowodowa³o wzrost dochodu, a jej obni¿enie w 2014 roku
przyczyni³o siê do pogorszenia wyników ekonomicznych. Nieco inna sytuacja
mia³a miejsce w przypadku gospodarstw ogrodniczych, gdzie zanotowano spa-
dek dochodu o niemal 18%. Przyczyna tego zjawiska tkwi nie w zmniejszeniu
p³atnoœci (które stanowi¹ tylko 10% dochodu, co jest najmniejszym udzia³em
spoœród wszystkich analizowanych grup), lecz w koniecznoœci wy³¹czenia 7%
powierzchni z uprawy. Uwzglêdniwszy to, ¿e podmioty te cechuj¹ siê najwy¿-
sz¹ produktywnoœci¹ ziemi6 (4016 euro na 1 ha przy œredniej dla ogó³u 245 eu-
ro na 1 ha), zauwa¿yæ mo¿na, ¿e straty wynikaj¹ce z ograniczenia skali produk-
cji s¹ wiêksze ni¿ korzyœci z otrzymywanych dop³at. 

Przyjêcie za³o¿enia o mo¿liwoœci rezygnacji z 30% dop³at w przypadku nie-
stosowania komponentu zielonego wykaza³o, ¿e dla wiêkszoœci badanych grup
gospodarstw bêdzie to dzia³anie nieop³acalne, gdy¿ wi¹¿e siê z obni¿eniem do-
chodu w porównaniu do sytuacji otrzymywania pe³nych p³atnoœci. Oznacza to,
¿e proponowana wysokoœæ wsparcia jest w stanie zrekompensowaæ straty wyni-
kaj¹ce ze zmniejszenia potencja³u produkcyjnego i produkcji. Najwiêkszy spa-
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dek zanotowa³y gospodarstwa o wielkoœci ekonomicznej powy¿ej 100 ESU,
gdzie dop³aty nie tylko uzupe³niaj¹ dochód, lecz tak¿e pokrywaj¹ straty na dzia-
³alnoœci operacyjnej, zwi¹zane przede wszystkim z du¿ymi kosztami zatrudnia-
nia. Dlatego te¿ w tej grupie gospodarstw rezygnacja z czêœci p³atnoœci bezpo-
œrednich wi¹zaæ siê bêdzie ze zmniejszeniem dochodu o ponad 36%. W przy-
padku ca³kowitej rezygnacji z dop³at gospodarstwa te uzyska³yby dochód ujem-
ny, st¹d nale¿y spodziewaæ siê, ¿e ich kierownicy dostosuj¹ siê do obowi¹zuj¹-
cych przepisów dotycz¹cych komponentu zielonego. 

Odmienna sytuacja wystêpuje w gospodarstwach ogrodniczych i specjalizuj¹-
cych siê w uprawach trwa³ych, gdzie ze wzglêdu na intensywn¹ i zorientowan¹ na
rynek produkcjê rola dop³at jest relatywnie niewielka. Dlatego te¿ rezygnacja
z 30% p³atnoœci i przeznaczenie ca³ej powierzchni pod produkcjê skutkuje wzro-
stem dochodu o kilkanaœcie procent. St¹d te¿ dla tego typu podmiotów jest to roz-
wi¹zanie racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia. Gospodarstwa ogrodnicze
ze wzglêdu na intensywnoœæ produkcji s¹ te¿ jedynymi, które notuj¹ wzrost do-
chodu w przypadku ca³kowitej rezygnacji z dop³at, w przypadku gdyby niestoso-
wanie zasad „zazielenienia” skutkowa³o dodatkowymi sankcjami. 

WP£YW USTANOWIENIA OBSZARÓW PROEKOLOGICZNYCH 
NA ZMIANY STRUKTURY ZASIEWÓW I ZBIORY WYBRANYCH
UPRAW

Obowi¹zek wy³¹czenia czêœci gruntów ornych z u¿ytkowania wp³ynie na
wielkoœæ produkcji, a to wywo³a zmiany w bilansie wybranych upraw. Oszaco-
wanie tych zmian wymaga³o przyjêcia z³o¿eñ co do grupy roœlin, których naj-
prawdopodobniej bêdzie dotyczy³o czêœciowe wy³¹czenie z produkcji. Mo¿na
za³o¿yæ, ¿e rolnicy nie bêd¹ sk³onni do ograniczania zasiewów towarowych ro-
œlin przemys³owych (np. buraków cukrowych, rzepaku czy sadów), a zgodnie
z zapisami propozycji rozporz¹dzenia wy³¹czeniu nie podlegaj¹ ³¹ki i pastwiska.
Jednoczeœnie rolnicy bêd¹ starali siê wy³¹czyæ ziemiê najgorszej jakoœci, by mi-
nimalizowaæ spadek produkcji. 

Za³o¿ono wiêc, ¿e ca³oœæ wy³¹czenia bêdzie dotyczy³a tylko zbó¿. W ostat-
nich trzech latach powierzchnia zasiewów zbó¿ wynosi³a œrednio 8480 tys. ha
(tabela 5). Wy³¹czenie 442 tys. ha spowoduje zmniejszenie area³u uprawy do
8038 tys. ha. W wersji statycznej, a wiêc przy za³o¿eniu utrzymania plonów na
œrednim poziomie z lat 2009–2011, oznacza³oby to zmniejszenie krajowej pro-
dukcji zbó¿ do poziomu 26,7 mln ton, czyli o ponad 1,8 mln ton (5%). W ostat-
nich latach produkcja zbó¿ zazwyczaj przekracza³a 27 mln ton, a zbiory poni¿ej
tego poziomu wyst¹pi³y w 2006 i 2007 roku [Rynek zbó¿... 2006–2011]. W prze-
sz³oœci skutkiem niskiej poda¿y by³ wzrost importu, spadek eksportu i obni¿enie
poziomu krajowych zapasów. W sytuacji trwa³ego (na 7 kolejnych lat) wyklu-
czenia czêœci area³u zbó¿ zjawisko to mo¿e mieæ charakter trwa³y i mo¿e spo-
wodowaæ niestabilnoœæ rynku zbó¿. Jest to tym bardziej niebezpieczne, ¿e zu¿y-
cie paszowe i spo¿ycie utrzymuj¹ siê od 20 lat na tym samym poziomie, przy
zmniejszonej powierzchni zasiewów œrednio o 400 tys. ha zapotrzebowanie na
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materia³ siewny wyniesie oko³o 1,7 mln ton (tabela 5), a z kolei w latach
1991–2010 wyraŸnie wzrasta³o zu¿ycie przemys³owe zbó¿ – œrednioroczne tem-
po wzrostu wynosi³o 7,7%  [Rynek zbó¿... 2006–2011]. 

Z punktu widzenia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego braki w krajowej poda¿y
nie bêd¹ mog³y byæ uzupe³niane importem z wewnêtrznego rynku Unii Europej-
skiej, poniewa¿ podobne zmiany w strukturze zasiewów, zmniejszenie po-
wierzchni uprawy i produkcji zbó¿ mog¹ dotyczyæ wiêkszoœci krajów UE. Wa-
runkiem ustabilizowania produkcji na poziomie warunkuj¹cym utrzymanie we-
wnêtrznej stabilnoœci rynku, tj. oko³o 28,2 mln ton, jest piêcioprocentowy wzrost
plonów do œredniej wydajnoœci 3,5 t⋅ha–1. Osi¹gniêcie tego poziomu technicznej
wydajnoœci ziemi w warunkach Polski nie jest wykluczone, a mo¿e temu sprzy-
jaæ fakt, ¿e w ramach obowi¹zkowego wy³¹czenia ekologicznego najprawdopo-
dobniej od³ogowane bêd¹ ziemie najni¿szej jakoœci, a w gospodarstwach rolnych
chêæ utrzymania podobnego poziomu produkcji (np. dla zagwarantowania bilan-
su paszowego) sk³oni rolników do zastosowania œrodków plonotwórczych
(g³ównie nawozów i œrodków ochrony roœlin) z obszarów wy³¹czanych na pozo-
sta³¹ czêœæ area³u uprawy. 

TABELA 5. Szacunkowy spadek produkcji i bilans zbó¿ ogó³em w wyniku wy³¹czenia czêœci powierzchni
zasiewów zbó¿ [tys. t] 

TABLE 5. The estimated decline in cereals production and cereals balance due to the exclusion of the sown
area 

Sezon gospodarczy Szacunek bilansu

Wyszczególnienie 2008/ 2009/ 2010 œrednia po wprowadzeniu 

2009 2010 /2011 2008/2009 wy³¹czenia obszaru 
–2010/2011 proekologicznego

Zapasy pocz¹tkowe 2 159 3 505 5 163 3 609 3 609a

Area³ uprawy [tys. ha] 8 526 8 503 8 410 8 480 8 083b

Plony [t • ha–1] 3,2 3,5 3,2 3,3 3,3a

Produkcja 27 582 29 727 27 225 28 178 26 713c

Import 2 399 2 024 2 184 2 202 2 202a

Ogó³em zasoby 32 140 35 256 34 572 33 989 32 524

Zu¿ycie krajowe: 26 204 27 393 28 288 27 295 27 725

spo¿ycie 5 200 5 185 5 155 5 180 5 180a

wysiew 1 761 1 759 1 721 1 747 1 665d

zu¿ycie przemys³owe 2 130 2 900 2 955 2 662 3 183e

spasanie 15 950 16 270 17 208 16 476 16 476a

straty i ubytki 1 163 1 279 1 249 1 230 1 230a

Eksport 2 431 2 700 1 971 2 367 2 367a

Zapasy koñcowe 3 505 5 163 4 313 4 327 2 432f

a Œrednia z lat 2008/2009–2010/2011.
b Œredni area³ uprawy z lat 2008/2009–2010/2011 pomniejszony o 422 tys. ha.
c Przy za³o¿eniu œrednich plonów z lat 2008/2009–2010/2011.
d Dla area³u 8083 tys. ha szacunek na podstawie œredniego wysiewu.
e Dane ostatniego roku (2955 tys. t) powiêkszone o œrednioroczne tempo wzrostu wynosz¹ce 7,7%.
f Z bilansu, jako zasoby ogó³em pomniejszone o zu¿ycie krajowe i eksportu.
�ród³o: Rynek zbó¿... [2011], „Raporty rynkowe” 41.

75



Wzrost plonów wydaje siê byæ mo¿liwy ze wzglêdu na relatywnie (wzglêdem
innych krajów UE, jak Holandia, Niemcy, Francja, Wielka Brytania) ni¿szy po-
ziom nawo¿enia i ni¿sze plony. W krajach o wysokiej intensywnoœci i wydajno-
œci produkcji roœlinnej mo¿e okazaæ siê, ¿e krañcowa ekonomiczna efektywnoœæ
dodatkowej dozy nak³adów bêdzie tak niska, ¿e nie bêdzie uzasadnienia dla
wzrostu plonów zbó¿. Taka sytuacja stworzy pewn¹ przewagê dla krajów
o obecnie ni¿szej wydajnoœci produkcji roœlinnej, w tym tak¿e dla Polski. W ska-
li ca³ej Unii Europejskiej to w³aœnie te rejony bêd¹ potencjalnym obszarem
wzrostu produkcji i utrzymania bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w UE. 

SKUTKI PROPOZYCJI STOPNIOWEGO ZMNIEJSZANIA 
I OGRANICZENIA P£ATNOŒCI (CAPPINGU) W POLSCE

W warunkach Polski, gdzie nadal istnieje du¿e rozdrobnienie agrarne, szcze-
gólnie istotn¹ rolê w zapewnieniu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego i dostarcza-
niu na rynek surowców rolnych odgrywaj¹ gospodarstwa najwiêksze. Mimo ¿e
s¹ to podmioty nieliczne, to ich udzia³ w powierzchni u¿ytków rolnych jest zna-
cz¹cy. W konsekwencji posiadanego area³u gospodarstwa te decyduj¹ o koncen-
tracji produkcyjnej w sektorze rolnym. St¹d ich rozwój jest istotnym elementem
przysz³ej konkurencyjnoœci sektora rolnego w Polsce, a ocena propozycji wpro-
wadzenia mechanizmu stopniowego zmniejszania i ograniczenia p³atnoœci po-
zwala wnioskowaæ, czy propozycja „cappingu” mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla
ich rozwoju. Redukcja p³atnoœci dla najwiêkszych beneficjentów zak³ada, ¿e
kwotê p³atnoœci bezpoœrednich, która ma zostaæ przyznana rolnikowi, zmniejsza
siê w nastêpuj¹cy sposób: 
– o 20% w przypadku p³atnoœci wynosz¹cej od 150 000 do 200 000 euro, 
– o 40% w przypadku p³atnoœci wynosz¹cej od 200 000 do 250 000 euro, 
– o 70% w przypadku p³atnoœci wynosz¹cej od 250 000 do 300 000 euro, 
– o 100% w przypadku p³atnoœci wynosz¹cej ponad 300 000 euro. 

Obliczenia szacunkowych skutków wprowadzenia tych przepisów projektu
rozporz¹dzenia bazuj¹ na wynikach ostatniej kampanii dop³at bezpoœrednich
w 2010 roku. 

W Polsce w 2010 roku na 1,362 mln beneficjentów tylko 802 podmioty7

otrzymywa³y dop³aty bezpoœrednie o równowartoœci przekraczaj¹cej 150 tys.
euro. We w³adaniu tych gospodarstw by³o 980 tys. ha, co stanowi³o 7% ca³oœci
powierzchni objêtej p³atnoœciami, kwota wsparcia wyp³acona tym podmiotom
wynios³a oko³o 980 mln z³, a wiêc oko³o 7,8% (tabela 6). 

Zgodnie z projektem rozporz¹dzenia, kwotê p³atnoœci bezpoœrednich, która
bêdzie podlega³a redukcji, oblicza siê poprzez odjêcie od kwoty przyznanych
p³atnoœci kosztów wynagrodzeñ faktycznie wyp³aconych i zadeklarowanych
przez rolnika w poprzednim roku. Bazuj¹c na danych FADN8 i wyliczeniach
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Goraja i Mañki [2011], dokonano oszacowania wp³ywu i konsekwencji tego za-
pisu na ograniczenie p³atnoœci. Na podstawie tych informacji obliczone zosta³y
przeciêtne nak³ady pracy w gospodarstwach bardzo du¿ych (powy¿ej 100
ESU9): nak³ady pracy najemnej – 5,0 AWU, powierzchnia u¿ytkowanych u¿yt-
ków rolnych – 184,0 ha, jednostkowy koszt pracy najemnej – 21 068 z³⋅AWU–1,
koszty pracy najemnej w przeliczeniu na jednostkê powierzchni – 572,50 z³⋅ha–1. 

Koszt nak³adów pracy najemnej, wynosz¹cy 572,50 z³⋅ha–1, zosta³ przemno-
¿ony przez powierzchniê UR zajmowanych przez gospodarstwa otrzymuj¹ce do-
p³aty powy¿ej 150 tys. euro i o tê wartoœæ pomniejszono kwoty redukcji wspar-
cia przyznane gospodarstwom rolnym. Uwzglêdnienie kosztów pracy spowodo-
wa³o, ¿e jedynie w grupie gospodarstw, które w 2010 roku otrzyma³y dop³aty
powy¿ej równowartoœci 300 tys. euro, wyst¹pi koniecznoœæ redukcji p³atnoœci
(tabela 6). 

TABELA 6. Szacunek stopniowego ograniczenia p³atnoœci bezpoœrednich z uwzglêdnieniem kosztów pracy
w podmiotach otrzymuj¹cych wsparcie o równowartoœci powy¿ej 300 000 euro

TABLE 6. Estimation of the gradual reduction of direct payments, including labor costs, in the farms rece-
iving support equivalent over 300 000 euro

Wyszczególnienie Wartoœæ

Liczba beneficjentów
ogó³em 1 362 317

w 2010 roku [szt.]
otrzymuj¹cych powy¿ej 150 000 euro na beneficjenta 802
otrzymuj¹cych powy¿ej 300 000 euro na beneficjenta 241

Obszar objêty 

ogó³em 13 946

dop³atami [tys. ha]

we w³adaniu podmiotów otrzymuj¹cych powy¿ej 
150 000 euro na beneficjenta 980 
we w³adaniu podmiotów otrzymuj¹cych powy¿ej 
300 000 euro na beneficjenta 523 

Kwota wsparcia
ogó³em 12 572 540

[tys. z³]
podmiotów otrzymuj¹cych powy¿ej 150 000 euro na beneficjenta 979 377
podmiotów otrzymuj¹cych powy¿ej 300 000 euro na beneficjenta 529 961

Kwota wsparcia podmiotów otrzymuj¹cych powy¿ej 300 000 euro ogó³em 230 809
na beneficjenta w 2010 roku pomniejszona o koszty pracy [tys. z³] na beneficjenta 958

Kwota wsparcia w 2014 roku po redukcji [tys. z³] 500 829
Razem redukcja p³atnoœci (2014 rok) [tys. z³] 29 132

�ród³o: Na podstawie niepublikowanych danych Departamentu Programowania i Sprawozdawczoœci ARiMR;
Goraja i Mañko [2011].

Zak³adaj¹c uœredniony poziom dop³at i kosztów pracy, mo¿na stwierdziæ, ¿e
redukcja p³atnoœci dotyczyæ bêdzie mniej ni¿ 30 mln z³, co stanowi 0,2%
wszystkich dop³at dla Polski i 5,5% p³atnoœci, jakie otrzyma³y gospodarstwa
powy¿ej równowartoœci 300 tys. euro (których dotyczy redukcja). Wprowa-
dzenie ograniczeñ dop³at z mo¿liwoœci¹ odliczenia kosztów pracy nie spowo-
duje niemal ¿adnych zmian w przypadku beneficjentów w Polsce. Nie stawia
to gospodarstw najwiêkszych w sytuacji gorszego po³o¿enia rynkowego za
spraw¹ dotkliwej redukcji najwa¿niejszego dzia³ania WPR, jakim s¹ dop³aty
bezpoœrednie. Oczywiœcie dla tych beneficjentów dop³aty bezpoœrednie maj¹
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du¿e znaczenie w tworzeniu dochodu, jednak pamiêtaæ nale¿y, ¿e bezwzglêdny
poziom dochodu generowany w tych podmiotach jest na tyle wysoki, ¿e obni¿e-
nie dop³at nie stwarza ryzyka ich wykluczenia gospodarczego. 

W znacznie gorszym po³o¿eniu konkurencyjnym mo¿e siê znaleŸæ liczna
grupa beneficjentów otrzymuj¹cych obni¿one p³atnoœci w tych krajach, gdzie
koncentracja agrarna jest najwiêksza, a wiêc w Czechach, Wielkiej Brytanii
czy S³owacji. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e w wiêkszoœci podmiotów podejmowa-
ne bêd¹ dzia³ania pozwalaj¹ce unikn¹æ redukcji dop³at. Dowodem tego jest
fakt, ¿e przepisy uwzglêdniaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ i z wyprzedzeniem zakazuj¹
dzia³añ pozwalaj¹cych beneficjentom unikn¹æ redukcji dop³at. Wydaje siê, ¿e
dowolnoœæ interpretacji tego przepisu mo¿e zbyt g³êboko ingerowaæ w swobo-
dê dzia³alnoœci gospodarczej, na przyk³ad poprzez ograniczenie zatrudnienia
dodatkowych osób lub koniecznoœæ utrzymania zatrudniania dla zagwaranto-
wania dop³at na mo¿liwie wysokim poziomie czy te¿ zakaz dzielenia gospo-
darstw rolnych. Z tych powodów pogorszenie konkurencyjnoœci grupy naj-
wiêkszych gospodarstw mo¿e byæ bardziej dotkliwe ani¿eli czêœciowe ograni-
czenie dop³at. 

WP£YW ZMIAN SYSTEMU DOP£AT BEZPOŒREDNICH NA
UTRZYMANIE POTENCJA£U PRODUKCYJNEGO POLSKIEGO
ROLNICTWA ORAZ JEGO ODDZIA£YWANIE NA ŒRODOWISKO

Na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 [Raport z wyni-

ków... 2011] dokonano próby okreœlenia potencjalnej skali wy³¹czenia u¿ytków
rolnych z produkcji na skutek realizacji zasad komponentu „zielonego” dop³at
bezpoœrednich oraz oszacowano, jakie mog¹ byæ konsekwencje dla potencja³u
produkcyjnego polskiego rolnictwa, ³adu przestrzennego oraz oddzia³ywania na
œrodowisko. Analizie poddane zosta³y poszczególne grupy obszarowe gospo-
darstw od 3 ha do ponad 100 ha (tabela 7). 

TABELA 7. Ograniczenie powierzchni produkcyjnej w polskich gospodarstwach rolnych po wprowadzeniu
zasad komponentu „zielonego” dop³at bezpoœrednich

TABLE 7. Reduction of production area in the Polish farms after the introduction of the greening component

Wyszczególnienie
Grupy obszarowe [ha]

3–5 5–7 7–10 10–15 15–20 20–30 30–50 50–100 powy¿ej 
100

Liczba gospodarstw 
[tys.] 278 172 166 146 69 59 35 16 10
Œrednia powierzchnia 
u¿ytku ekologicznego 
[ha] 0,2 0,3 0,4 0,6 0,9 1,2 2,0 3,8 18,8
�ród³o: Na podstawie Raportu z wyników... [2011].

W celu okreœlenia zarówno mo¿liwoœci utrzymania potencja³u produkcyjne-
go, jak i wp³ywu reformy systemu dop³at na ³ad przestrzenny oraz oddzia³y-
wanie rolnictwa na œrodowisko obliczono œredni w danej grupie area³ u¿ytku
ekologicznego. Dla zdecydowanej wiêkszoœci gospodarstw, nale¿¹cych do

78



grup od 3 do 20 ha (³¹cznie jest ich 831 tys., czyli ponad 87% wszystkich pod-
miotów objêtych systemem komponentu „zielonego”), powierzchnia tego
u¿ytku wynosiæ bêdzie poni¿ej 1 ha. Oznacza to, ¿e zastosowanie tego mecha-
nizmu przyczyni siê do powstania wprawdzie licznych, lecz niewielkich ob-
szarowo u¿ytków, o których z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na powie-
dzieæ, ¿e negatywnie wp³yn¹ zarówno na ³ad przestrzenny, jak równie¿, wbrew
intencji Parlamentu i Rady, na oddzia³ywania œrodowiskowe. Rolnictwo wp³y-
wa negatywnie na stan œrodowiska g³ównie poprzez zajmowanie powierzchni
oraz wprowadzanie do gleby lub wody toksyn. Dlatego te¿ w warunkach wy-
starczaj¹cej poda¿y ¿ywnoœci dzia³ania agroekologiczne polegaj¹ b¹dŸ na wy-
³¹czaniu z produkcji gruntów marginalnych i przeznaczaniu ich na cele œrodo-
wiskowe (np. zalesianie u¿ytków rolnych), b¹dŸ na ekstensyfikowaniu produk-
cji i zmniejszaniu iloœci wprowadzanych substancji chemicznych (np. niektó-
re pakiety programów rolnoœrodowiskowych). Proponowana formu³a „zaziele-
nienia” nie jest zgodna z ¿adn¹ z tych metod. Nale¿y wprawdzie za³o¿yæ, ¿e
rolnicy przeznacz¹ na cele u¿ytku ekologicznego najgorsze z posiadanych
przez siebie gruntów, uwzglêdniwszy jednak, ¿e wiele gospodarstw nie posia-
da ziemi o marginalnej wartoœci, trzeba liczyæ siê z tym, ¿e w skali kraju nie-
które podmioty zmuszone zostan¹ do wy³¹czenia powierzchni cennych z rol-
niczego punktu widzenia, podczas gdy inne nadal bêd¹ u¿ytkowaæ grunty s³a-
be. Poza tym, otwarte pozostaje pytanie o wp³yw du¿ej liczby niewielkich
u¿ytków ekologicznych na oddzia³ywanie œrodowiskowe. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e
nie posiadaj¹c odpowiedniej powierzchni oraz nie stanowi¹c zwartego i spój-
nego systemu, bêd¹ one zak³ócaæ ³ad przestrzenny, nie wp³ywaj¹c znacz¹co na
stworzenie lub odtworzenie ³adu ekologicznego. Jest to zjawisko tym bardziej
niepokoj¹ce z punktu widzenia posiadanego potencja³u produkcyjnego oraz
gospodarki przestrzennej, ¿e zaprzestanie produkcji na d³ugi czas mo¿e ozna-
czaæ nieodwracaln¹ utratê cennych gruntów [Kagan 2011]. Warto przy tym
skonfrontowaæ analizowan¹ propozycjê „zazielenienia” z funkcjonuj¹cym
obecnie programem zalesiania u¿ytków rolnych, który zak³ada zarówno prze-
znaczanie na ten cel ziemi o marginalnej rolniczej wartoœci, jak i koniecznoœæ
opracowania przez nadleœnictwo planu zalesienia. 

Proponowane „zazielenienie” systemu dop³at nie przyczyni siê te¿ do eksten-
syfikacji produkcji, gdy¿ zmniejszenie powierzchni u¿ytków rolnych (w tym
tak¿e o wysokiej jakoœci rolniczej) sk³oni producentów raczej do intensyfikowa-
nia i uzyskiwania wy¿szych plonów na skutek zwiêkszonego stosowania œrod-
ków produkcji, tak aby zrekompensowaæ mniejsz¹ poda¿ produktów rolnych.
Na³o¿enie obowi¹zku na wszystkie gospodarstwa i wynikaj¹cy z tego brak roz-
wi¹zañ systemowych spowoduje, ¿e proces intensyfikacji produkcji obejmie
miêdzy innymi grunty s³absze, gdzie uzyskanie wy¿szej produktywnoœci ziemi
wymagaæ bêdzie stosowania wiêkszej iloœci œrodków plonotwórczych (przy
mniejszej ich technicznej efektywnoœci), co jest niezgodne zarówno z zasadami
racjonalnoœci ekonomicznej, jak i z ide¹ ograniczenia negatywnego oddzia³ywa-
nia rolnictwa na œrodowisko. 
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WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo¿na wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Proponowana reforma systemu dop³at mo¿e przyczyniæ siê do zmniejsze-

nia potencja³u produkcyjnego polskiego rolnictwa ze wzglêdu na koniecznoœæ
wy³¹czenia z produkcji czêœci gruntów. 

2. W 2014 roku mo¿e nast¹piæ (ceteris paribus) niewielki spadek dochodów
rolnictwa, bêd¹cy skutkiem zmniejszenia stawki p³atnoœci w stosunku do 2013
roku oraz obowi¹zku wy³¹czenia czêœci gruntów z uprawy i przeznaczenia ich
na cele ekologiczne10. 

3. Skala zmniejszenia dochodu zale¿y od dominuj¹cego kierunku produkcji
(typu rolniczego) oraz wielkoœci ekonomicznej. 

4. Pomimo koniecznoœci wy³¹czenia czêœci gruntów z uprawy, tylko w przy-
padku gospodarstw specjalizuj¹cych siê w uprawach trwa³ych oraz ogrodni-
czych uzasadniona by³aby rezygnacja z 30% dop³at w zamian za niestosowanie
zasad komponentu „zielonego” i przeznaczania ca³oœci area³u pod uprawê. 

5. Objêcie obowi¹zkiem wy³¹czenia z produkcji wszystkich gospodarstw
o powierzchni powy¿ej 3 ha przyczyni siê do tego, ¿e na cele ekologiczne prze-
znaczone zostan¹ nie tylko grunty marginalne, lecz tak¿e cenne rolniczo. 

6. Uwzglêdniwszy rozdrobnion¹ strukturê obszarow¹ polskiego rolnictwa,
koniecznoœæ przeznaczenia 7% u¿ytków rolnych ka¿dego gospodarstwa spowo-
duje powstanie licznych, lecz w wiêkszoœci niewielkich powierzchniowo u¿yt-
ków ekologicznych, co wp³ynie negatywnie na ³ad przestrzenny. 

7. Du¿a liczba niewielkich i niepowi¹zanych w logiczny system u¿ytków eko-
logicznych mo¿e nie poprawiæ relacji miêdzy rolnictwem i œrodowiskiem. 

8. Jeœli w krajach UE o wysokiej intensywnoœci i wydajnoœci produkcji ro-
œlinnej zostanie wy³¹czonych 7% gruntów ornych, to mo¿e okazaæ siê, ¿e krañ-
cowa ekonomiczna efektywnoœæ dodatkowej dozy nak³adów bêdzie tak niska, ¿e
na pozosta³ym obszarze nie bêdzie mo¿liwoœci osi¹gniêcia wzrostu plonów. Ta-
ka sytuacja stworzy pewn¹ przewagê dla krajów o obecnie ni¿szej wydajnoœci
produkcji roœlinnej, w tym tak¿e dla Polski. W skali ca³ej Unii Europejskiej to
w³aœnie te rejony bêd¹ potencjalnym obszarem wzrostu produkcji i utrzymania
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w UE. 

9. Wprowadzenie ograniczeñ dop³at (cappingu) z mo¿liwoœci¹ odliczenia
kosztów pracy nie wywo³a istotnych skutków w przypadku polskich beneficjen-
tów, poniewa¿ bêdzie dotyczy³o bardzo nielicznej ich grupy i area³u. Niemniej
dla tych podmiotów przepisy mog¹ ingerowaæ w swobodê dzia³alnoœci gospo-
darczej, na przyk³ad poprzez ograniczenie zatrudnienia dodatkowych osób lub
koniecznoœæ utrzymania zatrudniania dla zagwarantowania dop³at na mo¿liwie
wysokim poziomie. W odniesieniu do procedury aplikacyjnej prawdopodobnie
wymagaæ bêdzie od beneficjentów sprawozdawczoœci w zakresie udokumento-
wania kosztów pracy. 
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10 W sumie jednak koperta p³atnoœci bezpoœrednich dla polskiego rolnictwa w perspektywie finan-
sowej 2014–2020 bêdzie wy¿sza o 42% od koperty w perspektywie finansowej 2007–2013. 
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THE PROPOSED REFORM OF THE DIRECT PAYMENTS’ SYSTEM
AFTER 2013 AND ITS IMPACT ON THE SITUATION OF POLISH
AGRICULTURE

Abstract. The article presents the results of research launched to define the effects that some
of the essential changes in the system of direct payments, proposed by the European
Commission, may have for the economic situation of the agricultural sector and for
individual groups of farms after 2013. The conducted research has made it possible to
establish that the necessity to exclude part of the farmland from cultivation and to destine it
for ecological purposes will be that element of the planned changes that is going to produce
the most serious effects. The influence of this instrument will be relatively weak in relation
to the agricultural sector as a whole but it may contribute to a fall in incomes predicted in
accordance with a simulation of their level for 2013, especially in the case of intensive and
economically largest farms. The duty to exclude a part of the land from production to be
imposed on all farms larger than 3 ha will also contribute to a reduction in the production
potential and to the upsetting of spatial order, without producing any major pro-
environmental effect. Another of the analyzed elements of reform – capping, which consists
in the limitation of payments to the largest farms, will not, however, cause – with the
exception of a few very large farms, any serious worsening in the economic situation of these
entities owing to the possibility of deducting the cost of labor.

Key words: direct payments, reform, changes in the incomes of farms 
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