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WAWRZYNIEC CZUBAK, WALENTY POCZTA,
ARKADIUSZ SADOWSKI!

WPLYW PROPONOWANE]J REFORMY SYSTEMU
DOPLAT BEZPOSREDNICH PO 2013 ROKU
NA SYTUACJE POLSKIEGO ROLNICTWA?2

Abstrakt. W artykule zaprezentowano wyniki badan, majacych na celu okreslenie skut-
kéw wybranych, istotnych zmian systemu doptat bezposrednich zaproponowanych przez
Komisje¢ Europejska na sytuacj¢ ekonomiczng sektora rolnego oraz poszczegdlnych grup
gospodarstw po 2013 roku. W toku badari ustalono, ze sposréd planowanych elementéw
reformy najwigkszy wptyw wywota koniecznos¢ wylaczenia czgsci gruntéw z uprawy
i przeznaczenie ich na cele ekologiczne. Oddziatywanie tego instrumentu bgdzie rela-
tywnie niewielkie w stosunku do sektora jako calosci, moze jednak przyczynié si¢ do
spadku dochodéw wzgledem ich symulowanego poziomu w 2013 roku, szczegdlnie
w intensywnych i najwigkszych ekonomicznie gospodarstwach. Objecie obowigzkiem
wylaczenia z produkcji czesci gruntéw wszystkich gospodarstw o powierzchni powyzej
3 ha przyczyni si¢ tez do zmniejszenia potencjatu produkcyjnego, a takze do naruszenia
tadu przestrzennego, nie odgrywajac przy tym istotnej roli prosrodowiskowej. Inny ana-
lizowany element reformy, polegajacy na ograniczeniu ptatnosci dla najwigkszych go-
spodarstw (capping), nie spowoduje natomiast, poza nielicznymi, bardzo duzymi gospo-
darstwami, znacznego pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej tych podmiotéw, ze wzgle-
du na mozliwos¢ odliczenia kosztéw pracy.

Stowa kluczowe: doptaty bezposrednie, reforma wspdlnej polityki rolnej UE, polskie rol-
nictwo

1 Autorzy sa pracownikami Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (e-mail: czubak @up.po-
znan.pl; poczta@up.poznan.pl; sadowski @up.poznan.pl).

2'W artykule wykorzystano obliczenia i fragmenty przygotowanej przez autoréw ekspertyzy dla
MRiRW.
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WPROWADZENIE

Doptaty bezposrednie stanowia od potowy lat dziewigédziesiatych XX wieku
jeden z podstawowych instrumentdw wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej
skierowanej do producentéw. Wprowadzone zostaly w ramach reformy Mac
Sharry’ego i pierwotnie mialy na celu rekompensatg strat poniesionych przez
rolnikéw w wyniku ograniczenia instrumentow wsparcia rynkowego [Purgat
2011]. Ustalane byty na podstawie kryteriéw historycznych, przez co wielkos¢
przyznawanych srodkéw uzalezniona byta od potencjalu produkcyjnego, co
z kolei oznaczalo, ze najwigksza pomoc uzyskiwali rolnicy najwigksi i jednocze-
$nie najzamozniejsi [Cini 2007]. Dlatego tez reformy systemu doptat bezposred-
nich szty w kierunku oddzielenia ich od historycznych zasztosci i skali produk-
cji w celu uniezaleznienia decyzji zarzadczych kierownikéw gospodarstw od in-
strumentarium polityki rolnej. Stad tez, zgodnie z zatozeniami reformy luksem-
burskiej, w miejsce szeregu platnosci odnoszacych si¢ do konkretnych kierun-
kéw produkcji roslinnej i zwierzecej wprowadzono jednolita doptate do gospo-
darstwa lub jednolita ptatnos¢ regionalng w systemie ptatnosci SPS (Single Pay-
ment Scheme), obliczona na bazie doptat z lat 2000-2003. Udzielanie tego
wsparcia uzaleznione jest od spetniania przez rolnikéw norm w zakresie ochro-
ny srodowiska, jakosci zywnosci, dobrostanu zwierzat oraz bezpieczernstwa
dziatalnosci rolniczej (zasady zgodnosci krzyzowej — ,,cross compliance”). Taki
kierunek reform systemu doptat miat na celu odejscie od wspierania produktu na
rzecz wsparcia producenta [Kowalski 2009]. Wprawdzie zalozenia reformy luk-
semburskiej odnosity si¢ do paistw UE’15 [Dugiel 2009], jednak system SPS
oraz zasady ,,cross compliance” sa wprowadzane systematycznie takze w no-
wych panistwach cztonkowskich.

Kolejna reforma systemu ptatnosci bezposrednich zawarta jest w propozycji
rozporzadzenia Komisji przygotowanej dla Parlamentu Europejskiego i Rady
[Propozycja rozporzqdzenia... bd.] 1 dotyczy kolejnej perspektywy finansowe;j
obejmujacej lata 2014-2020. Przewiduje ona, miedzy innymi, wprowadzenie
nastgpujacych instrumentéw [Poczta i in. 2011]:

— przyznawanie platnosci tylko do uprawnionych gruntéw,

— przyznawanie doptat tylko ,,aktywnym rolnikom”, dla ktérych kwota ptatno-
sci bezposrednich przekracza 5% tacznych przychodéw uzyskiwanych z dzia-
falnosci pozarolniczej w roku obrotowym,

— wyodrebnienie komponentu zielonego w systemie ptatnosci bezposrednich,
z ktérego tytutu wyptacane bgdzie minimum 30% ptatnosci w gospodar-
stwach o powierzchni powyzej 3 ha UR, przy zatozeniu dywersyfikacji upraw
(minimum 3 gatunki, z ktérych kazdy zajmowatby nie mniej niz 5% i nie wig-
cej niz 70%), oraz wytaczenie z uprawy co najmniej 7% uzytkow rolnych (po-
za trwatymi uzytkami zielonymi) i przeznaczenie ich na cele ekologiczne
(ecological focus area),

— ptatnos¢ dla matych gospodarstw, wtedy do 10% krajowej koperty moze by¢
przeznaczone dla gospodarstw, ktérych wielkos¢ wsparcia nie przekracza 15%
Sredniego wsparcia w kraju cztonkowskim, lub dla gospodarstw do 3 ha UR,
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— wsparcie zwigzane z produkcja, mozliwos¢ przeznaczenia na ten cel do 10%
krajowej koperty finansowej?,

— ,,capping”, tzn. redukcja ptatnosci dla gospodarstw otrzymujacych ptatnosci
w kwocie powyzej 150 tys. euro,

— ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw, mozliwos¢ przeznaczenia 2% krajowej koper-
ty na ptatnosc¢ dla rolnikéw rozpoczynajacych dziatalnos¢,

— przeniesienie srodkéw z II filaru, dotyczy parnstw, w ktérych poziom platno-
Sci jest nizszy niz 90% sredniej wspolnotowej (w tym w Polsce), wtedy ist-
nieje mozliwos¢ przeniesienia do 5% srodkéw z 11 filaru na platnosci bez-
posrednie.

Propozycja ta ma w zatozeniach kontynuowac kierunek wyznaczony reforma
luksemburska, polegajacy na uniezaleznianiu wsparcia od produkcji i powiaza-
niu go z obowigzkiem wykonywania przez rolnikow okreslonych dziatai na
rzecz ochrony Srodowiska. Mozna jednak przypuszczaé, ze przynajmniej czgs¢
z zawartych w propozycji instrumentéw moze mie¢ znaczacy wptyw nie tylko
na poziom dochodéw gospodarstw, lecz takze na skale produkcji rolniczej w Eu-
ropie i wynikajace z tego implikacje zaréwno sektorowe, jak i makroekonomicz-
ne. Przede wszystkim tego typu wptyw wywrzeé moze ,,zazielenienie”, w tym
gtéwnie obowiazek wytaczenia czgsci gruntéw z produkcji i przeznaczenia ich
na cele ekologiczne.

Pomimo relatywnie krétkiego okresu funkcjonowania systemu doptat w Pol-
sce, stanowig one wazny instrument wptywajacy na sytuacje ekonomiczng go-
spodarstw [Goraj 2005, Mroczek 2008, Sadowski 2010], stad tez mozna spo-
dziewac sig, iz proponowana reforma przyczyni si¢ do zmian w polskim rolnic-
twie zarOwno w ujgciu ekonomiczno-finansowym, jak i produkcyjnym oraz Sro-
dowiskowym. Dlatego tez celem niniejszego opracowania byto okreslenie moz-
liwego wplywu proponowanych nowych rozwiazai w dziedzinie ptatnosci bez-
posrednich na dochody gospodarstw rolnych, sytuacje ekonomiczng sektora,
wielkos¢ produkcji oraz oddziatywanie na sSrodowisko.

METODYKA

Analize wptywu proponowanych zmian systemu doplat na sytuacje sektora
rolnego oraz dochody gospodarstw wykonano ceteris paribus na podstawie
przedstawionych powyzej zatozen reformy. Ze wzgledu na to, Ze niektére pro-
pozycje stanowia jedynie zarys przysztych rozwiazar i nieznany jest ich rzeczy-
wisty — przyszty ksztatt legislacyjny, nie zostaty one uwzglednione w poczynio-
nych analizach. Dotyczy to takich aspektow, jak ptatnosci dla obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania w I filarze WPR, ktére stanowig mecha-
nizm fakultatywny i jesli zostana uwzglednione w polskim systemie, to opraco-
wane beda na nowo na podstawie obiektywnych kryteriéw biofizycznych. Po-
dobnie nieuwzglednione w analizie zostalo wsparcie zwiazane z produkcja,

3 Dotyczy Polski oraz innych krajéw, ktére w 2013 roku stosowalty SAPS lub korzystaly z ptatno-
sci do kréw mamek.
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gdyz na obecnym etapie tworzenia nowego systemu doptat (listopad 2011 roku)
nieznane sg kryteria przyznawania tego typu ptatnosci.

Na podstawie przedstawionych zatozei mozna przypuszczaé, ze najwigkszy
wptyw na wyniki ekonomiczne gospodarstw, sytuacje sektora rolnictwa oraz je-
go oddziatywanie na srodowisko i fad przestrzenny wywrze¢ moze obowiazek
wylaczenia z produkcji czesci gruntéw. Dlatego tez niniejsza analiza skupia sig
gléwnie na tym aspekcie reformy systemu doptat.

Takze zasada ,,cappingu”, mimo ze dotyczy¢ bedzie relatywnie niewielkiej
liczby podmiotéw, to jednak ze wzgledu na ich potencjat produkcyjny i skalg
wytwarzania moze miec¢ istotny wptyw nie tylko na sytuacje ekonomiczna obje-
tych nig przedsigbiorstw, lecz takze wyniki catego rolnictwa. Dlatego tez takze
ten aspekt reformy zostat poddany analizie.

Pozostate elementy, takie jak wyodrgbnienie z krajowej koperty puli na plat-
nos¢ dla matych gospodarstw czy rolnikéw rozpoczynajacych dziatalnosé,
uwzglednione zostaty w kalkulacji stawki doptat na 1 ha UR. Podejscie takie zo-
stalo podyktowane tym, ze analiza mikroekonomiczna obejmuje podmioty towa-
rowe, stad nieuwzglednione zostaty gospodarstwa najmniejsze — do 3 ha. Nie-
znana jest tez mozliwa skala korzystania ze wsparcia dla podmiotéw rozpoczy-
najacych dzialalnosé, dlatego takze ten aspekt nie zostat uwzgledniony w anali-
zie wplywu na sytuacje dochodowa gospodarstw czy sektora rolnictwa.

USTANOWIENIE OBSZAROW PROEKOLOGICZNYCH W POLSCE

Okreslajac gtéwne kierunki wspdlnej polityki rolnej (WPR) na lata
2014-2020, Komisja Europejska zaktada przyspieszenie procesu integracji wy-
mogéw zwiazanych ze Srodowiskiem poprzez wprowadzenie do I filaru WPR
silnego elementu ekologizacji [Grochowska 2011, Kociszewski 2011]. Jednym
z elementéw sktadowych tej propozycji jest ustanowienie obszaréw proekolo-
gicznych. Zgodnie z propozycja, rolnicy wytacza z uzytkowania produkcyjnego
co najmniej 7% powierzchni kwalifikujacej si¢ do doptat. Wymég ten bedzie
obowiazywal we wszystkich gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej
3 ha. W przypadku Polski uzytkéw rolnych kwalifikujacych si¢ do doptat
(a wiec utrzymanych w dobrej kulturze rolnej) w gospodarstwach powyzej 3 ha
byto w 2010 roku 13 469 tys. ha, sposréd 14 230 tys. ha uzytkéw rolnych
115211 tys. ha gruntéw uzytkowanych rolniczo [Raport z wynikow... 2011]. Jed-
noczesnie w 2010 roku obszar objety wsparciem w gospodarstwach powyzej
3 ha wynosit 13 162 tys. ha (tabela 1). Oznacza to, ze w 2010 roku powierzch-
nia UR w dobrej kulturze niezgtoszonych do doptat wyniosta w tych gospodar-
stwach 307 tys. ha, czyli okoto 2,3%. O te powierzchnig, niezgltoszona do plat-
nosci, pomniejszono (proporcjonalnie) powierzchni¢ pod zasiewami, sadami, ta-
kami i pastwiskami (tabela 1). Wyjatek stanowia grunty ugorowane, poniewaz
(najprawdopodobniej) powodem utrzymania tej powierzchni w dobrej kulturze
rolnej jest uzyskanie prawa otrzymania do niej doptat.
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TABELA 1. Oszacowanie powierzchni gruntéw wytaczonych z produkcji w gospodarstwach powyzej 3 ha
TABLE 1. Estimation of the area of agriculture land excluded from the production

Wyszczegdlnienie Powierzchnia [tys. ha]

Powierzchnia UR w dobrej kulturze rolnej obj¢ta

doptatami bezposrednimi w 2010 roku, w tym? 13 162
zasiewy 9737
grunty ugorowane 281
sady 305
taki 2259
pastwiska 580

Obszar proekologiczny — 7% UR z pominigciem TUZ 722

Powierzchnia gruntéw wytaczona z produkcjiP 442

Udziat w powierzchni objetej wytaczeniem [%] 4.4

4 Oszacowane uzytkowanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej w gospodarstwach powyzej 3 ha na podstawie
powierzchni UR pomniejszonych o wskaznik UR w dobrej kulturze niezgtoszonych w systemie doptat bezpo-
srednich — 2,3%.

b Obszar proekologiczny (ecological focus area) pomniejszony o powierzchnig gruntéw ugorowanych.
7Zrédto: Niepublikowane dane ARIMR, Raport z wynikéw... [2011].

Zgodnie z proponowanymi przepisami, taczny obszar zgtoszony do ptatnosci,
za wyjatkiem tak i pastwisk, pomniejszono o obowiazkowe 7% wylaczenia pro-
ekologicznego. W przypadku Polski jest to 722,6 tys. ha. Nastepnie wyliczony
obszar proekologiczny (ecological focus area) pomniejszono o powierzchnig
gruntéw ugorowanych w dobrej kulturze, tj. o 281 tys. ha. Jak juz wczesniej
wspomniano, takie podejscie wynika z faktu, ze rolnicy, ktérzy beda zobowigza-
ni do wylaczenia z produkcji czesci kwalifikujacych si¢ gruntéw, w pierwszej
kolejnosci zadeklarujg t¢ powierzchnig, ktéra spetnia wymogi kwalifikacji do
doptat, a na ktérej nie jest prowadzona produkcja4, czyli grunty ugorowane
utrzymane w dobrej kulturze rolnej. W efekcie 722 tys. ha obowigzkowego prze-
znaczenia na cele ekologiczne, pomniejszone o wskazane 281 tys. ha ugoréw,
daje w Polsce koniecznos¢ wytaczenia z produkcji na cele ekologiczne okoto
442 tys. ha, tj. 3,4% ogdlnej powierzchni zgtoszonej do doptat i okoto 4,4% po-
wierzchni objetej wytaczeniem (powierzchni pod zasiewami oraz sady).

Szacunkowe obliczenia w ujeciu regionalnym pokazaty, ze najwigcej, bo
Srednio o 5%, zmniejszy si¢ powierzchnia uzytkowana rolniczo w wojewd6dz-
twach: kujawsko-pomorskim, opolskim i wielkopolskim. W ujeciu bezwzgled-
nym najwigcej gruntéw zostanie wylaczonych w wojewddztwach: wielkopol-
skim, lubelskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim i t6dzkim. Z wyjatkiem
terenéw wojewddztwa lubelskiego, dotyczy to czterech wojewddztw centralnej
Polski, uwazanych za rejon o najwigkszej kulturze rolnej i wydajnosci w rolnic-
twie. W tych wojewddztwach wykluczonych z produkcji zostanie ponad 50%
catosci gruntéw wylaczonych w catym kraju. Z pewnoscia nie jest to dziatanie
wspierajace poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. W bilansie, na po-

4 Najczesciej powodem niezgloszenia powierzchni do platnosci sa przeszkody formalne, na przy-
ktad zbyt maty obszar dzialki rolnej (zgodnie z przepisami jest to minimum 0,1 ha). Brak przepi-
sow wskazujacych minimalny obszar dziatek przeznaczonych na dziatania proekologiczne moze
sktania¢ rolnikéw do zadeklarowania jako powierzchni¢ wytaczona z produkcji ten wtasnie areat.
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ziomie calego wojewddztwa, okazuje sie, ze obecna powierzchnia ugorowanych
UR w dobrej kulturze, jaka jest w dwéch wojewddztwach potudniowo-wscho-
dniej czesci kraju — matopolskim i podkarpackim, jest wigksza anizeli areal obo-
wiazkowo przeznaczony do wytaczenia. Na tym terenie teoretycznie (bazujac na
bilansie dla catego wojewddztwa) moze dojs¢ do sytuacji, ze nie bedzie potrze-
by wytaczania gruntéw z produkcji, a na poziomie gospodarstwa wystapia nad-
wyzki gruntéw ugorowanych nad utrzymywanymi w dobrej kulturze.

Z przeprowadzonej analizy regionalnej wynika wazna przestanka praktycznej
strony wdrazania mechanizmu obowigzkowego odlogowania proekologicznego.
W regionach potudniowo-wschodniej czesci Polski, gdzie istnieja duze zasoby
ziemi ugorowanej niezgtoszonej do doptat, moze powsta¢ oferta dzierzawienia
gruntéw na cele proekologiczne. Gléwnymi zainteresowanymi taka forma dzier-
zawy beda rolnicy terenéw o wysokiej intensywnosci produkcji rolnej z jedno-
czesnie niewielkimi rezerwami obszaréw ugorowanych, czyli z zachodniej i cen-
tralnej Polski.

SYMULACJA WPLYWU PROPOZYCJI ROZPORZADZENIA
KOMISJI EUROPEJSKIE]J NA SYTUACJE EKONOMICZNA
SEKTORA ROLNEGO W POLSCE

W tej czgsci analizy oszacowano mozliwy wpltyw propozycji na sytuacje eko-
nomiczng rolnictwa w Polsce w ujeciu sektorowym (mezoekonomicznym).
W zwiazku z tym, ze w omawianej propozycji ustalono wielkos¢ kopert krajo-
wych w perspektywie finansowej 2014-2020, na sytuacje ekonomiczng sektora
istotny wptyw mie¢ bedzie tylko ceteris paribus wytaczenie co najmniej 7% po-
wierzchni uzytkéw rolnych (poza trwatymi uzytkami zielonymi) na cele ekolo-
giczne (ecological focus area). Oceng wptywu parametru ,,zazielenienia” na sy-
tuacje sektora rolnego po 2013 roku oparto na Rachunkach Ekonomicznych Rol-
nictwa (RER) prowadzonych przez Eurostat, przyjmujac nastgpujace zatozenia:

1. Symulacje przeprowadzono, wykorzystujac metodyke stosowang w RER.

2. Jako bazowy przyjeto 2010 rok (ostatni, z ktérego mozna uzyskac potrzeb-
ne informacje).

3. Jako gtéwna podstawe poréwnari dla wptywu nowych propozycji (2014 rok)
przyjeto sytuacje z 2013 roku, jako ostatniego roku biezacej perspektywy finan-
sowej, kiedy zakoriczeniu ulegnie ,,phasing in”.

4. Zatozono niezmienny poziom naktadéw na 1 ha UR i poziom plondéw.

5. Zatozono, ze ,,zazielenienie” wptynie na zmniejszenie rozmiaréw produk-
cji roslinne;j.

6. Przyjeto, Ze nie ulegna zmniejszeniu rozmiary pozostatej produkcji, w tym
produkcji zwierzecej, jednak oszacowano wzrost jej kosztéw wynikajacych
z koniecznosci zwigkszonego zakupu pasz spoza gospodarstw rolnych.

7. Biorac pod uwage obszar gruntéw odtogowanych w dobrej kulturze, przy-
jeto, ze dodatkowo z produkcji bedzie musiato zosta¢ wytaczone okoto 400 tys. ha
gruntéw> (3,9% powierzchni kwalifikujacej si¢ do doptat, poza trwatymi uzyt-
kami zielonymi), a wylaczenie to przewidziano w dwéch wariantach:
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— w wariancie I zatlozono, Ze zmniejszenie obejmie proporcjonalnie wszystkie
uprawy (calg produkcje roslinng) i spowoduje zmniejszenie rozmiaréw pro-
dukcji roslinnej o 3,9%,

— w wariancie Il zatozono, Ze na cele uzytkéw ekologicznych zostana przezna-
czone obszary dotychczas obsiewane zbozami, co spowoduje zmniejszenie
powierzchni uprawy i produkcji zb6z o 4,7%.

8. W zwiazku ze zmniejszeniem rozmiaréw produkcji roslinnej przewidziano
odpowiednie zmniejszenie kosztow tej produkcji (zuzycia posredniego).

9. Zatozono staty poziom wszystkich pozostatych kosztéw.

10. Zgodnie z obowiazujacymi regulacjami dotyczacymi ptatnosci bezposred-
nich i metodyka RER, w 2010 roku ptatnosci uzupetniajace stanowia tzw. dota-
cje do produktéw, natomiast jednolita ptatnos¢ obszarowa i inne dotacje bezpo-
Srednio zwigkszaja dochody rolnikéw (w nomenklaturze RER — przedsigbior-
cOw rolnych).

11. W 2013 i 2014 roku w zwiazku z zakoniczeniem ,,phasing in” nie bgdg
mialy miejsca doptaty do produktéw (ptatnos¢ uzupeiniajaca), a catos¢ doptat
w RER zwigksza¢ bedzie dochody rolnikéw.

12. W 2010 roku przyjeto rzeczywisty (wykazany w RER) poziom subwencji
uzyskanych przez sektor rolny.

13. Wielkosé JPO w 2013 i 2014 roku przyjeto odpowiednio wedtug obowia-
zujacych i proponowanych wielkosci kopert krajowych ptatnosci bezposrednich.

14. Pozostate wsparcie sektora ze Srodkéw unijnych (II filar WPR) oraz ze
Srodkéw krajowych przewidziano w dwéch wysokosciach:

— w wariancie A przewidziano zachowanie poziomu wsparcia z 2010 roku
w wysokosci 1299 mln euro, w ktérym jeszcze nie w pelni odpowiednio wy-
soki poziom osiagnety wszystkie instrumenty wsparcia z II filara WPR w sto-
sunku do mozliwego do uzyskania (wariant ten umozliwia ocen¢ wpltywu re-
gulacji dotyczacych doptat bezposrednich),

— w wariancie B na podstawie informacji o wielkosci budzetu PROW
2007-2013, jego strukturze (wielkosci wsparcia kierowanego bezposrednio
do gospodarstw rolnych) oraz o dotychczasowych ptatnosciach (do 2010 ro-
ku) przewidziano, ze w kolejnych latach do sektora rolnego powinna wpltywac
kwota platnosci rzedu 1,5 mld euro (wariant ten pozwala wnioskowac ceteris
paribus o spodziewanych dochodach sektora rolnego).

Wyniki przeprowadzonych symulacji zamieszczono w tabeli 2. Na ich podsta-
wie mozna sformutowaé kilka wnioskéw. Przede wszystkim wprowadzenie
w ramach zazielenienia I filaru WPR wylaczenia powierzchni uzytkéw rolnych
(poza trwatymi uzytkami zielonymi) na cele ekologiczne (ecological focus area),
przy uwzglednieniu dotychczas wystgpujacych obszaréw odtogowanych w do-
brej kulturze, spowoduje zmniejszenie rozmiar6w produkcji roslinnej, ktére
w zaleznosci od przyjetego wariantu symulacji wyniesie: w wariancie I (pro-

5 Patrz poprzedni rozdziat artykutu, gdzie wyliczono 442 tys. ha, z tym Ze pomniejszono go
0 oszacowany areal zaliczony do powierzchni dziatki rolnej i deklarowany obecnie we wniosku
o platnosci, a wykorzystany na rowy, nieutwardzone drogi dojazdowe, pasy zadrzewione, zywo-
ptoty, Sciany taraséw, ktérych szerokos¢ w obrebie dziatki rolnej nie przekracza 2 m.
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TABELA 2. Symulacja wptywu propozycji dotyczacych ptatnosci bezposrednich po 2013 roku na sytuacje
ekonomiczna sektora rolnego w Polsce [mln euro]

TABLE 2.  Simulation of the impact of proposals on the economic situation of the agricultural sector
in Poland [million euro]

Wyszczegdlnienie 2010 2013 2014 2014
(wariant I)  (wariant II)

Produkcja roslinna (bez dotacji

do produktéw — ptatnosci uzupetniajacych) 8552 X X X
Dotacja do produktow — ptatnosé
uzupetniajaca 1249 X X X
Produkcja roslinna, w tym 9801 8551 8217 X
produkcja zb6z (bez dotacji do produktow
— platnosci uzupetniajacych) 3012 X X X
dotacja do produktéw — ptatnosé
uzupetniajaca do zb6z 505 X X X
produkcja zboz 3517 3012 X 2870
Produkcja roslinna 9801 8552 8217 8410
Produkcja zwierzeca 9029 9029 9029 9029
Produkcja ustug rolniczych 479 479 479 479
Produkcja pozarolnicza 128 128 128 128
Produkcja sektora rolnego 19 437 18 188 17 853 18 046
Koszty zuzycia posredniego 12 052 12 052 X X
Zmniejszenie kosztéw
produkcji roslinnej — szacunek X X 220 121
Zwigkszenie kosztow
produkcji zwierzgcej — szacunek X X 40 58
Koszty zuzycia posredniego X X 11872 11 989
Wartos¢ dodana brutto 7385 6136 5981 6057
Amortyzacja 1481 1481 1481 1481
Wartos¢ dodana netto 5904 4655 4500 4576
Koszty pracy najemnej 1100 1100 1100 1100
Pozostate obciazenia 387 387 387 387
Czynsze 111 111 111 111
Odsetki zaptacone 328 328 328 328
Odsetki otrzymane 33 33 33 33
Dotacje (poza JPO) wedtug wielkosci
z 2010 roku (wariant A) 1299 1299 1299 1299
Dotacje (poza JPO) wedlug szacunkéw
(wariant B) X 1500 1500 1500
JPO 1671 3045 3039 3039
Dochdd przedsigbiorcy rolnego wedtug wielkosci
pozostatych dotacji z 2010 roku (wariant A) 6981 7106 6945 7021
udziat dotacji w dochodzie [%] 60,4 61,1 62,5 61,8
udziat doptat bezposrednich [%] 41,8 429 43,8 433
Dochdd przedsigbiorcy rolnego wedtug szacunku
pozostatych dotacji (wariant B) X 7307 7146 7222
udziat dotacji w dochodzie [%] X 62,2 63,5 62,8
udziat doptat bezposrednich [%] X 41,7 42,5 421

Zrédio: Na podstawie RER, Eurostat 2011.
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porcjonalne zmniejszenie wszystkich upraw) — produkcja roslinna zmniejszy si¢
0 335 mln euro (8552 mln euro — 8217 mln euro), czyli o 3,9%, w wariancie II
(zmniejszenie dotyczy¢ bedzie uprawy zbdz) — produkcja rolna zmniejszy si¢
0 142 mln euro (8552 mln euro — 8410 mln euro), czyli o 1,7%. Z kolei zmniej-
szenie rozmiaréw produkcji roslinnej wywota zmniejszenie kosztéw tej produk-
cji, ale jednoczesnie wzrost kosztéw w produkcji zwierzecej (o mniej niz 1%),
co taczne sprawi, ze zmniejszeniu ulegna koszty zuzycia posredniego, odpo-
wiednio w wariancie I o 180 mln euro (o 1,5%), a w wariancie II o 63 mln euro
(0 0,5%). Jednoczesnie zmniejszenie rozmiaréw produkcji roslinnej i zmiany
w kosztach zuzycia posredniego spowoduja zmniejszenie wartosci dodanej brut-
to, ktére w 2014 roku wzgledem 2013 roku w wariancie I wyniesie 155 mln eu-
ro (2,5%), a w wariancie II — 79 mln euro (1,3%). Natomiast mniejsze rozmiary
wartoSci dodanej, bedace skutkiem zmian w zmniejszeniu rozmiaréw produkcji
roslinnej, sprawia, ze obnizeniu ceteris paribus ulegnie w 2014 roku dochdéd
rolnikéw w stosunku do uzyskiwanego w 2013 roku, a zmniejszenie to wynie-
sie: w wariancie Al 1 BI — 161 mln euro (odpowiednio 2,3 1 2,1%), a w warian-
cie AIli B II - 85 mln euro (odpowiednio 1,2 i 1,1%). Zmniejszenie rozmiar6w
dochodéw na skutek zmniejszenia produkcji rolnej wywota z kolei jeszcze wigk-
szy wzrost znaczenia Srodkéw publicznych w ksztattowaniu dochodéw rolni-
kéw, ktéry moze zblizy¢ sig do 2/3.

Reasumujac, proponowane zmiany, polegajace na ,zazielenieniu” I filaru
WPR, a w szczegdlnosci wytaczenie kilkuset tysigcy hektaréow UR na cele eko-
logiczne, wywota w rolnictwie polskim w ujgciu sektorowym niewielki ujemny
efekt dochodowy i w niewielkim stopniu zwigkszy tez uzaleznienie ekonomicz-
ne sektora od transferéw srodkéw publicznych.

WPLYW ZMIAN SYSTEMU DOPEAT BEZPOSREDNICH
NA SYTUACJE EKONOMICZNA GOSPODARSTW

Analiza mikroekonomiczna, majaca na celu okreslenie ceteris paribus wpty-
wu proponowanego systemu doptat bezposrednich na wyniki ekonomiczne go-
spodarstw rolnych, wykonana zostala na podstawie ogélnopolskich danych sys-
temu rachunkowosci FADN [Goraj i in. 2004, Goraj i Marnko 2009,
www.fadn.pl], pochodzacych z 2008 roku [www.ec.europa.eu/agriculture/rica].

Stawka ptatnosci na 1 ha w 2013 i 2014 roku skalkulowana zostata na podsta-
wie zalozen zawartych w tabeli 3.

Uwzgledniwszy to, przyjeta stawka na 1 ha dla 2014 roku zostata oszacowa-
na na:

3039 mln euro — 288,6 mln euro — 60,78 mln euro + 94,5 mln euro ~ _ ; .
=212 euro na 1 ha

13 980 489 ha — 850 000 ha

Wptyw doptat na sytuacje ekonomiczng gospodarstw w 2014 roku nalezy roz-
patrywaé w kontekscie wczesniejszych lat, a szczeg6lnie 2013 roku, ktéry to, ze
wzgledu na osiagnigcie petnych platnosci wyznacza¢ bedzie oczekiwania w sto-
sunku do nowej perspektywy finansowej [Poczta 2010]. Zmiany poziomu do-
chodéw wywotane reforma systemu doptat bezposrednich w 2014 roku, wedtug
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TABELA 3. Zalozenia analizy mikroekonomicznej
TABLE 3.  The assumptions of microeconomic analysis

Wyszczegdlnienie Propozycja Komisji Europejskiej

Krajowa koperta
finansowa w 2013 roku -

Krajowa koperta finansowa Na podstawie zatacznika IIT projektu rozporzadzenia w sprawie ptatnosci
w 2014 roku bezposrednich.

Liczba beneficjentéw doptat

bezposrednich Objecie catej UE systemem doptat opartym na uprawnieniach.

Powierzchnia uprawnionych

gruntow Doptata przystugiwac bedzie wytacznie do gruntéw uprawnionych.

Przeznaczenie na ten cel minimum 30% krajowej koperty i wdrozenie

wsrdd rolnikéw, ktérzy posiadajac minimum 3 ha UR:

— dokonaja dywersyfikacji upraw (minimum 3 gatunki),

— utrzymaja na poziomie referencyjnym trwale uzytki zielone,

— wylacza z produkcji co najmniej 7% powierzchni gruntéw ornych na
cele ekologiczne (ecological focus area).

Wyodrebnienie komponentu
zielonego” do ptatnosci
bezposrednich

Do 10% krajowej koperty dla gospodarstw, ktérych wielkos¢ wsparcia nie
Ptatnos¢ dla matych gospodarstw przekracza 15% sredniego wsparcia w kraju cztonkowskim lub dla gospo-
darstw do 3 ha UR.

Rolnicy rozpoczynajacy dziatalnosé beda mogli otrzymaé dodatkowa
Ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw  ptatnosé, na ktéra bedzie mozna przeznaczyé do 2% krajowej koperty fi-
nansowe;j.

Dla panstw, w ktérych poziom platnosci jest nizszy niz 90% sredniej
Przeniesienie srodkéw z II filaru ~ wspdlnotowej (w tym w Polsce), istnieje mozliwos¢ przeniesienia do 5%
srodkéw z 11 filaru na ptatnosci bezposrednie.

Zrédto: Propozycja rozporzadzenia... [bd].

zatozen przyjetych w niniejszej analizie, wynikaja z jednej strony z konieczno-
Sci wytaczenia 7% uzytkéw rolnych z produkcji i przeznaczenia ich na uzytki
ekologiczne a z drugiej z przyjetej stawki, ktdra jest nizsza od planowanej dla
2013 roku (tabela 3). Dlatego tez w 2014 roku wszystkie badane grupy odnoto-
waty spadek dochodéw, wahajacy si¢ od kilku do ponad 20%. Dla ogé6tu anali-
zowanych gospodarstw skala zmniejszenia dochodu wzgledem 2013 roku wyno-
si 7,6% (tabela 4). Najwigkszy spadek wystepuje w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej powyzej 100 ESU, co jest spowodowane kompleksem czynnikow
zwigzanych ze specyficzng strukturg kosztéw oraz zmniejszeniem skali produk-
cji. W tej grupie podmiotéw wysokos¢ kosztow przewyzsza wartos¢ produkcji
[www.ec.europa.eu/agriculture/rica/], stad potencjalnie jej ograniczenie powin-
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Zatozenia przyjete w opracowaniu

Nastapi zakoriczenie okresu ,,phasing in”, polegajace na osiagnigciu przez Polskg docelowej kwoty ptatnosci
pochodzacej ze srodkéw UE oraz na likwidacji uzupetniajacej doptaty obszarowej. Przewiduje sig, ze stawka
ptatnosci wyniesie 218 euro na 1 ha. Wartos¢ ta wyliczona zostata na podstawie danych ARIMR jako iloraz
zadeklarowanej powierzchni wsparcia wynoszacej 13 980 489 ha oraz przynaleznej Polsce kwocie pomocy
w ramach doptat bezposrednich, tj. 3045 mln euro.

3039 000 000 euro

Przyjeto, ze uprawnienia otrzymaja gospodarstwa obecnie korzystajace z doptat, ktérych w 2010 roku byto
1368 011 [www.arimr.gov.pl/].

Zatozono, ze uprawnionymi do ptatnosci beda wszystkie grunty objete nimi w 2010 roku, ktérych wedtug da-
nych ARiMR byto 13 980 489 ha.

W wariancie podstawowym zatozono, ze wszystkie gospodarstwa o powierzchni UR powyzej 3 ha spetnig za-
fozenia zielonego komponentu, stad analiza uwzglednita dla poszczegélnych badanych grup gospodarstw
zmniejszenie o 7% przychodéw z produkcji roslinnej oraz takie samo obnizenie kosztéw bezposrednich pro-
dukcji roslinnej i obnizenie o 5% kosztéw energii (przyjeto zatozenie, ze tylko czes$¢ kosztéw paliw zwigza-
nych jest z produkcja roslinng). W kolejnych wariantach zatozono, ze wszystkie gospodarstwa nie bgda sto-
sowaly si¢ do zasad komponentu zielonego, stad nie dokonano powyzszych zmniejszen przychodéw i kosz-
tow, lecz uwzgledniono odpowiednie obnizenie stawek ptatnosci lub catkowita rezygnacje z otrzymywania
doptat.

Przyjeto, za zatozeniami MRiRW, ze ryczattowa stawka dla matych gospodarstw (do 3 ha) wyniesie 670 euro
na gospodarstwo. Uwzgledniajac liczbe gospodarstw o powierzchni do 3 ha UR korzystajacych z doptat
w 2010 roku (wedlug ARiMR byto to 430 800 gospodarstw), oszacowano w skali kraju wartos¢ kwoty, ktéra
przeznaczona zostanie na pomoc matym gospodarstwom. Wynosi ona 288 636 000 euro, przy powierzchni
wsparcia oszacowanej na 850 000 ha.

W kalkulacji ujednoliconej stawki ptatnosci na 1 ha uwzgledniono wycofanie 2% krajowej koperty na cele
zwigzane ze wsparciem miodych rolnikéw. Wyniosta ona w skali kraju 60 780 000 euro i wptyngta na
zmniejszenie stawki dla gospodarstw powyzej 3 ha.

W kalkulacji ujednoliconej stawki ptatnosci na 1 ha uwzgledniono przeniesienie 5% z II filaru na ptatnosci
bezposrednie. Jako podstawg przyjeto srednioroczng warto$¢ platnosci w ramach PROW 2007-2013 wyno-
szaca 1890 min euro, co dato dodatkowa kwotg na I filar w wysokosci 94 500 000 euro. Takie rozwigzanie
uznano za prawdopodobne ze wzgledu na tatwos¢ pozyskiwania srodkéw z doptat bezposrednich i ich po-
wszechng dostgpnosé [Czubak i Sadowski 2011].

no skutkowaé nie spadkiem, lecz wzrostem dochodéw. Okazuje si¢ jednak, ze
przyjecie zatozenia o proporcjonalnym zmniejszeniu o 7% zaréwno wartosci
produkcji roslinnej, jak i kosztoéw z nig zwiazanych powoduje spadek dochodéw.
Oznacza to, ze strata w przypadku nieuwzgledniania doptat nie jest spowodowa-
na wylacznie przez wysokie koszty bezposrednie i koszty energii.

Analiza przeprowadzona na podstawie danych FADN wskazuje, ze gospodar-
stwa najwigksze ekonomicznie produkuja relatywnie intensywnie, gdyz w 2008
roku zar6wno wielkos¢ kosztéw bezposrednich, jak i zuzycia posredniego
w przeliczeniu na 1 ha byly jednymi z wyzszych sposréd gospodarstw grupowa-
nych wedtug wielkosci ekonomicznej, wynoszac odpowiednio 750 i 1149 euro
na 1 ha przy srednich dla ogétu 717 i 1023 euro na 1 ha. Jednak to nie nadmier-
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TABELA 4. Wptyw doptat na dochody gospodarstw z pola obserwacji FADN w 2014 roku
TABLE 4. Impact of subsidies on farm income of the FADN field of observation in 2014

Produkcja Doplaty do dziatal- Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego )
Kategoria Powierzchnia oedlem nosei operacyinei - - Udziat doptat
erupowa- Wyszczeg6lnienie UR g 1 operacyjnej euro na 2013 = korzystanie z 70% rezygnacja w dochodzie
nia [ha] [euro na [euro na 2ospo- — 1008 doptat z doptat (100% %]
gospodarstwo] gospodarstwo] darstwo? - (100% doptat = 100)  doptat =100)
Gospodarstwa ogétem 18,29 27 402 5463 7 664 92,4 91,6 56,2 71,3
do 4 ESU 7,99 9 024 2914 2735 90,8 90,0 46,6 106,5
.‘% 5 48ESU 11,97 16 995 3845 5155 92,3 92,2 57,8 74,6
%‘_) g 8-16 ESU 19,65 29 765 5633 9 405 93,7 92,2 61,2 59,9
z
E] g 16-40ESU 36,5 62 113 10 148 20501 94,6 93,3 66,9 49,5
]
g $  40-100 ESU 75,83 143 939 21579 44 289 93,1 95,6 70,2 48,7
powyzej 100 ESU 543,89 810 381 133 983 56 046 76,2 63,9 xb 239,1
uprawy polowe 24,17 25 681 7036 7 683 88,0 91,7 45,1 91,6
%‘3 uprawy ogrodnicze 4,17 62 240 1190 11948 82,1 119,5 1143 10,0
E uprawy trwate 7,68 22 163 2477 4537 78,4 115,8 90,7 54,6
g produkcja mleka 20,47 30 684 5849 13 039 99,0 90,1 66,8 449
% zwierzeta zywione
= w systemie wypasowym 22,39 23 616 7174 9202 98,0 85,1 49,0 78,0
E zwierzeta ziarnozerne 15,27 71 871 4422 13 959 97,9 94,6 78,3 31,7
produkcja mieszana 16,2 19 844 4947 5410 93,7 85,9 41,5 91,5

W przypadku korzystania ze 100% doptat w 2014 roku.
bW przypadku rezygnacji z doptat gospodarstwa o powierzchni powyzej 100 ha uzyskaty ujemny dochéd.
Zrédto: Na podstawie www. europa. eu/agriculture/rica/.



na intensywnos$¢ produkcji stanowi przyczyng uzyskiwania przez najwigksze
podmioty ujemnych wynikéw ekonomicznych bez uzyskiwania wsparcia ze-
wnetrznego, gdyz wyzsze koszty bezposrednie oraz zuzycie posrednie na 1 ha
wykazaty gospodarstwa z grupy 40-100 ESU, gdzie jednoczesnie udziat doptat
w tworzeniu dochodéw jest najmniejszy. Najwazniejsza przyczyna ztych wyni-
kéw ekonomicznych najwigkszych gospodarstw tkwi w skali korzystania z ze-
wnetrznych czynnikéw produkcji, w tym gtéwnie pracy. W strukturze kosztow
ptace dla ogétu gospodarstw stanowig 6%, podczas gdy dla podmiotéw najwigk-
szych — az 17%. Skutkiem tego, pomimo ze gospodarstwa o wielkosci powyzej
100 ESU produkuja relatywnie intensywnie, to udziat kosztéw bezposrednich
jest w tej grupie najmniejszy, wynoszac 45% przy sredniej dla ogétu 52%. Dla-
tego tez koniecznos$¢ zmniejszenia powierzchni uprawy i ograniczenia kosztow
bezposrednich nie skutkuje poprawa efektow ekonomicznych, gdyz ujemny do-
chdd, bez uwzgledniania doptat, uzyskiwany jest ze wzgledu na wielkos¢ kosz-
tow niezaleznych od skali produkcji. Na podstawie przeprowadzonej analizy
mozna przypuszczaé, ze wprowadzenie obowigzku wylaczenia czgsci gruntow
z produkcji moze przyczynic si¢ do redukcji zatrudnienia w najsilniejszych eko-
nomicznie podmiotach. Moze to wptyna¢ na poprawe wydajnosci pracy, lecz
spowoduje negatywne spoleczne reperkusje w postaci wzrostu bezrobocia na te-
renach wiejskich, szczegdélnie w regionach popegeerowskich.

Relatywnie duzy spadek dochodéw wystepuje tez w grupach gospodarstw na-
stawionych na produkcje roslinna, gdzie obowiazek wytaczenia czesci gruntéw
z produkcji najbardziej oddziatuje na uzyskiwane wyniki. Dotyczy to zwlaszcza
gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych, gdzie zanotowano dos¢
znaczne pogorszenie wynikéw, wynoszace ponad 20%. Bierze sig to z tego, ze
w pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE podmioty te otrzymywaty wy-
tacznie jednolita platno$é obszarowa, stad tez wprowadzenie pelnej jednolitej
stawki w 2013 roku spowodowato wzrost dochodu, a jej obnizenie w 2014 roku
przyczynito si¢ do pogorszenia wynikéw ekonomicznych. Nieco inna sytuacja
miata miejsce w przypadku gospodarstw ogrodniczych, gdzie zanotowano spa-
dek dochodu o niemal 18%. Przyczyna tego zjawiska tkwi nie w zmniejszeniu
ptatnosci (ktére stanowia tylko 10% dochodu, co jest najmniejszym udziatem
sposréd wszystkich analizowanych grup), lecz w koniecznosci wytaczenia 7%
powierzchni z uprawy. Uwzgledniwszy to, ze podmioty te cechuja si¢ najwyz-
sza produktywnoscia ziemi® (4016 euro na 1 ha przy sredniej dla ogétu 245 eu-
ro na 1 ha), zauwazy¢ mozna, ze straty wynikajace z ograniczenia skali produk-
cji sa wigksze niz korzysci z otrzymywanych dopfat.

Przyjecie zatozenia o mozliwosci rezygnacji z 30% doptat w przypadku nie-
stosowania komponentu zielonego wykazato, ze dla wigkszosci badanych grup
gospodarstw bedzie to dziatanie nieoptacalne, gdyz wiaze si¢ z obnizeniem do-
chodu w poréwnaniu do sytuacji otrzymywania petlnych ptatnosci. Oznacza to,
ze proponowana wysokos$¢ wsparcia jest w stanie zrekompensowac straty wyni-
kajace ze zmniejszenia potencjatu produkcyjnego i produkcji. Najwigkszy spa-

6 W grupie tej znajduja si¢ tez gospodarstwa prowadzace produkcje pod ostonami.
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dek zanotowaly gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU,
gdzie doptaty nie tylko uzupetniaja dochdd, lecz takze pokrywaja straty na dzia-
falnosci operacyjnej, zwiazane przede wszystkim z duzymi kosztami zatrudnia-
nia. Dlatego tez w tej grupie gospodarstw rezygnacja z czesci ptatnosci bezpo-
Srednich wiagzaé si¢ bedzie ze zmniejszeniem dochodu o ponad 36%. W przy-
padku catkowitej rezygnacji z doptat gospodarstwa te uzyskatyby dochéd ujem-
ny, stad nalezy spodziewac sig, ze ich kierownicy dostosuja si¢ do obowiazuja-
cych przepiséw dotyczacych komponentu zielonego.

Odmienna sytuacja wystgpuje w gospodarstwach ogrodniczych i specjalizuja-
cych si¢ w uprawach trwatych, gdzie ze wzgledu na intensywna i zorientowana na
rynek produkcje rola doptat jest relatywnie niewielka. Dlatego tez rezygnacja
z 30% ptlatnosci i przeznaczenie catej powierzchni pod produkcje skutkuje wzro-
stem dochodu o kilkanascie procent. Stad tez dla tego typu podmiotéw jest to roz-
wigzanie racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia. Gospodarstwa ogrodnicze
ze wzgledu na intensywnoS¢ produkcji sa tez jedynymi, ktére notuja wzrost do-
chodu w przypadku catkowitej rezygnacji z doptat, w przypadku gdyby niestoso-
wanie zasad ,,zazielenienia” skutkowato dodatkowymi sankcjami.

WPLYW USTANOWIENIA OBSZARQW PROEKOLOGICZNYCH
NA ZMIANY STRUKTURY ZASIEWOW I ZBIORY WYBRANYCH
UPRAW

Obowiazek wylaczenia czgsSci gruntéw ornych z uzytkowania wptynie na
wielkos¢ produkcji, a to wywota zmiany w bilansie wybranych upraw. Oszaco-
wanie tych zmian wymagato przyjecia ztozer co do grupy roslin, ktérych naj-
prawdopodobniej bedzie dotyczyto czgSciowe wylaczenie z produkcji. Mozna
zatozy¢, ze rolnicy nie beda sktonni do ograniczania zasiewéw towarowych ro-
§lin przemystowych (np. burakéw cukrowych, rzepaku czy sadéw), a zgodnie
z zapisami propozycji rozporzadzenia wytaczeniu nie podlegaja taki i pastwiska.
Jednoczesnie rolnicy beda starali sie¢ wylaczy¢ ziemig najgorszej jakosci, by mi-
nimalizowa¢ spadek produkcji.

Zatozono wigc, ze catos¢ wylaczenia bedzie dotyczyta tylko zb6z. W ostat-
nich trzech latach powierzchnia zasiewéw zbdz wynosita srednio 8480 tys. ha
(tabela 5). Wytaczenie 442 tys. ha spowoduje zmniejszenie arealu uprawy do
8038 tys. ha. W wersji statycznej, a wigc przy zatozeniu utrzymania plonéw na
Srednim poziomie z lat 2009-2011, oznaczatoby to zmniejszenie krajowej pro-
dukcji zb6z do poziomu 26,7 mln ton, czyli o ponad 1,8 mln ton (5%). W ostat-
nich latach produkcja zb6éz zazwyczaj przekraczata 27 mln ton, a zbiory ponizej
tego poziomu wystapity w 2006 1 2007 roku [Rynek zboz... 2006-2011]. W prze-
sztosci skutkiem niskiej podazy byt wzrost importu, spadek eksportu i obnizenie
poziomu krajowych zapaséw. W sytuacji trwatego (na 7 kolejnych lat) wyklu-
czenia czgsci arealu zb6z zjawisko to moze miec¢ charakter trwaly i moze spo-
wodowac niestabilnos¢ rynku zbdz. Jest to tym bardziej niebezpieczne, ze zuzy-
cie paszowe i spozycie utrzymuja si¢ od 20 lat na tym samym poziomie, przy
zmniejszonej powierzchni zasiewéw Srednio o 400 tys. ha zapotrzebowanie na
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materiat siewny wyniesie okoto 1,7 min ton (tabela 5), a z kolei w latach
1991-2010 wyraZnie wzrastato zuzycie przemystowe zb6z — Srednioroczne tem-
po wzrostu wynosito 7,7% [Rynek zboz... 2006-2011].

Z punktu widzenia bezpieczenistwa zywnosciowego braki w krajowej podazy
nie beda mogty by¢ uzupetniane importem z wewngtrznego rynku Unii Europej-
skiej, poniewaz podobne zmiany w strukturze zasiewéw, zmniejszenie po-
wierzchni uprawy i produkcji zb6z moga dotyczy¢ wigkszosci krajéw UE. Wa-
runkiem ustabilizowania produkcji na poziomie warunkujacym utrzymanie we-
wnetrznej stabilnosci rynku, tj. okoto 28,2 mln ton, jest pigcioprocentowy wzrost
plonéw do sredniej wydajnosci 3,5 t-ha-!. Osiagniecie tego poziomu technicznej
wydajnosci ziemi w warunkach Polski nie jest wykluczone, a moze temu sprzy-
jaé fakt, ze w ramach obowiazkowego wylaczenia ekologicznego najprawdopo-
dobniej odlogowane beda ziemie najnizszej jakosci, a w gospodarstwach rolnych
ched utrzymania podobnego poziomu produkcji (np. dla zagwarantowania bilan-
su paszowego) skloni rolnikéw do zastosowania Srodkéw plonotwoérczych
(gtéwnie nawozdéw i Srodkéw ochrony roslin) z obszaréw wytaczanych na pozo-
stalg czgs¢ areatu uprawy.

TABELA 5. Szacunkowy spadek produkcji i bilans zb6éz ogétem w wyniku wylaczenia czgsci powierzchni
zasiewOw zboz [tys. t]

TABLE 5.  The estimated decline in cereals production and cereals balance due to the exclusion of the sown
area

Sezon gospodarczy Szacunek bilansu
PO Srednia 0 wprowadzeniu
Wyszezegolnienie 22%%2/ 22%(190/ /22%13 2008/2009 v&ll)ylaclz)enia. obszaru
—2010/2011 proekologicznego
Zapasy poczatkowe 2159 3505 5163 3609 36092
Areal uprawy [tys. ha] 8526 8503 8410 8 480 8 083b
Plony [t-ha™1] 32 3,5 32 33 3,32
Produkcja 27 582 29 727 27225 28 178 26 713¢
Import 2399 2024 2184 2202 22022
Ogétem zasoby 32 140 35256 34572 33989 32524
Zuzycie krajowe: 26 204 27 393 28 288 27295 27725
spozycie 5200 5185 5155 5180 51802
wysiew 1761 1759 1721 1747 1 6654
zuzycie przemystowe 2130 2900 2955 2 662 3183¢
spasanie 15950 16 270 17 208 16 476 16 4762
straty i ubytki 1163 1279 1249 1230 12302
Eksport 2431 2700 1971 2367 23672
Zapasy koricowe 3505 5163 4313 4327 2 432f

a Srednia z lat 2008/2009-2010/2011.

b Sredni areat uprawy z lat 2008/2009-2010/2011 pomniejszony o 422 tys. ha.

€ Przy zatozeniu Srednich plonéw z lat 2008/2009-2010/2011.

d Dla areatu 8083 tys. ha szacunek na podstawie sredniego wysiewu.

¢ Dane ostatniego roku (2955 tys. t) powigkszone o srednioroczne tempo wzrostu wynoszace 7,7%.
f 7 bilansu, jako zasoby ogélem pomniejszone o zuzycie krajowe i eksportu.

7Zrédto: Rynek zbéz... [2011], ,,Raporty rynkowe” 41.
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Wzrost plonéw wydaje si¢ by¢ mozliwy ze wzgledu na relatywnie (wzgledem
innych krajéw UE, jak Holandia, Niemcy, Francja, Wielka Brytania) nizszy po-
ziom nawozenia i nizsze plony. W krajach o wysokiej intensywnosci i wydajno-
$ci produkc;ji roslinnej moze okazac sig, ze kradicowa ekonomiczna efektywnosé
dodatkowej dozy naktadéw bedzie tak niska, ze nie bedzie uzasadnienia dla
wzrostu plonéw zbdz. Taka sytuacja stworzy pewng przewage dla krajow
o obecnie nizszej wydajnosci produkcji roslinnej, w tym takze dla Polski. W ska-
li catej Unii Europejskiej to wilasnie te rejony beda potencjalnym obszarem
wzrostu produkcji i utrzymania bezpieczeristwa zywnosciowego w UE.

SKUTKI PROPOZYCJI STOPNIOWEGO ZMNIEJSZANIA
I OGRANICZENIA PELATNOSCI (CAPPINGU) W POLSCE

W warunkach Polski, gdzie nadal istnieje duze rozdrobnienie agrarne, szcze-

g6lnie istotng role¢ w zapewnieniu bezpieczeristwa zywnosciowego i dostarcza-
niu na rynek surowcéw rolnych odgrywaja gospodarstwa najwigksze. Mimo ze
sa to podmioty nieliczne, to ich udziat w powierzchni uzytkéw rolnych jest zna-
czacy. W konsekwencji posiadanego arealu gospodarstwa te decyduja o koncen-
tracji produkcyjnej w sektorze rolnym. Stad ich rozwdj jest istotnym elementem
przysztej konkurencyjnosci sektora rolnego w Polsce, a ocena propozycji wpro-
wadzenia mechanizmu stopniowego zmniejszania i ograniczenia ptatnosci po-
zwala wnioskowac, czy propozycja ,,cappingu” moze stanowi¢ zagrozenie dla
ich rozwoju. Redukcja ptatnosci dla najwigkszych beneficjentéw zaktada, Ze
kwote platnosci bezposrednich, ktéra ma zostaé przyznana rolnikowi, zmniejsza
si¢ W nastgpujacy sposéb:
— 0 20% w przypadku platnosci wynoszacej od 150 000 do 200 000 euro,
—040% w przypadku platnosci wynoszacej od 200 000 do 250 000 euro,
—0 70% w przypadku ptatnosci wynoszacej od 250 000 do 300 000 euro,
—0 100% w przypadku ptatnosci wynoszacej ponad 300 000 euro.

Obliczenia szacunkowych skutkéw wprowadzenia tych przepiséw projektu
rozporzadzenia bazuja na wynikach ostatniej kampanii doptat bezposrednich
w 2010 roku.

W Polsce w 2010 roku na 1,362 min beneficjentéw tylko 802 podmioty?’
otrzymywaly doptaty bezposrednie o réwnowartosci przekraczajacej 150 tys.
euro. We wtadaniu tych gospodarstw byto 980 tys. ha, co stanowito 7% catosci
powierzchni objetej ptatnosciami, kwota wsparcia wyptacona tym podmiotom
wyniosta okoto 980 mln zt, a wigc okoto 7,8% (tabela 6).

Zgodnie z projektem rozporzadzenia, kwotg platnosci bezposrednich, ktéra
bedzie podlegata redukcji, oblicza si¢ poprzez odjecie od kwoty przyznanych
platnosci kosztéw wynagrodzen faktycznie wyptaconych i zadeklarowanych
przez rolnika w poprzednim roku. Bazujac na danych FADNS3 i wyliczeniach

7 Na podstawie niepublikowanych danych Departamentu Programowania i Sprawozdawczosci
ARIMR.
8 FADN Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Farm Accountancy Data Network).
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Goraja 1 Mariki [2011], dokonano oszacowania wptywu i konsekwencji tego za-
pisu na ograniczenie platnosci. Na podstawie tych informacji obliczone zostaty
przecigtne naktady pracy w gospodarstwach bardzo duzych (powyzej 100
ESUY): naktady pracy najemnej — 5,0 AWU, powierzchnia uzytkowanych uzyt-
kéw rolnych — 184,0 ha, jednostkowy koszt pracy najemnej — 21 068 z+ AWU-1,
koszty pracy najemnej w przeliczeniu na jednostkg powierzchni — 572,50 zt-ha-1.

Koszt naktadéw pracy najemnej, wynoszacy 572,50 zt-ha-1, zostal przemno-
zony przez powierzchnig UR zajmowanych przez gospodarstwa otrzymujace do-
ptaty powyzej 150 tys. euro i o t¢ wartos¢ pomniejszono kwoty redukcji wspar-
cia przyznane gospodarstwom rolnym. Uwzglednienie kosztéw pracy spowodo-
wato, ze jedynie w grupie gospodarstw, ktére w 2010 roku otrzymaly doptaty
powyzej réwnowartosci 300 tys. euro, wystapi koniecznos¢ redukcji ptatnosci
(tabela 6).

TABELA 6. Szacunek stopniowego ograniczenia platnosci bezposrednich z uwzglednieniem kosztéw pracy
w podmiotach otrzymujacych wsparcie o réwnowartosci powyzej 300 000 euro

TABLE 6. Estimation of the gradual reduction of direct payments, including labor costs, in the farms rece-
iving support equivalent over 300 000 euro

Wyszczegdlnienie Wartos¢
Liczba beneficjentéw ogblem . L. . 1362317
w 2010 roku [szL] otrzymujacych powyzej 150 000 euro na beneficjenta 802
o otrzymujacych powyzej 300 000 euro na beneficjenta 241
ogodtem 13 946
) we wladaniu podmiotéw otrzymujacych powyzej
Obszar OF’JQty 150 000 euro na beneficjenta 980
doptatami [tys. ha] e wladaniu podmiotéw otrzymujacych powyzej
300 000 euro na beneficjenta 523
Kwota wsparcia ogdtem 12 572 540
ltys. 1] sp podmiotéw otrzymujacych powyzej 150 000 euro na beneficjenta 979 377
ys: podmiotéw otrzymujacych powyzej 300 000 euro na beneficjenta 529 961
Kwota wsparcia podmiotéw otrzymujacych powyzej 300 000 euro  ogétem 230 809
na beneficjenta w 2010 roku pomniejszona o koszty pracy [tys. zt] ~ na beneficjenta 958
Kwota wsparcia w 2014 roku po redukcji [tys. zi] 500 829
Razem redukcja ptatnosci (2014 rok) [tys. zi] 29 132

Zrédto: Na podstawie niepublikowanych danych Departamentu Programowania i Sprawozdawczosci ARIMR;
Goraja i Mariko [2011].

Zaktadajac usredniony poziom doptat i kosztéw pracy, mozna stwierdzic, ze
redukcja ptatnosci dotyczy¢ bedzie mniej niz 30 mln zi, co stanowi 0,2%
wszystkich doptat dla Polski i 5,5% ptatnosci, jakie otrzymaty gospodarstwa
powyzej réwnowartosci 300 tys. euro (ktérych dotyczy redukcja). Wprowa-
dzenie ograniczen doptat z mozliwoscia odliczenia kosztéw pracy nie spowo-
duje niemal zadnych zmian w przypadku beneficjentéw w Polsce. Nie stawia
to gospodarstw najwigkszych w sytuacji gorszego polozenia rynkowego za
sprawg dotkliwej redukcji najwazniejszego dziatania WPR, jakim sa doplaty
bezposrednie. Oczywiscie dla tych beneficjentow doptaty bezposrednie maja

9 ESU europejska jednostka wielkosci (European Size Unit).
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duze znaczenie w tworzeniu dochodu, jednak pamigta¢ nalezy, ze bezwzgledny
poziom dochodu generowany w tych podmiotach jest na tyle wysoki, ze obnize-
nie doptat nie stwarza ryzyka ich wykluczenia gospodarczego.

W znacznie gorszym potozeniu konkurencyjnym moze si¢ znalez¢ liczna
grupa beneficjentéw otrzymujacych obnizone ptatnosci w tych krajach, gdzie
koncentracja agrarna jest najwigksza, a wigc w Czechach, Wielkiej Brytanii
czy Stowacji. Mozna si¢ spodziewac, ze w wigkszosci podmiotéw podejmowa-
ne beda dzialania pozwalajace uniknaé redukcji doptat. Dowodem tego jest
fakt, ze przepisy uwzgledniaja taka mozliwos¢ i z wyprzedzeniem zakazuja
dziatan pozwalajacych beneficjentom unikna¢ redukcji doptat. Wydaje sie, ze
dowolnos¢ interpretacji tego przepisu moze zbyt gteboko ingerowaé w swobo-
de dziatalnosci gospodarczej, na przyktad poprzez ograniczenie zatrudnienia
dodatkowych 0s6b lub konieczno$¢ utrzymania zatrudniania dla zagwaranto-
wania doptat na mozliwie wysokim poziomie czy tez zakaz dzielenia gospo-
darstw rolnych. Z tych powodéw pogorszenie konkurencyjnosci grupy naj-
wigkszych gospodarstw moze by¢ bardziej dotkliwe anizeli czgSciowe ograni-
czenie doptat.

WPLYW ZMIAN SYSTEMU DOPEAT BEZPOSREDNICH NA
UTRZYMANIE POTENCJALU PRODUKCYJNEGO POLSKIEGO
ROLNICTWA ORAZ JEGO ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 [Raport z wyni-
kow... 2011] dokonano préby okreslenia potencjalnej skali wytaczenia uzytkow
rolnych z produkcji na skutek realizacji zasad komponentu ,,zielonego™ doptat
bezposrednich oraz oszacowano, jakie moga by¢ konsekwencje dla potencjatu
produkcyjnego polskiego rolnictwa, tadu przestrzennego oraz oddziatywania na
Srodowisko. Analizie poddane zostaly poszczegdlne grupy obszarowe gospo-
darstw od 3 ha do ponad 100 ha (tabela 7).

TABELA 7. Ograniczenie powierzchni produkcyjnej w polskich gospodarstwach rolnych po wprowadzeniu
zasad komponentu ,,zielonego” doptat bezposrednich
TABLE 7. Reduction of production area in the Polish farms after the introduction of the greening component

Grupy obszarowe [ha]

35 5.7 7-10 10-15 15-20 20-30 30-50 50-100 PO;VOYOZ"J'

Wyszczegdlnienie

Liczba gospodarstw

[tys.] 278 172 166 146 69 59 35 16 10
Srednia powierzchnia

uzytku ekologicznego

[ha] 0,2 0.3 0.4 0,6 0.9 1,2 2,0 3.8 18,8
Zrédto: Na podstawie Raportu z wynikow... [2011].

W celu okreslenia zarowno mozliwosci utrzymania potencjatu produkcyjne-
go, jak i wptywu reformy systemu doptat na tad przestrzenny oraz oddziaty-
wanie rolnictwa na srodowisko obliczono sredni w danej grupie areal uzytku
ekologicznego. Dla zdecydowanej wigkszosci gospodarstw, nalezacych do
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grup od 3 do 20 ha (facznie jest ich 831 tys., czyli ponad 87% wszystkich pod-
miotéw objetych systemem komponentu ,,zielonego”), powierzchnia tego
uzytku wynosi¢ bedzie ponizej 1 ha. Oznacza to, ze zastosowanie tego mecha-
nizmu przyczyni si¢ do powstania wprawdzie licznych, lecz niewielkich ob-
szarowo uzytkow, o ktérych z duzym prawdopodobienstwem mozna powie-
dziec, ze negatywnie wptyna zaréwno na tad przestrzenny, jak réwniez, wbrew
intencji Parlamentu i Rady, na oddziatywania Srodowiskowe. Rolnictwo wpty-
wa negatywnie na stan Srodowiska gtdwnie poprzez zajmowanie powierzchni
oraz wprowadzanie do gleby lub wody toksyn. Dlatego tez w warunkach wy-
starczajacej podazy zywnosci dziatania agroekologiczne polegaja badZ na wy-
taczaniu z produkcji gruntéw marginalnych i przeznaczaniu ich na cele srodo-
wiskowe (np. zalesianie uzytkow rolnych), badzZ na ekstensyfikowaniu produk-
cji i zmniejszaniu iloSci wprowadzanych substancji chemicznych (np. niekto-
re pakiety programéw rolnosrodowiskowych). Proponowana formuta ,,zaziele-
nienia” nie jest zgodna z zadna z tych metod. Nalezy wprawdzie zatozy¢, ze
rolnicy przeznacza na cele uzytku ekologicznego najgorsze z posiadanych
przez siebie gruntéw, uwzgledniwszy jednak, ze wiele gospodarstw nie posia-
da ziemi o marginalnej wartosci, trzeba liczy¢ sig¢ z tym, ze w skali kraju nie-
ktére podmioty zmuszone zostana do wytaczenia powierzchni cennych z rol-
niczego punktu widzenia, podczas gdy inne nadal bedg uzytkowac grunty sta-
be. Poza tym, otwarte pozostaje pytanie o wptyw duzej liczby niewielkich
uzytkéw ekologicznych na oddzialywanie srodowiskowe. Mozna zatozy¢, ze
nie posiadajac odpowiedniej powierzchni oraz nie stanowiac zwartego i spéj-
nego systemu, beda one zaktdcac tad przestrzenny, nie wptywajac znaczaco na
stworzenie lub odtworzenie tadu ekologicznego. Jest to zjawisko tym bardziej
niepokojace z punktu widzenia posiadanego potencjalu produkcyjnego oraz
gospodarki przestrzennej, ze zaprzestanie produkcji na dtugi czas moze ozna-
cza¢ nieodwracalng utratg cennych gruntéw [Kagan 2011]. Warto przy tym
skonfrontowaé analizowang propozycje ,zazielenienia” z funkcjonujacym
obecnie programem zalesiania uzytkéw rolnych, ktéry zaktada zaréwno prze-
znaczanie na ten cel ziemi o marginalnej rolniczej wartosci, jak i koniecznos¢
opracowania przez nadlesnictwo planu zalesienia.

Proponowane ,,zazielenienie” systemu doplat nie przyczyni si¢ tez do eksten-
syfikacji produkcji, gdyz zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych (w tym
takze o wysokiej jakosci rolniczej) sktoni producentéw raczej do intensyfikowa-
nia i uzyskiwania wyzszych plonéw na skutek zwigkszonego stosowania $rod-
kéw produkcji, tak aby zrekompensowaé mniejszg podaz produktéw rolnych.
Natozenie obowiazku na wszystkie gospodarstwa i wynikajacy z tego brak roz-
wigzan systemowych spowoduje, Ze proces intensyfikacji produkcji obejmie
migdzy innymi grunty stabsze, gdzie uzyskanie wyzszej produktywnosci ziemi
wymagacé bedzie stosowania wigkszej ilosci srodkéw plonotwoérczych (przy
mniejszej ich technicznej efektywnosci), co jest niezgodne zaréwno z zasadami
racjonalnosci ekonomicznej, jak i z idea ograniczenia negatywnego oddziatywa-
nia rolnictwa na srodowisko.
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WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wyciagna¢ nast¢pujace wnioski:

1. Proponowana reforma systemu doptat moze przyczyni¢ si¢ do zmniejsze-
nia potencjatu produkcyjnego polskiego rolnictwa ze wzgledu na koniecznosé
wylaczenia z produkcji czgsci gruntéw.

2. W 2014 roku moze nastapic (ceteris paribus) niewielki spadek dochodow
rolnictwa, bedacy skutkiem zmniejszenia stawki ptatnosci w stosunku do 2013
roku oraz obowiazku wytaczenia czgsci gruntéw z uprawy i przeznaczenia ich
na cele ekologiczne!0,

3. Skala zmniejszenia dochodu zalezy od dominujacego kierunku produkcji
(typu rolniczego) oraz wielkosci ekonomiczne;j.

4. Pomimo koniecznosci wytaczenia czgsci gruntéw z uprawy, tylko w przy-
padku gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych oraz ogrodni-
czych uzasadniona bylaby rezygnacja z 30% doptat w zamian za niestosowanie
zasad komponentu ,,zielonego” i przeznaczania catosci areatu pod uprawe.

5. Objecie obowiazkiem wytaczenia z produkcji wszystkich gospodarstw
o powierzchni powyzej 3 ha przyczyni si¢ do tego, ze na cele ekologiczne prze-
znaczone zostang nie tylko grunty marginalne, lecz takze cenne rolniczo.

6. Uwzgledniwszy rozdrobniong strukturg obszarowa polskiego rolnictwa,
koniecznos¢ przeznaczenia 7% uzytkow rolnych kazdego gospodarstwa spowo-
duje powstanie licznych, lecz w wiekszosci niewielkich powierzchniowo uzyt-
kéw ekologicznych, co wptynie negatywnie na tad przestrzenny.

7. Duza liczba niewielkich i niepowigzanych w logiczny system uzytkéw eko-
logicznych moze nie poprawié relacji migdzy rolnictwem i Srodowiskiem.

8. Jesli w krajach UE o wysokiej intensywnosci i wydajnosci produkcji ro-
slinnej zostanie wytaczonych 7% gruntéw ornych, to moze okazac sig, ze krafi-
cowa ekonomiczna efektywnos¢ dodatkowej dozy naktadéw bedzie tak niska, ze
na pozostatym obszarze nie bgdzie mozliwosci osiagnigcia wzrostu plonéw. Ta-
ka sytuacja stworzy pewna przewage dla krajow o obecnie nizszej wydajnosci
produkcji roslinnej, w tym takze dla Polski. W skali catej Unii Europejskiej to
wlasnie te rejony beda potencjalnym obszarem wzrostu produkcji i utrzymania
bezpieczenistwa zywnosciowego w UE.

9. Wprowadzenie ograniczen doptat (cappingu) z mozliwoscia odliczenia
kosztéw pracy nie wywota istotnych skutkéw w przypadku polskich beneficjen-
téw, poniewaz bedzie dotyczyto bardzo nielicznej ich grupy i areatu. Niemniej
dla tych podmiotéw przepisy moga ingerowaé w swobode¢ dziatalnosci gospo-
darczej, na przyktad poprzez ograniczenie zatrudnienia dodatkowych os6b lub
koniecznos¢ utrzymania zatrudniania dla zagwarantowania doptat na mozliwie
wysokim poziomie. W odniesieniu do procedury aplikacyjnej prawdopodobnie
wymagac bedzie od beneficjentéw sprawozdawczosci w zakresie udokumento-
wania kosztow pracy.

10'W sumie jednak koperta ptatnosci bezposrednich dla polskiego rolnictwa w perspektywie finan-
sowej 2014-2020 bedzie wyzsza o 42% od koperty w perspektywie finansowej 2007-2013.
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THE PROPOSED REFORM OF THE DIRECT PAYMENTS’ SYSTEM
AFTER 2013 AND ITS IMPACT ON THE SITUATION OF POLISH
AGRICULTURE
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Abstract. The article presents the results of research launched to define the effects that some
of the essential changes in the system of direct payments, proposed by the European
Commission, may have for the economic situation of the agricultural sector and for
individual groups of farms after 2013. The conducted research has made it possible to
establish that the necessity to exclude part of the farmland from cultivation and to destine it
for ecological purposes will be that element of the planned changes that is going to produce
the most serious effects. The influence of this instrument will be relatively weak in relation
to the agricultural sector as a whole but it may contribute to a fall in incomes predicted in
accordance with a simulation of their level for 2013, especially in the case of intensive and
economically largest farms. The duty to exclude a part of the land from production to be
imposed on all farms larger than 3 ha will also contribute to a reduction in the production
potential and to the upsetting of spatial order, without producing any major pro-
environmental effect. Another of the analyzed elements of reform — capping, which consists
in the limitation of payments to the largest farms, will not, however, cause — with the
exception of a few very large farms, any serious worsening in the economic situation of these
entities owing to the possibility of deducting the cost of labor.

Key words: direct payments, reform, changes in the incomes of farms



