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WIELOFUNKCYJNOŒÆ WSI I ROLNICTWA 
A ROZWÓJ ZRÓWNOWA¯ONY2

Abstrakt. Artyku³ dotyczy wspó³zale¿noœci miêdzy wielofunkcyjnoœci¹ rolnictwa i wsi
a rozwojem zrównowa¿onym. Koncepcja rozwoju zrównowa¿onego sta³a siê paradygmatem
wspó³czesnych teorii rozwoju. Nie mo¿na zrealizowaæ tej po¿¹danej z wielu wzglêdów kon-
cepcji, jeœli nie wdro¿y siê zasad rolnictwa wielofunkcyjnego, ukierunkowanego na realiza-
cjê zarówno celów komercyjnych (konkurencyjnoœci rolnictwa), jak i celów zwi¹zanych
z funkcjami rolnictwa jako dostarczyciela dóbr publicznych i dóbr merytorycznych. Prze-
miany strukturalne zachodz¹ce w polskim rolnictwie nie sprzyjaj¹ w nale¿ytym zakresie po-
prawie produkcyjnoœci rolnictwa i realizacji za³o¿eñ rolnictwa wielofunkcyjnego. Jedn¹
z przyczyn tego stanu rzeczy jest wadliwa polityka rolna, utrwalaj¹ca niekorzystne struktu-
ry i zachowania gospodarstw rolnych. W zwi¹zku z jubileuszem 40-lecia Instytutu Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN przedstawiono najwa¿niejsze dziedziny badañ Instytutu i jego wk³ad
w rozwi¹zywanie najwa¿niejszych problemów spo³eczno-ekonomicznych polskiej wsi i rol-
nictwa. 

S³owa kluczowe: rozwój zrównowa¿ony, wielofunkcyjnoœæ rolnictwa, rozwój obszarów
wiejskich, polityka rolna

KONTEKST I ZNACZENIE TEMATU

Osoby, które w ostatnich dziesiêciu latach œledz¹ literaturê naukow¹ dotycz¹-
c¹ wsi i rolnictwa, z ³atwoœci¹ zauwa¿¹, ¿e pojêcia: rozwój zrównowa¿ony, wie-
lofunkcyjnoœæ rolnictwa czy wielofunkcyjny rozwój wsi, sta³y siê pojêciami
modnymi i tematami chêtnie podejmowanymi przez badaczy i publicystów. Po-
d¹¿anie za mod¹ jest dla naukowca doœæ niebezpieczne, bowiem moda kieruje
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siê zupe³nie innymi motywami i uwarunkowaniami ni¿ rozwój nauki. Mo¿e pro-
wadziæ te¿ na naukowe manowce. W tym jednak przypadku wybór zakresu te-
matycznego nie wynika z d¹¿enia za mod¹ czy popularnoœci¹ problematyki, lecz
z g³êbokiego przekonania, ¿e s¹ to zagadnienia wa¿ne i p³odne poznawczo. 
Maj¹ te¿ liczne implikacje praktyczne, niekiedy o du¿ym znaczeniu. 

Na pocz¹tku wiêc kilka uwag dotycz¹cych koncepcji rozwoju zrównowa¿o-
nego. Koncepcja ta zrobi³a w minionych dwudziestu latach du¿¹ karierê 
zarówno w literaturze naukowej, jak i w dokumentach politycznych oraz pro-
gramowych. Wydaje siê, ¿e jest to kariera zas³u¿ona. By³a ona reakcj¹ na w¹-
ski ekonomizm w rozwa¿aniach dotycz¹cych wzrostu i rozwoju gospodarcze-
go, który zdominowa³ nie tylko teoriê ekonomii, ale te¿ politykê pañstw w od-
niesieniu do tych zjawisk na kilka dziesiêcioleci3. Potrzeba nowego spojrzenia
na mechanizmy i skutki rozwoju gospodarczego by³a inspirowana z wielu
stron: œrodowiska badaczy procesów spo³ecznych, ekologów, organizacji po-
zarz¹dowych, niektórych partii politycznych i wielu innych. Koncepcja rozwo-
ju zrównowa¿onego jest doœæ przejrzysta, prosta i nie budzi istotniejszych w¹t-
pliwoœci, mog³a wiêc doœæ szybko staæ siê has³em nie tylko naukowców 
i polityków, ale te¿ ruchów spo³ecznych4. Z jednej strony koncepcja ta stwa-
rza dobre ramy analityczne do badañ nad funkcjami rolnictwa i obszarów wiej-
skich, z drugiej zaœ wielofunkcyjnoœæ rolnictwa i odpowiednie zró¿nicowanie
funkcji realizowanych na obszarach wiejskich jest bardzo wa¿nym warunkiem
wdro¿enia koncepcji rozwoju zrównowa¿onego. Miêdzy tymi zjawiskami 
zachodzi wiêc silna wspó³zale¿noœæ. 

Zainteresowanie badaczy i polityków wielofunkcyjnoœci¹ rolnictwa, obser-
wowane w ostatnich kilkunastu latach, ma wiele przyczyn. Najwa¿niejsze z nich
mo¿na zawrzeæ w odpowiedziach na nastêpuj¹ce pytania: 

1. Jakie s¹ efekty dzia³ania rolnictwa w sferze ekonomiczno-produkcyjnej,
przyrodniczej, spo³ecznej i kulturowej w szybko zmieniaj¹cym siê œwiecie? Jest
to pytanie o charakterze poznawczym, a odpowiedŸ na nie ma te¿ wiele skutków
praktycznych, w tym politycznych. 

2. Czy i dlaczego rolnictwo nale¿y wspieraæ ze œrodków publicznych i utrzy-
mywaæ zwi¹zane z nim instrumenty protekcjonizmu handlowego? Jest to funda-
ment spo³eczno-politycznej legitymizacji wydatków publicznych na rolnictwo
i polityki handlowej. 
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powania miêdzynarodowe (Unia Europejska), jak i poszczególne kraje. W Polsce koncepcja ta jest
wpisana do obecnie obowi¹zuj¹cej Konstytucji RP przyjêtej w 1997 roku. 



3. W jaki sposób powi¹zaæ instrumenty i fundusze krajowej oraz unijnej po-
lityki wobec rolnictwa z realizacj¹ jego po¿¹danych funkcji? Rolnictwo i ob-
szary wiejskie s¹ obiektem oddzia³ywania wielu polityk, nie zawsze dobrze ze 
sob¹ zsynchronizowanych. 

Z kolei zainteresowanie wielofunkcyjnoœci¹ obszarów wiejskich czy wie-
lofunkcyjnym rozwojem wsi ma nastêpuj¹ce przyczyny. Po pierwsze zmniej-
sza siê ekonomiczne znaczenie rolnictwa jako miejsca zatrudnienia i uzyski-
wania dochodów na obszarach wiejskich. Aby wieœ pozosta³a ¿ywotnym
ekonomicznie i spo³ecznie organizmem, musz¹ na niej rozwijaæ siê te¿ inne
dziedziny aktywnoœci ekonomicznej, daj¹ce miejsca pracy i dochodów. 
Roœnie wiêc znaczenie pozarolniczych funkcji wsi. Po drugie na obszarach
wiejskich, zajmuj¹cych ponad 90% terytorium kraju, znajduje siê wiêkszoœæ
jego zasobów przyrody, du¿a czêœæ zasobów ludzkich, zasobów produkcyj-
no-materialnych, obiektów kultury i wiele innych cennych zasobów danego
kraju. Ich wykorzystanie nie jest tylko problemem wsi i ludzi tam mieszka-
j¹cych – jest to problem ca³ego spo³eczeñstwa jako najwiêkszej grupy inte-
resariuszy rozwoju wsi. Po trzecie zaœ zmieniaj¹ce siê funkcje wsi i obsza-
rów wiejskich wymagaj¹ nowego sposobu wspierania ich rozwoju (dotych-
czas zdeterminowanego przez politykê roln¹, traktowan¹ jako politykê sek-
torow¹), który bazuje na zintegrowaniu ró¿nych polityk, rozszerzeniu ich 
celów i ukierunkowaniu terytorialnemu. 

Jest jeszcze dodatkowy powód przyjrzenia siê wspó³zale¿noœciom miêdzy
koncepcj¹ wzrostu zrównowa¿onego, wielofunkcyjnoœci¹ rolnictwa i wielofunk-
cyjnoœci¹ wsi5. Obchodzony w 2011 roku jubileusz 40-lecia Instytutu Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN (IRWiR) jest w³aœciw¹ okazj¹, aby przypomnieæ zas³ugi
tego Instytutu w dziedzinie badañ naukowych w zakresie wielofunkcyjnoœci wsi
i rolnictwa. Jest to obecnie jedyna w Polsce placówka naukowa, której przed-
miotem badañ jest wieœ analizowana w ró¿nych sferach funkcjonowania
i z punktu widzenia ró¿nych perspektyw badawczych. Wiêkszoœæ instytutów
w strukturze PAN, i nie tylko, ma charakter „dyscyplinowy” (fizyka, chemia,
medycyna, ekonomia, prawo, historia itp.), a do wyj¹tków nale¿¹ placówki
o charakterze interdyscyplinarnym. Misj¹ IRWiR PAN, od pocz¹tku jego istnie-
nia, jest d¹¿enie do zbadania, zrozumienia i opisania wsi jako z³o¿onego organi-
zmu spo³eczno-kulturowego i ekonomicznego, funkcjonuj¹cego w œcis³ym
zwi¹zku z otoczeniem przyrodniczym. Aby zrozumieæ wieœ, potrzebne jest
„szkie³ko i oko” zarówno ekonomisty, socjologa, demografa, etnologa czy poli-
tologa, jak i wielu innych specjalistów. IRWiR mia³ szczêœcie mieæ w swoim
sk³adzie badaczy z wiêkszoœci tych dziedzin. Trzon kadry Instytutu stanowili
jednak zazwyczaj ekonomiœci i socjologowie. 

Interdyscyplinarnoœæ nie zawsze by³a w modzie. By³y takie lata, kiedy propo-
nowano przesuniêcie IRWiR-u z Wydzia³u I PAN Nauk Spo³ecznych i Humani-
stycznych do Wydzia³u V Nauk Rolniczych, co niew¹tpliwie mia³oby skutki dla
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zakresu badañ prowadzonych w Instytucie. Na szczêœcie „wiejska” orientacja
Instytutu zosta³a zachowana, dziêki czemu IRWiR PAN pozosta³ unikatow¹
i bardzo potrzebn¹ interdyscyplinarn¹ placówk¹ naukow¹. 

WSPÓ£CZESNE FORMY WIELOFUNKCYJNOŒCI WSI 
I ROLNICTWA ORAZ ICH ZNACZENIE

Tradycyjna wieœ i rolnictwo by³y wielofunkcyjne. Przez stulecia wieœ pozo-
stawa³a w wysokim stopniu samowystarczalna, zarówno jeœli chodzi o artyku³y
¿ywnoœciowe i inne dobra konsumpcyjne (odzie¿, artyku³y gospodarstwa domo-
wego), jak i dobra i us³ugi stanowi¹ce dzia³alnoœæ produkcyjn¹. Ten rodzaj wie-
lofunkcyjnoœci mo¿na nazwaæ tradycyjn¹ i wymuszon¹. Wynika³a ona z bardzo
ograniczonych wiêzi z rynkiem, niskiej produktywnoœci rolnictwa i bardzo ogra-
niczonej si³y nabywczej rolników (ch³opów). 

Wielofunkcyjnoœæ wspó³czesnego rolnictwa ma zupe³nie inny charakter ni¿
wielofunkcyjnoœæ tradycyjna. Ta wspó³czesna nakierowana jest na zewn¹trz go-
spodarstwa i s³u¿y zaspokajaniu wielu wa¿nych potrzeb spo³ecznych: œrodowisko-
wych, kulturowych, gospodarczych i spo³ecznych. Spo³eczeñstwo oczekuje spe³-
niania tych funkcji przez rolnictwo i jest sk³onne za nie p³aciæ. Wielkoœæ tej zap³a-
ty ilustruje w przybli¿eniu wskaŸnik PSE (Producer Support Estimate) skonstru-
owany przed wielu laty i obliczany corocznie przez OECD (Organization for Eco-
nomic Cooperation and Development). WskaŸnik ten pokazuje, jaka jest wielkoœæ
transferów od konsumentów i podatników, bêd¹cych wynikiem polityki ochrony
i wspierania rolnictwa. Ten nowy rodzaj wielofunkcyjnoœci mo¿na nazwaæ wielo-
funkcyjnoœci¹ zakontraktowan¹, bowiem jest ona wspierana wieloma instrumenta-
mi polityki rolnej, a otrzymywanie wsparcia publicznego jest uwarunkowane spe³-
nieniem wielu warunków ze strony rolnika, bêd¹cego stron¹ kontraktu. 

Si³y dominuj¹ce w gospodarce rynkowej (zw³aszcza presja rynku i konkuren-
cyjnoœci) sk³aniaj¹ producentów rolnych do specjalizacji i intensyfikacji produk-
cji w celu obni¿enia kosztów jednostkowych i osi¹gniêcia po¿¹danego poziomu
dochodów. Rynek i konkurencja nie sprzyjaj¹ wielofunkcyjnoœci i realizacji 
zasad rozwoju zrównowa¿onego. Wielofunkcyjne rolnictwo i rozwój zrównowa-
¿ony mog¹ byæ osi¹gniête jedynie przez odpowiednie po³¹czenie polityki pu-
blicznej (krajowej i unijnej) z regulowanymi mechanizmami rynkowymi. Chyba
we wszystkich krajach, zw³aszcza wysoko rozwiniêtych, uznaje siê, ¿e konku-
rencyjnoœæ nie mo¿e byæ najwa¿niejszym kryterium oceny rolnictwa. Rolnictwo
niew¹tpliwie musi poprawiaæ swoj¹ konkurencyjnoœæ, bowiem funkcjonuje
w otoczeniu rynkowym, ale przy jego ocenie brane s¹ te¿ pod uwagê inne kry-
teria. Efekty i kondycja rolnictwa oceniane s¹ jednak nie tylko przez rynek, ale
te¿ przez opiniê publiczn¹, ekspertów i polityków. W rezultacie dochody rolni-
ków s¹ ³¹cznym efektem wynagrodzenia przez rynek i wynagrodzenia przez
spo³eczeñstwo. To ostatnie jest efektem wyboru publicznego (politycznego)
i polityki rolnej. 

W centrum dyskusji o wielofunkcyjnoœci rolnictwa, prowadzonych w ostat-
nich kilkunastu latach, znalaz³a siê kwestia dóbr publicznych dostarczanych
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przez rolnictwo. Niektóre z tych dóbr nie maj¹ charakteru czystych dóbr 
publicznych, lecz dóbr mieszanych, okreœlanych czasami terminem dóbr mery-
torycznych6. Funkcje produkcyjno-rynkowe wspó³czesnego rolnictwa s¹ oczy-
wiste i znane; mniej znane s¹ te inne – pozakomercyjne funkcje, maj¹ce du¿e
znaczenie dla spo³eczeñstwa. Mo¿na powiedzieæ, ¿e zarówno naukowcy, jak
i spo³eczeñstwo odkrywaj¹ mniej dotychczas znane i doceniane wartoœci zwi¹-
zane z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. Mimo du¿ego postêpu w ekonomii w wycenianiu
dóbr i us³ug œrodowiskowych zwi¹zanych z rolnictwem nadal jesteœmy dalecy
od otrzymania pe³nego obrazu efektów rolnictwa i ich wartoœci dla spo³eczeñ-
stwa. W ostatnim okresie na zlecenie Komisji Europejskiej powsta³o wiele eks-
pertyz i innych opracowañ dotycz¹cych wielofunkcyjnoœci. Najwiêksze zainte-
resowanie i dyskusjê wywo³a³y zw³aszcza dwa raporty: Provision of Public 
Goods Through Agriculture in the European Union [Cooper at al. 2009] i RISE
Task Force on Public Goods from Private Land [Buckwell, ed. 2009]. 

Sposoby wi¹zania instrumentów i finansowych transferów w ramach polityki
rolnej z wk³adem rolnictwa w dostarczanie dóbr publicznych i dóbr mieszanych
nie s¹, jak dotychczas, odpowiednio przejrzyste i skuteczne. W niektórych przy-
padkach rezultat tych dzia³añ jest w¹tpliwy. Niemniej jednak kierunek ewolucji
polityki UE wynikaj¹cy z d¹¿enia do realizacji potrzeb wielofunkcyjnego rolnic-
twa i rozwoju obszarów wiejskich w powi¹zaniu z wdra¿aniem zasad rozwoju
zrównowa¿onego jest s³uszny oraz wspierany zarówno przez wiêkszoœæ eksper-
tów, jak i spo³eczeñstwo. 

WIELOFUNKCYJNE ROLNICTWO W REALIZACJI KONCEPCJI
ROZWOJU ZRÓWNOWA¯ONEGO

Mo¿na powiedzieæ, ¿e zasady rozwoju zrównowa¿onego sta³y siê ju¿ para-
dygmatem teorii rozwoju, a wiêc jednym z paradygmatów nauki, a w tym przy-
padku nauk spo³ecznych (nie tylko ekonomii). Jest to paradygmat maj¹cy silne
pod³o¿e normatywne, bowiem odwo³uje siê do wielu wartoœci spo³ecznych, ale
wspierany jest te¿ osi¹gniêciami badañ empirycznych, a wiêc ma te¿ wiele cech
podejœcia pozytywnego. Pojêcie rozwoju zrównowa¿onego ma wiele definicji
i literatura na ten temat jest bardzo bogata. W kontekœcie naszych rozwa¿añ wa¿-
ne jest pamiêtanie o stosowanym w ekonomii rozró¿nieniu miêdzy wzrostem
i rozwojem gospodarczym. Ekonomiœci, jak wiadomo, chêtniej zajmuj¹ siê
wzrostem gospodarczym, pojêciem znacznie wê¿szym ni¿ rozwój gospodarczy
i ³atwiej kwantyfikowalnym. Zjawisko zrównowa¿enia, które jest sednem kon-
cepcji rozwoju zrównowa¿onego, nie jest na ogó³ odnoszone do pojêcia wzrostu
gospodarczego, ale w³aœnie do pojêcia szeroko rozumianego rozwoju. Wiadomo,
¿e mo¿e byæ wzrost bez rozwoju, ma³o tego – mo¿e byæ wzrost gospodarczy,
który pogarsza niektóre wa¿ne wskaŸniki rozwoju (zw³aszcza demograficzne
i ekologiczne). Z takimi przypadkami mieliœmy do czynienia w gospodarce 
socjalistycznej, ale zdarzaj¹ siê one tak¿e w gospodarce kapitalistycznej. 
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Niezale¿nie jednak od tak wielkiej ró¿norodnoœci definicji pojêcia rozwoju
zrównowa¿onego i podejœæ teoretycznych do tego zjawiska, wyodrêbniæ mo¿na
pewien zespó³ zasad, które stanowi¹ trzon owej koncepcji rozwoju. Pierwsza 
zasada dotyczy koniecznoœci uwzglêdniania ró¿nych sfer rozwoju i przezwyciê-
¿enia w¹skoekonomicznej, tradycyjnej perspektywy postêpu, uto¿samianego
z dostêpnoœci¹ coraz wiêkszej iloœci dóbr i us³ug. W teorii rozwoju zrównowa-
¿onego przyjmuje siê koncepcjê cz³owieka wielowymiarowego, oczekuj¹cego
od rozwoju poprawy wskaŸników ekonomicznych (dotycz¹cych zaspokojenia
potrzeb materialnych), spo³ecznych (zwi¹zanych z jego sytuacj¹ spo³eczn¹,
w tym zró¿nicowania spo³ecznego) oraz utrzymania w dobrej kondycji œrodowi-
ska przyrodniczego, postrzeganego nie tylko jako Ÿród³o zasobów produkcyj-
nych, ale tak¿e jako zasób szczególnej wartoœci niekomercyjnej. Druga zasada
rozwoju zrównowa¿onego dotyczy przysz³oœci i solidarnoœci miêdzypokolenio-
wej. Tradycyjne podejœcie do wzrostu gospodarczego, dominuj¹ce w ekonomii
przez dziesiêciolecia, polega³o na maksymalizowaniu tempa wzrostu tu i teraz.
W tym podejœciu przysz³oœæ by³a uwzglêdniana w niewielkim zakresie; mo¿e
z jednym wyj¹tkiem – przekonania o koniecznoœci dokonywania bie¿¹cej aku-
mulacji œrodków produkcji, aby w przysz³oœci mieæ wy¿szy poziom PKB. Nie
zaprz¹tano sobie zbytnio g³owy tym, jakie skutki spo³eczne poci¹ga za sob¹
wzrost gospodarczy, jakie wartoœci i potrzeby podlegaj¹ w tym procesie reduk-
cji i jak ten wzrost oddzia³uje na stan œrodowiska naturalnego, zw³aszcza w d³u¿-
szej perspektywie. 

Kwestie œrodowiskowe, jako wa¿ny sk³adnik koncepcji rozwoju zrównowa-
¿onego, sta³y siê niejako symbolem tej koncepcji. Pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿ jest
to koncepcja bardzo z³o¿ona i wielowarstwowa, uwzglêdniaj¹ca wiele wymia-
rów ¿ycia spo³ecznego, gospodarczego i przyrodniczego. Z³o¿onoœæ tê ilustruje
stale poszerzany zestaw wskaŸników (s¹ to co najmniej dziesi¹tki wskaŸników)
rozwoju zrównowa¿onego. Dobr¹ ilustracj¹ tego zjawiska jest nowa publikacja
GUS: WskaŸniki zrównowa¿onego rozwoju Polski [GUS 2011a], zawieraj¹ca 76
wskaŸników. Wszechstronny przegl¹d koncepcji rozwoju zrównowa¿onego
w kontekœcie problematyki wiejskiej prezentuj¹ m.in. M. Stanny i A. Czarnecki
[Stanny i Czarnecki 2011]. 

WIELOFUNKCYJNA WIEŒ

Wieœ jest specyficznym miejscem zamieszkania, dzia³alnoœci gospodarczej
i ¿ycia spo³ecznego. Jest to te¿ miejsce, gdzie znajduj¹ siê bardzo wa¿ne zasoby
przyrodnicze, ludzkie, kulturowe i infrastrukturalne. Jeœli wieœ potraktowaæ jako
obszary wiejskie, co jest doœæ powszechn¹ praktyk¹, to kategoria ta odnosi siê
do wiêkszoœci terytorium kraju (oko³o 90%) i zlokalizowanych tam ró¿norod-
nych, wa¿nych dla spo³eczeñstwa zasobów. Przez ca³e wieki wieœ by³a uto¿sa-
miana z rolnictwem. W przesz³oœci wiêkszoœæ mieszkañców wsi stanowili rolni-
cy, a rolnictwo by³o zdecydowanie dominuj¹c¹ dziedzin¹ wiejskiej ekonomii. To
siê jednak gruntownie zmieni³o. Ponad 60% mieszkañców polskiej wsi nie ma
obecnie ¿adnego zwi¹zku z ziemi¹ rolnicz¹ i rolniczym gospodarowaniem.
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Mniej ni¿ 10% mieszkañców wsi utrzymuje siê wy³¹cznie z rolnictwa. S¹ wsie,
gdzie rolnictwo przesta³o istnieæ, a w wiêkszoœci innych zmniejsza siê liczba za-
trudnionych w rolnictwie i powierzchnia u¿ytków rolnych. Jest to proces odrol-
niania wsi (nazywany te¿ deagraryzacj¹). 

Niezale¿nie jednak od tych tendencji, Polska pozostaje krajem o najwiêkszej
(oprócz Rumunii) liczbie gospodarstw i najwiêkszym zatrudnieniu w rolnictwie
w UE. Ostatni Spis Rolny, przeprowadzony w 2010 roku, wykaza³, ¿e w naszym
kraju istnieje 2278 tysiêcy gospodarstw rolnych, w tym 715 tysiêcy to gospodar-
stwa o obszarze 0,1–1,0 ha. Prawie 400 tysiêcy gospodarstw nie prowadzi pro-
dukcji rolnej. W województwie œl¹skim i lubuskim jest to prawie co trzecie sta-
tystyczne gospodarstwo. W rolnictwie, jako wy³¹cznym lub g³ównym miejscu
pracy, zatrudnionych jest 2216 tysiêcy osób. Gdyby uwzglêdniæ wszystkich za-
anga¿owanych w pracê w rolnictwie w ci¹gu roku (dorywczo, sezonowo itp.), to
liczba pracuj¹cych osi¹ga prawie 4,5 miliona osób [GUS 2011b]. Zarówno
struktura gospodarstw, jak i struktura zatrudnienia w polskim rolnictwie s¹ nie-
korzystne i nieefektywne. Takie rolnictwo wi¹¿e zbyt wiele osób o niskiej pro-
duktywnoœci i absorbuje te¿ du¿o ziemi nieefektywnie wykorzystywanej. Taka
struktura bardzo utrudnia przep³yw ziemi do gospodarstw najbardziej produk-
tywnych, dobrze wykorzystuj¹cych u¿ytki rolne. Ju¿ do przesz³oœci nale¿y sytu-
acja, kiedy ziemia rolnicza nale¿¹ca do bardzo ma³ych gospodarstw by³a skru-
pulatnie wykorzystywana i dawa³a wiêksz¹ wydajnoœæ z hektara ni¿ w du¿ych
gospodarstwach. W niektórych regionach kraju odsetek ugorowanej ziemi siêga
40%, zw³aszcza w ma³ych gospodarstwach. 

Jedn¹ z przyczyn takiego stanu rzeczy jest bardzo ograniczona dostêpnoœæ po-
zarolniczych miejsc pracy na wsi. Gospodarka wiejska jest ma³o zró¿nicowana,
a tempo przyrostu miejsc pracy w przetwórstwie i us³ugach nie rekompensuje
ubytku miejsc pracy w rolnictwie. Koncepcja wsi wielofunkcyjnej zak³ada, ¿e jest
to wieœ ¿ywotna ekonomicznie, a wiêc oferuj¹ca miejsca pracy w ró¿nych sekto-
rach gospodarki, a nie tylko w rolnictwie, bowiem w tym ostatnim zapotrzebowa-
nie na pracê wyraŸnie siê kurczy. Wielofunkcyjna wieœ to organizm oparty na
zró¿nicowanej (zdywersyfikowanej) gospodarce. Ekonomiczna dywersyfikacja
wsi jest te¿ wa¿nym czynnikiem utrzymania siê i rozwoju rolnictwa. Jest doœæ po-
wszechnie znan¹ spraw¹, ¿e wiêkszoœæ rolników, nawet w krajach, gdzie dominu-
j¹ stosunkowo du¿e i wysoce produktywne gospodarstwa, nie jest w stanie osi¹-
gn¹æ odpowiednio wysokich (parytetowych) dochodów, czerpi¹c je tylko z dzia-
³alnoœci rolniczej. Wielofunkcyjny rozwój wsi jest wiêc w interesie nie tylko po-
zarolniczej czêœci ludnoœci wiejskiej, ale tak¿e rolników. Wieœ ¿ywotna ekono-
micznie, a wiêc wielofunkcyjna, jest w stanie dostarczyæ swoim mieszkañcom od-
powiedniej infrastruktury i us³ug publicznych. Bez nich wieœ wyludnia siê i zamie-
ra. Jedn¹ z wa¿nych metod rozwi¹zania problemu miejsc pracy na obszarach wiej-
skich jest migracja wahad³owa i mobilnoœæ zawodowa. Œrednio 8% mieszkañców
gmin wiejskich doje¿d¿a do pracy zlokalizowanej w innej gminie [Stanny 2011, 
s. 118]. W du¿ej czêœci gmin Wielkopolski, Dolnego Œl¹ska czy województwa ma-
zowieckiego (mniej wiêcej w promieniu 50 km od centrum Warszawy) odsetek ten
jest znacznie wiêkszy. Doje¿d¿anie do pracy jest wa¿nym czynnikiem sprzyjaj¹-
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cym utrzymaniu ludnoœci na obszarach wiejskich7. Wyludnianie tzw. œciany
wschodniej wynika g³ównie z tego, ¿e miejsc pracy brakuje zarówno w wiêkszo-
œci wsi tam zlokalizowanych, jak i w s¹siednich gminach. Ma to te¿ negatywne
skutki dla rolnictwa na tamtych terenach. 

O ile polityka rolna ma doœæ mocne podstawy teoretyczne, bogaty zestaw in-
strumentów, silne lobbystyczne zaplecze i du¿o doœwiadczeñ, o tyle polityka
rozwoju wsi (rural development policy) ma znacznie s³absze podstawy w ka¿-
dym z tych punktów, zw³aszcza w naszym kraju. Problemy rozwoju wsi wyni-
kaj¹ tak¿e z tego, ¿e jeszcze do niedawna panowa³o doœæ powszechne przekona-
nie, ¿e polityka rolna mo¿e rozwi¹zaæ problemy i rolnictwa, i wsi. W ramach
wspólnej polityki rolnej wyodrêbniono II filar, którego zadaniem mia³o byæ
wspieranie rozwoju wsi, a w strukturze polskiego rz¹du Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej przekszta³cono w Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi. W rezultacie wczeœniej przedstawionych tendencji w zakresie struktury
zatrudnienia i przemian zachodz¹cych na wsi Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi nie jest w stanie dysponowaæ ani odpowiednimi œrodkami, ani kompeten-
cjami, aby skutecznie wspieraæ rozwój obszarów wiejskich, zajmuj¹cych ponad
90% terytorium kraju. Wiêksze mo¿liwoœci w tym zakresie ma Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego. W ubieg³ych kilku latach podjêto w naszym kraju wy-
si³ki na rzecz skoordynowania ró¿nych programów rozwoju o charakterze sek-
torowym w celu skuteczniejszego rozwi¹zywania problemów, maj¹cych wymiar
terytorialny czy regionalny [Grosse i Hardt 2010]. 

Przedstawione przez Komisjê Europejsk¹ w koñcu 2011 roku koncepcje 
polityki UE wobec rolnictwa i obszarów wiejskich, które maj¹ byæ realizowane
po 2013 roku, nie przynosz¹ ¿adnych zasadniczych zmian w odniesieniu do roz-
woju obszarów wiejskich. Ponad 75% œrodków przeznaczonych na WPR ma byæ
ulokowanych w filarze pierwszym, a 25% w filarze drugim (Rural Develop-
ment). Osi¹gniêcie wyraŸnej poprawy w zakresie ekonomicznej kondycji wsi
i umo¿liwienia wdra¿ania na obszarach wiejskich zasad rozwoju zrównowa¿o-
nego jest wiêc zadaniem w³adz krajowych, wspomaganych jedynie œrodkami
unijnymi. Sk³aniaæ to powinno do wiêkszej intensywnoœci dzia³añ zarówno
w œrodowisku naukowym, jak i w instytucjach publicznych na ró¿nych szcze-
blach organizacji spo³eczeñstwa, aby rozwój obszarów wiejskich sta³ siê jednym
z najwa¿niejszych sk³adników rozwoju zrównowa¿onego kraju. Punktem 
wyjœcia do dzia³añ jest identyfikacja wyzwañ w tym zakresie i przedstawienie
diagnozy stanu wyjœciowego. 

WYZWANIA STOJ¥CE PRZED POLSK¥ WSI¥ I ROLNICTWEM

Wyzwania (challenges) to coœ wiêcej ni¿ problemy. Za tym s³owem kryj¹ siê
zarówno zagro¿enia, jak i szanse. Wyzwanie to jest szczególny bodziec, sk³ania-
j¹cy czy wrêcz zmuszaj¹cy do reakcji. Jak zareagujemy i czy odpowiemy na wy-
zwanie – od tego bêdzie zale¿a³ sukces. 
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Sk¹d p³yn¹ wyzwania? 
Od nas samych, zaanga¿owanych w dany proces, w tym od naszych ambicji,

aspiracji czy oburzenia. 
Od naszych partnerów, z którymi wspó³pracujemy i od œrodowiska lokalnego

(bliskie otoczenie). 
Od otoczenia krajowego czy makroekonomicznego. 
Od otoczenia unijnego, które sta³o siê tak wa¿ne dla naszego rozwoju. 
Od otoczenia globalnego, a wiêc najszerszego otoczenia, w którym dzia³amy. 
Czy potrafimy odczytywaæ wyzwania jako szanse i zagro¿enia? Czy zwyk³y rol-

nik albo mieszkaniec wsi potrafi odczytywaæ wyzwania, te specyficzne znaki czasu?
Jeœli nawet potrafi, to dotycz¹ one tylko tych p³yn¹cych z najbli¿szego otoczenia!
Bardzo du¿e zadania spoczywaj¹ wiêc na œrodowisku naukowym, ekspertach i stra-
tegach, od których oczekuje siê nie tylko identyfikacji wyzwañ generowanych przez
bli¿sze i dalsze otoczenie, ale te¿ wypracowania skutecznych sposobów reakcji8. 

Pozostaje do rozwa¿enia wymiar czasowy wyzwañ. Aktualne wyzwania, czy-
li te tu i teraz, nale¿y wkomponowaæ w szerszy kontekst, a wiêc tak¿e uwzglêd-
niæ wyzwania, które ju¿ siê rysuj¹ na horyzoncie. W Europie i nie tylko tutaj
dyskutuje siê o tym, jak ma wygl¹daæ Europa i œwiat w 2020 czy 2050 roku. 
Odpowiednie dokumenty strategiczne na ten temat s¹ ju¿ dyskutowane od wie-
lu miesiêcy. To przede wszystkim dyskusja o tym, jak chcemy, ¿eby wygl¹da³a
Europa i œwiat w 2020 czy 2050 roku. Byæ mo¿e na aktualne wyzwania, a przy-
najmniej na niektóre z nich jesteœmy w stanie odpowiedzieæ dopiero za 10 czy
40 lat. Pojêcie „aktualny” staje siê bardzo rozci¹gliwe. Niektóre problemy s¹
„aktualne” przez dziesi¹tki, a nawet setki lat. 

Przestrzenny, czasowy, a przede wszystkim intelektualny wymiar aktualnych
problemów wsi i rolnictwa jest wyzwaniem dla œrodowiska naukowego zajmu-
j¹cego siê funkcjonowaniem i rozwojem rolnictwa oraz obszarów wiejskich. S¹
to te¿ tematy absorbuj¹ce znaczn¹ czêœæ pracowników IRWiR PAN. Bêdzie
o nich mowa pod koniec tego artyku³u. 

Co nale¿y zatem zaliczyæ do szczególnie wa¿nych wyzwañ stoj¹cych przed
polsk¹ wsi¹ i rolnictwem? Oto najwa¿niejsze i zarazem najtrudniejsze z nich: 

1. Odpowiednie wkomponowanie spraw wsi i rolnictwa w rozwój zrównowa-
¿ony naszego kraju i UE. Koncepcja rozwoju zrównowa¿onego sta³a siê, jak ju¿
wspomniano, paradygmatem wspó³czesnej teorii i polityki rozwoju. Nastêpnym
krokiem musi byæ prze³o¿enie tej koncepcji na jêzyk celów operacyjnych, 
instrumentów i dzia³añ. 

2. Pogodzenie zasad konkurencyjnego i wysoce produktywnego rolnictwa
z wymaganiami dotycz¹cymi wielofunkcyjnoœci, w tym zapewnienia odpowied-
niego zakresu dostarczania spo³eczeñstwu dóbr publicznych zwi¹zanych z dzia-
³alnoœci¹ rolnicz¹. Bêdzie to wymaga³o przedstawienia mocnych argumentów
chroni¹cych ten rodzaj rolnictwa w kolejnych rokowaniach na forum WTO
(Œwiatowej Organizacji Handlu). 
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3. Okreœlenie miejsca polskiego rolnictwa w zapewnieniu bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego kraju, UE i œwiata oraz uchronienia i wzmocnienia zasobów
produkcyjnych (zw³aszcza ziemi) na rzecz obecnych i przysz³ych potrzeb ¿yw-
noœciowych œwiata. Wynika to m.in. z odpowiedzialnoœci naszego kraju i UE
wobec œwiata. 

4. Z³agodzenie asymetrii miêdzy wolnym wzrostem produkcji rolnej a bardzo
szybkim rozwojem przetwórstwa i dystrybucji produktów ¿ywnoœciowych. Ju¿
nied³ugo mo¿e siê okazaæ, ¿e wolne tempo wzrostu produkcji rolnej w naszym
kraju stanie siê barier¹ rozwoju przemys³u rolno-spo¿ywczego i dalszego wzro-
stu eksportu. 

5. Rozwi¹zanie problemu ma³ych, niskotowarowych, g³ównie socjalnych 
gospodarstw rolnych. Jest to pilna koniecznoœæ rozwi¹zania swoistej pu³apki
rozwojowej zwi¹zanej z tymi gospodarstwami. W sprawach tych widaæ znaczn¹
bezradnoœæ specjalistów (naukowców) i niechêæ polityków do zajêcia siê tym
problemem. 

6. Rozwój pozarolniczych podstaw o¿ywienia ekonomicznego wsi
z uwzglêdnieniem wczeœniej analizowanych uwarunkowañ. Mo¿na to sprowa-
dziæ do pytania: jak osi¹gn¹æ wzglêdny dobrobyt poza aglomeracj¹? Kilka lat 
temu próbowano odpowiedzieæ na podobne pytanie: Czy wieœ musi byæ 
„gorszym œwiatem”? [Wilkin, red. 2005]. Wci¹¿ nie znaleziono zadowalaj¹cej
odpowiedzi na to pytanie. 

7. Jak wprowadziæ rolnictwo i wiejski biznes w ramy gospodarki opartej na
wiedzy? Jak zwiêkszyæ nak³ady na badania s³u¿¹ce modernizacji wsi i rolnictwa
i jak skutecznie dokonaæ transferu wiedzy do podmiotów dzia³aj¹cych na wsi
i w rolnictwie? Jak wzmocniæ naukowe zaplecze polityki rolnej i polityki rozwo-
ju wsi? S¹ to od dawna s³abe strony funkcjonowania wsi, rolnictwa i polityki
w tym zakresie. 

8. Jak uczyniæ dialog o sprawach rozwoju wsi i rolnictwa dialogiem po-
wszechnym, ogólnopolskim, merytorycznym i konstruktywnym? Wiele lat temu
sformu³owano analogiczne i nieco metaforyczne pytanie: Jak przy³¹czyæ wieœ do
Polski? Jak powi¹zaæ efekty dialogu spo³ecznego z celami, instrumentami i fun-
duszami polityki wobec wsi i rolnictwa? 

9. Jak wzmocniæ wp³yw naszego kraju na koncepcyjne i decyzyjne organy
UE, aby osi¹gn¹æ cele wa¿ne nie tylko dla spo³eczeñstwa naszego kraju, ale tak-
¿e dla Wspólnoty Europejskiej? Najpierw jednak nale¿y rozwin¹æ krajowy 
potencja³ badawczy i ekspercki w tej dziedzinie (por. punkt 7 i 10). 

10. W jaki sposób wzmocniæ i ukierunkowaæ badania naukowe i wdro¿enia,
w tym dotycz¹ce nauk spo³ecznych, aby skuteczniej rozwi¹zywaæ z³o¿one pro-
blemy rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich? Czy potrzebna jest rewolucja
w naukach zajmuj¹cych siê rolnictwem i obszarami wiejskimi w obliczu globa-
lizacji, rosn¹cej z³o¿onoœci i wspó³zale¿noœci zjawisk oraz napiêæ spo³ecznych,
jakie s¹ z tym zwi¹zane? 

Wyzwania te i sformu³owane w zwi¹zku z nimi pytania nale¿y skonfrontowaæ
z elementami diagnozy. Oto najwa¿niejsze z tych elementów, przedstawione
w krótkiej, tezowej formie: 
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1. Rolnictwo polskie znajduje siê w z³ej strukturalnej i ekonomicznej kondy-
cji. Na tê ocenê sytuacji sk³adaj¹ siê: wolne tempo zmian strukturalnych, wolne
tempo wzrostu produkcji, niska produktywnoœæ ziemi i zasobów pracy, nadmier-
ne zaanga¿owanie pracy w rolnictwie, du¿a liczba gospodarstw wy³¹czonych
z produkcji rolnej oraz du¿y zakres „fikcyjnego rolnictwa”. 

2. Polityka rolna wysy³a z³e sygna³y i nie sprzyja poprawie struktury agrarnej
i lepszemu wykorzystaniu zasobów w rolnictwie. Polityka w du¿ym zakresie
„zamra¿a” nieefektywne struktury w polskim rolnictwie. 

3. Ma³e gospodarstwa przesta³y byæ „piêkne” i nie sta³y siê po¿ytecznym,
prorozwojowym sk³adnikiem naszego rolnictwa. Trzeba na nie spojrzeæ w nowy
odmitologizowany sposób. 

4. Prowadzimy fataln¹, wrêcz nieracjonaln¹ gospodarkê ziemi¹ rolnicz¹. 
Pozwalamy na szybkie i nieuzasadnione wypadanie du¿ych obszarów z u¿ytko-
wania rolniczego, w czym znaczny udzia³ maj¹ ma³e gospodarstwa, a tak¿e
czêœæ bardzo du¿ych – tych popegeerowskich. Nie ma skutecznych mechani-
zmów przep³ywu ziemi do najbardziej produktywnych gospodarstw, co mo¿na
uznaæ za patologiê rynku ziemi. 

5. Polskie rolnictwo sk³ada siê g³ównie z ma³o wykszta³conych indywiduali-
stów, niechêtnych do permanentnej edukacji, sk³onnoœci do innowacji i wyko-
rzystywania wyników badañ. 

6. Sk³onnoœæ do wspó³dzia³ania, kooperacji, spó³dzielczoœci i innych form 
budowania kapita³u spo³ecznego wœród rolników nale¿y do najmniejszych 
w Europie. Z takim kapita³em spo³ecznym nie mo¿emy zmodernizowaæ wsi
i rolnictwa. Rozliczne formy wspó³dzia³ania s¹ szczególnie konieczne w roz-
drobnionym rolnictwie, takim jakie dominuje u nas. 

7. S³aboœæ rolniczych i wiejskich elit, które s¹ podzielone, niezdolne do prze-
³amania sektorowych „op³otków”, s³abo wyposa¿one w wiedzê, ma³o skuteczne
w medialnym przekazie. 

Wyci¹gniêcie wniosków z zarysowanej powy¿ej diagnozy i odpowiednie
ustosunkowanie siê do przedstawionych w tym opracowaniu wyzwañ jest nie-
zbêdnym warunkiem wdro¿enia koncepcji rozwoju zrównowa¿onego wsi i rol-
nictwa, której zasadnoœæ trudno podwa¿yæ. 

CZY ISTNIEJ¥ PODSTAWY DO OPTYMIZMU W ZAKRESIE 
ROZWI¥ZYWANIA PROBLEMÓW WSI I ROLNICTWA 
W KONTEKŒCIE ROZWOJU ZRÓWNOWA¯ONEGO? 

Szczególny charakter tego artyku³u, nawi¹zuj¹cy do 40-lecia Instytutu Roz-
woju Wsi i Rolnictwa PAN, sk³ania do skupienia siê na jednym elemencie od-
powiedzi na powy¿sze pytanie. �róde³ optymizmu w tym zakresie mo¿na siê
dopatrywaæ przede wszystkim w aktywnoœci badawczej, sferach zaintereso-
wañ i efektach dzia³alnoœci naukowej pracowników tego Instytutu. W ostat-
nich kilkunastu latach Instytut prowadzi³ badania i publikowa³ prace, które do-
tycz¹ wszystkich najwa¿niejszych zagadnieñ omawianych w tym artykule. Oto
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przyk³ady tematów i osób zajmuj¹cych siê nimi. We wszystkich tych obsza-
rach tematycznych IRWiR PAN ma du¿e osi¹gniêcia. 

Teoria i polityka zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich:
– zagadnienia ogólne i kontekst regionalny: Marek K³odziñski, Barbara Kut-

kowska, Jerzy Wilkin, Wies³aw Musia³, Katarzyna Zawaliñska, Monika Stan-
ny, Adam Czarnecki, 

– kwestie œrodowiskowe i polityka w tym zakresie: Artur Bo³tromiuk, Marek
K³odziñski, Adam Czarnecki, Barbara Perepeczko. 

Determinanty, tendencje i skutki przestrzennego zró¿nicowania rozwoju obsza-

rów wiejskich, w tym procesów demograficznych: Andrzej Rosner, Izas³aw Fren-
kel, Krystian Heffner, Monika Stanny, Adam Czarnecki. 

Wielofunkcyjnoœæ rolnictwa i obszarów wiejskich oraz powi¹zania tego zagad-

nienia z polityk¹ krajow¹ i unijn¹: Jerzy Wilkin, Marek K³odziñski, Katarzyna
Zawaliñska, Dorota Klepacka-Ko³odziejska, Marta B³¹d, Miros³aw Drygas, Ar-
tur Bo³tromiuk. 

Formowanie siê kapita³u ludzkiego i kapita³u spo³ecznego na obszarach wiej-

skich oraz koncepcyjne i instytucjonalne warunki tego procesu: Krystyna Sza-
franiec, Maria Halamska, Barbara Fedyszak-Radziejowska, Izabella Bukraba-
-Rylska, Jan Górecki, Ryszard Kamiñski, Barbara Perepeczko, Ruta Œpiewak,
Sylwia Michalska, Jaros³aw Domalewski, Krzysztof Wasielewski. 

Przemiany kulturowe na obszarach wiejskich, zmiany struktury spo³ecznej,

kszta³towanie siê kapita³u kulturowego i aspiracji ludnoœci wiejskiej: Maria Wie-
ruszewska, Izabella Bukraba-Rylska, Maria Halamska, Krystyna Szafraniec,
Barbara Fedyszak-Radziejowska. 

Przedsiêbiorczoœæ, uwarunkowania instytucjonalne i infrastrukturalne rozwo-

ju obszarów wiejskich: Marek K³odziñski, Andrzej Rosner, Leszek Klank, 
Ryszard Kamiñski, Wies³aw Szymanowski. 

Podstawy teoretyczne i ocena efektów polityk krajowych i unijnych wobec wsi

i rolnictwa: Jerzy Wilkin, Miros³aw Drygas, Iwona Nurzyñska, Katarzyna Za-
waliñska. 

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN jest stosunkowo ma³ym instytutem
badawczym (liczy niespe³na 30 pracowników naukowych), chocia¿ jego ranga
i aktywnoœæ badawcza sytuuj¹ go wœród najlepszych placówek badawczych
z zakresu nauk spo³ecznych w Polsce. Dzia³alnoœæ tego Instytutu koncentruje siê
wokó³ najwa¿niejszych zagadnieñ rozwoju zrównowa¿onego (a wiêc wszech-
stronnego) obszarów wiejskich. IRWiR PAN udowodni³ przez 40 lat swego ist-
nienia, ¿e jego formu³a, jako interdyscyplinarnego oœrodka badañ nad wêz³owy-
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mi zagadnieniami spo³eczno-ekonomicznymi, jest trafna i godna kontynuacji.
Instytut ten jest przyk³adem tego, jak tak ma³o osób, za tak ma³o œrodków mo¿e
zrobiæ tak wiele. 
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND THE MULTIFUNCTIONALITY
OF AGRICULTURE AND RURAL AREAS  

Abstract. The article deals with the interdependence between the multifunctionality of
agriculture and rural areas and sustainable development.  The concept of sustainable development
has become the paradigm of modern theories of development. It is impossible to implement this
concept, desirable for many reasons, without putting into effect the principles of multifunctional
agriculture geared towards the attainment of both commercial objectives (the competitiveness of
agriculture) and objectives connected with agriculture's functions as a provider of public goods
and expert knowledge. Structural changes taking place in Polish agriculture are not conducive in
a sufficient extent to an improvement in agriculture's productivity and the implementation of the
assumptions of multifunctional agriculture. One of the reasons of this undesirable state of affairs
is the faulty agricultural policy which contributes to the preservation of unfavorable structures and
behaviors of agricultural farms.  To mark the 40th anniversary of the Institute of Rural and
Agricultural Development of the Polish Academy of Science (IRWiR PAN) the author of the
article presents the most important domains of the Institute’s research effort and its contribution
to the solution of major social and economic problems of the Polish rural community and
agriculture. 

Key words: sustainable development, multifunctionality of agriculture, development of rural
areas, agricultural policy
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