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AKTUALNE WYZWANIA STOJ¥CE PRZED POLSK¥ WSI¥ 

I ROLNICTWEM

Komentarz socjologiczny

Tytu³ tej debaty tylko pozornie jest oczywisty. Wed³ug mnie, komentarza
wymaga zarówno s³owo „aktualne”, jak i „wyzwania”, ka¿de z innych powo-
dów. Co to znaczy bowiem przymiotnik „aktualne”? To znaczy bie¿¹ce czy ist-
niej¹ce? Do kiedy s¹ one aktualne? Jeœli traktowaæ pojêcie „aktualny” zgodnie
z metodologiczn¹ zasad¹ historycznoœci, to wyzwania ju¿ w momencie ich
okreœlenia przestaj¹ byæ aktualne, przechodz¹ do historii. 

Natomiast spojrzenie na wieœ przez pryzmat stoj¹cych przed ni¹ wyzwañ im-
plikuje przyjêcie wa¿nego za³o¿enia. Wyzwanie mo¿e bowiem staæ tylko przed
kimœ: jednostk¹, spo³ecznoœci¹, spo³eczeñstwem, ludzkoœci¹ – bytem spo³ecz-
nym, zdolnym do posiadania podmiotowoœci. Tej podmiotowoœci nie maj¹ same
ludzkie dzia³ania, nawet tak zinstytucjonalizowane i strukturalizowane, jak go-
spodarka czy rolnictwo. Rolnictwo – jego wydajnoœæ, przemiany etc., mo¿e byæ
przedmiotem wyzwañ, mog¹ one przed nim – przez spo³eczeñstwo, spo³eczno-
œci wiejskie, konsumentów – byæ stawiane. Bez w¹tpienia jednak ono i jego
przekszta³cenia znacz¹co wp³ywaj¹ na naturê wyzwañ, stoj¹cych wspó³czeœnie
przed polsk¹ wsi¹. 

Przyjêcie za³o¿enia o podmiotowoœci wsi, jako bytu spo³ecznego, wyznacza
ramy artykulacji tych wyzwañ. To za³o¿enie oznacza zarazem, ¿e spo³eczeñ-
stwo traktowane jest jako proces spo³eczny i posiada w³aœciwoœæ samoprze-
kszta³cania siê. Innymi s³owy – spo³eczeñstwo nigdy nie istnieje w stanie bez-
ruchu, ci¹gle staje siê. Z tej perspektywy wyzwañ nie mo¿na formu³owaæ
w kategoriach rzeczowych, jak na przyk³ad „tysi¹c szkó³ na tysi¹clecie” czy
„parytetu dochodowego”, lecz musz¹ byæ sformu³owane w jêzyku spo³ecznych
dzia³añ, przedsiêbranych przez œwiadome podmioty spo³eczne. Dlatego te¿
uwa¿am, ¿e najwa¿niejszym wyzwaniem, jakie stoi dzisiaj przed polska wsi¹,
jako bytem spo³ecznym, jest aktywny udzia³ w tworzeniu w³asnego miejsca
w postindustrialnym spo³eczeñstwie polskim, gwarantuj¹cego równoprawnoœæ
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w ¿yciu spo³ecznym. Inaczej mo¿na to okreœliæ jako wspó³udzia³ w tworzeniu
nie tylko nowej wsi jako swoistego ³adu spo³ecznego, ale tak¿e wspó³udzia³
w okreœleniu nowej wiejskoœci. 

Wynika to z co najmniej trzech grup przyczyn. Po pierwsze – z prawid³owo-
œci rysuj¹cych siê w rozwiniêtych spo³eczeñstwach, gdzie zaciera siê tradycyj-
nie definiowana granica miêdzy miastem a wsi¹, kiedy ka¿de z nich stawa³o siê
synonimem charakteru dzia³alnoœci gospodarczej, sposobu ¿ycia, charakteru
uczestnictwa w ¿yciu publicznym, etc. Ca³a dyskusj¹ na ten temat toczy siê wo-
kó³ wyczerpania siê mocy eksplanacyjnej opozycji miasto – wieœ. Ma to swoje
konsekwencje dla nauk spo³ecznych – studia wiejskie zastêpuj¹ socjologiê wsi.
Ogólnie jednak mo¿na stwierdziæ, ¿e w ca³ym wysoko rozwiniêtym œwiecie
„wieœ” poszukuje nowego miejsca w tzw. spo³eczeñstwach globalnych. 

Po wtóre, wynika to ze szczególnoœci zmian, które sk³adaj¹ siê na polski proces
transformacji systemowej koñca XX i pocz¹tku XXI wieku. Naturê i sekwencjê
procesów wchodz¹cych w jej sk³ad bardzo trafnie opisa³ prof. Andrzej Rychard,
wyró¿niaj¹c: 1) odejœcie od gospodarki planowej do gospodarki rynkowej, 2) wyj-
œcie ze zdezorganizowanego socjalizmu pañstwowego do zdezorganizowanej 
demokracji pluralistycznej, 3) odejœcie od stanu ograniczonej to¿samoœci narodo-
wej (przymusowej) do nowej formy ograniczonej to¿samoœci (dobrowolnej), jak¹
przynios³a akcesja do UE2. Innymi s³owy – wieœ wysz³a z jednego krêpuj¹cego 
kokonu, by wejœæ w inny, nie do koñca wiadomo, czy luŸniejszy. 

Po trzecie, wynika to z transmisji na polsk¹ wieœ nowych wzorów i modeli
kulturowych, proponuj¹cych tak¿e now¹ strukturê spo³ecznej rzeczywistoœci.
Z jednej strony s¹ to wzory „miejskie”, z drugiej – modele zawarte w nowej po-
lityce rozwoju wiejskiego, maj¹cej ukszta³towaæ now¹ wiejsk¹ gospodarkê, 
now¹ wiejsk¹ spo³ecznoœæ, promuj¹c¹ nowe metody dzia³añ zbiorowych. Na
wieœ p³yn¹ z ró¿nych stron wzory w stosunku do niej egzogeniczne. Czy wieœ
podda siê tym nowych wzorom, a wiêc utraci swoj¹ swoistoœæ, czy te¿ bêdzie
w stanie je przekszta³ciæ na swoj¹ miarê? Bêdzie zdolna zaadaptowaæ je czy te¿
tylko siê do nich dostosowaæ? 

OdpowiedŸ na to ostatnie pytanie jest kluczowe dla losów wyzwania stoj¹ce-
go przed wsi¹. Tym bardziej, ¿e odpowiedŸ na to pytanie wcale nie jest oczywi-
sta. Przywo³ywany ju¿ profesor Rychard zauwa¿a, ¿e nowy proces „...struktura-
lizacji spo³ecznej przebiegaæ bêdzie w du¿ym stopniu oddolnie, a czêsto wbrew
intencjom elit politycznych, jakiekolwiek by one by³y”. Ponadto w procesie
zmian mog¹ siê pojawiaæ nowe zachowania spo³eczne i polityczne, „których
Ÿród³a tkwi¹ g³êboko we wzorach podstawowej organizacji spo³ecznej, w ele-
mentarnym spo³ecznym ³adzie”. To stwarza mo¿liwoœæ owego aktywnego udzia-
³u w kszta³towaniu pozycji wsi w póŸnonowoczesnym ³adzie spo³ecznym. 

Nie mo¿na jednak ignorowaæ potencjalnych przeszkód w sprostaniu temu
wyzwaniu. Odwo³am siê tu do hipotez dotycz¹cych mo¿liwych efektów pro-
cesu globalizacji kulturowej. W swojej teorii globalizacji kulturowej Ulf Han-
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nerz3 kreœli takie mo¿liwe scenariusze: 1) globalnej homogenizacji kultury, co
mo¿e zachodziæ w ró¿nych rytmach, podlegaj¹cej ca³kowitym zdominowaniu
kultury lokalnej przez kulturê centrów, 2) deformacji kulturowej, kiedy z kul-
tury ekspansywnej przejmowane s¹ tylko treœci ³atwiejsze („Dynastia”, a nie
Szekspir) albo nastêpuje dostosowanie treœci czy instytucji do warunków lo-
kalnych (np. demokracja fasadowa) i w koñcu 3) oznaczaj¹ca równorzêdny
dialog i wymianê, prowadz¹ce do amalgamacji kulturowej, stopienia kulturo-
wego. Jeœli aktywny udzia³ wsi w okreœlaniu swojego miejsca w spo³eczeñ-
stwie doprowadzi³by – poprzez owe stapianie siê – do hybrydyzacji czy „kre-
olizacji” wdro¿onego wzoru, to wieœ w pe³ni sprosta³aby wyzwaniu. Na razie
jednak mo¿na obserwowaæ wiele elementów dwóch pierwszych scenariuszy,
w tym zw³aszcza deformacji kulturowej. 

Nowa polityka rozwoju wiejskiego Unii Europejskiej, ukszta³towana pod
wp³ywem procesów globalizacji, a wdra¿ana na polskiej wsi na skutek wielo-
etapowego procesu transformacji systemowej, dociera na polsk¹ wieœ w posta-
ci pakietu dzia³añ, które sk³adaj¹ siê na PROW. S¹ one nakierowane na stwo-
rzenie: nowej, wieloga³êziowej gospodarki wiejskiej z wa¿n¹, ale i now¹ rol¹
rolnictwa, zró¿nicowanych spo³ecznie, lecz wspó³dzia³aj¹cych i aktywnych
spo³ecznoœci wiejskich oraz ludzi zdolnych i chêtnych do uczestnictwa w ¿y-
ciu publicznym, by wymieniæ cele najwa¿niejsze. Te cele w zasadzie nie pod-
legaj¹ dyskusji, choæ na potrzeby polskiej wsi zosta³y „przykrojone” na miarê
wyobra¿eñ rz¹dz¹cej elity o potrzebach polskiej wsi oraz jej interesów poli-
tycznych. Cele te bêd¹ jednak realizowaæ konkretni ludzie i ludzkie zespo³y,
wiejskie spo³ecznoœci. Ich wp³yw na „kreolizacjê” celów zale¿y nie tylko od
si³y ekspansji zewnêtrznych wzorów (za którymi w tym przypadku stoj¹ œrod-
ki finansowe), ale od warunków, w jakich dokonuje siê „transmisja” wzorów,
na które sk³ada siê spo³eczna kondycja wiejskich spo³ecznoœci. Od niej bo-
wiem zale¿y, w jakiej mierze wiejskie spo³ecznoœci wykorzystaj¹ mo¿liwoœæ
oddolnego wp³ywu na kszta³t zjawisk spo³ecznych. Kilka moich uwag o tej
kondycji polskiej wsi znajduje siê w opracowaniu zawartym w jubileuszowym
tomie4. 

Tu jednak chcia³abym tak¿e zwróciæ uwagê na nieco inne elementy, decy-
duj¹ce o sprostaniu stoj¹cemu wyzwaniu. Pomocne mog¹ byæ w tym celu
ustalenia Shmuela Eisenstadta5, który wskazuje warunki, od których zale¿¹
skutki ekspansji kultury zewnêtrznej dla danej lokalnej kultury, skutki wyra-
¿aj¹ce siê albo w zaniku lokalnej specyfiki, albo w jej udanym maria¿u z kul-
tur¹ centrum. S¹ nimi: 

1. Moment, w którym spo³ecznoœæ (tu wieœ) wychodzi z izolacji. Od momen-
tu, w którym dokonuje siê otwarcie, zale¿y, co jest przedmiotem dyfuzji. Jeœli
weŸmiemy moment akcesji do UE, to wzór rozwoju wiejskiego jest wtedy
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w trakcie zmiany, co ma swoje zalety, ale i wady. Zalet¹ jest mo¿liwoœæ kszta³-
towania wzoru, wad¹ – niewyraŸnoœæ, brak precyzji celu. 

2. Poziom rozwoju ekonomicznego i technologicznego zbiorowoœci peryfe-
ryjnej. Chodzi tu przede wszystkim o skale dystansu poziomu ¿ycia, poziomu
technologicznego oraz zespo³u umiejêtnoœci, zwanych tak¿e kapita³em ludzkim.
Zbyt du¿y dystans jest przeszkod¹, gdy¿ wytwarza lêk przed nowym, a bariera
wyobraŸni blokuje mo¿liwoœci transformacji wzoru. 

3. Si³a, stopieñ artykulacji lokalnych wizji ideologicznych na temat porz¹d-
ku kosmicznego i ziemskiego. To kwestia spójnoœci kultury, tak¿e jakoœci elit,
które ow¹ ideê mo¿liwego lokalnego wp³ywu s¹ w stanie wyartyku³owaæ. Na te-
mat tego, czym jest kultura wiejska, definiowana nie poprzez obecnoœæ ³owickiej
zapaski czy koniakowskich koronek, ale jako zespó³ regu³ i norm reguluj¹cych
¿ycie spo³eczne, istnieje doœæ zgodna opinia: to odmiana kultury popularnej,
konglomerat ró¿nych elementów, przejêtych czêsto w zdeformowanej postaci.
Tak¹ swoist¹ formê ma te¿ wiejski katolicyzm, w sposób (czasem pozorny) re-
guluj¹cy wiejsk¹ obyczajowoœæ, choæ w wizjach porz¹dku kosmicznego i ziem-
skiego doœæ woluntarystyczny. Dotyczy to tak¿e kultury materialnej. Lokalne
elity s¹ silne swoim kapita³em wykszta³cenia i umiejêtnoœci, natomiast ich wiê-
zi ze spo³ecznoœci¹ wiejsk¹, elitystyczne postawy wobec niej czêsto ogranicza-
j¹ ich mo¿liwoœci. 

3. Standardowe reakcje na zmianê i wyzwania kulturowe. To istniej¹ce b¹dŸ
nie wzory reakcji na proponowan¹ zmianê – tak¿e pozorowanie zmiany, co przez
polsk¹ wieœ jest zachowaniem wyæwiczonym oraz wzmocnionym spo³eczn¹
aprobat¹ (opór wobec kolektywizacji i inne zachowania „moderuj¹ce” zmiany). 

Wyzwanie, stoj¹ce przed wsi¹, jest wielkiej wagi. Odpowiedzi¹ na nie musi
byæ szereg d³ugotrwa³ych dzia³añ, odnosz¹cych siê do gospodarki, spo³ecznoœci
lokalnych, œrodowiska naturalnego i spo³ecznego. W istocie jest to gra o to¿sa-
moœæ spo³eczn¹ wsi, to¿samoœæ, na któr¹ z³o¿y siê ogromny pêk to¿samoœci 
lokalnych. W konsekwencji powinno to mieæ „prze³o¿enie” na kszta³t spo³ecz-
nego ³adu, przybli¿aj¹c go do ³adu policentrycznego. Ale bêdzie te¿ to mia³o
konsekwencje indywidualne, jednostkowe. Chcia³abym, aby wiejskie pochodze-
nie czy ¿ycie na wsi nie by³o dla nikogo powodem wstydu. Bo wtedy i my za ów
wstyd nie musielibyœmy siê wstydziæ. 

Moje zakoñczenie powsta³o pod wp³ywem felietonu m³odego pisarza, Szcze-
pana Twardocha6. Pisze w nim miêdzy innymi, ¿e wstydzi siê wstydu dziewczy-
ny, bo ona wstydzi siê tego, ¿e pochodzi ze wsi. 
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