
MAREK K£ODZIÑSKI1

REFLEKSJE ZWI¥ZANE Z 40-LECIEM IRWIR PAN

Historia Instytutu jest znacznie d³u¿sza ni¿ 40 lat, jakie uroczyœcie obchodzi-
my. Instytut decyzj¹ w³adz Akademii powsta³ na bazie 9-letnich doœwiadczeñ
badawczych najpierw Pracowni, a potem Zak³adu Badañ Rejonów Uprzemys³a-
wianych. To w³aœnie w Zak³adzie Badañ Rejonów Uprzemys³awianych, którego
kierownikiem by³ prof. dr hab. Dyzma Ga³aj, rodzi³a siê idea multidyscyplinar-
nych i interdyscyplinarnych badañ nad przemianami wsi i rolnictwa, która jest
kontynuowana tak¿e obecnie w Instytucie. 

Idea ta realizowana by³a poprzez zakrojone na szerok¹ skalê badania ankieto-
we gospodarstw w uprzemys³awianym rejonie P³ocka i Pu³aw w latach 1961
i 1966, a tak¿e w 1971 roku – te ostatnie realizowane by³y ju¿ w Instytucie.
W latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku rozpoczêto w wy¿ej wspomnianych
regionach budowê du¿ych zak³adów chemicznych, co wywiera³o niew¹tpliwy
wp³yw na wsie otaczaj¹ce P³ock i Pu³awy, gdy¿ z nich w³aœnie rekrutowano nie-
zbêdn¹ si³ê robocz¹ do powstaj¹cych, ogromnych jak na te czasy, zak³adów
przemys³owych. Na materia³ach wielkiej ankiety p³ockiej i pu³awskiej wielu
pracowników Zak³adu, a potem IRWiR-u, realizowa³o swoje prace na stopieñ
doktora i doktora habilitowanego. Obróbk¹ statystyczn¹ materia³u ankietowego
i budow¹ bazy danych zajmowa³ siê prof. Józef Zegar, wtedy magister zatrud-
niony w SGPiS. Wykorzystywa³ on w tym celu sprzêt udostêpniony przez Cen-
trum Obliczeniowe przy ul. Wawelskiej. Przy obliczeniach do mojego doktoratu
siedzieliœmy z prof. J. Zegarem w Centrum na Wawelskiej ze dwie noce, œledz¹c
przewijaj¹ce siê na szpulach taœmy z danymi wielkiej ankiety p³ockiej i pu³aw-
skiej. 

Instytut, jak obrazowo powiedzia³ prof. dr hab. Miko³aj Kozakiewicz, nie po-
wsta³ wiêc na „dzikim polu”, ale na bazie dorobku Zak³adu Badañ Rejonów
Uprzemys³awianych. Instytut nasz jest dzie³em i chyba najwa¿niejszym ¿ycio-
wym dokonaniem prof. dr. hab. Dyzmy Ga³aja, który wymyœli³ ten Instytut i po-
wo³a³ go do ¿ycia, korzystaj¹c z przychylnej koniunktury politycznej, gdy pe³ni³
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funkcjê Marsza³ka Sejmu. Funkcjê tê sprawowa³ doœæ krótko, bowiem jego arty-
ku³ w „Polityce” Aby sejm by³ sejmem i o podobnej tematyce wyst¹pienia pu-
bliczne (uczestniczy³em w jednym z nich na SGGW) wywo³ywa³y ataki histerii
u W³adys³awa Gomu³ki. Szybko wykorzysta³ to Prezes ZSL Stanis³aw 
Gucwa, zajmuj¹c sam stanowisko Marsza³ka Sejmu. 

W Instytucie w 1971 roku zaplanowano badania w 32 gminach w ca³ej Pol-
sce na ogromn¹ skalê i z du¿ym rozmachem. Gminy te reprezentowa³y ró¿ne ty-
py spo³eczno-gospodarcze. Dobór tych gmin by³ dyskutowany na kilku semina-
riach. Przy tworzeniu programu nowej placówki, jak¹ by³ IRWiR, niew¹tpliwie
du¿¹ rolê odegra³ prof. Tadeusz Hunek, prof. Stefan Ignar – Przewodnicz¹cy 
PAN-owskiego Komitetu Badañ Rejonów Uprzemys³awianych, prof. Augustyn
Woœ (wicedyrektor naukowy Instytutu), Marian Brzóska (wicedyrektor admini-
stracyjny), prof. Andrzej Stelmachowski, który z liczn¹ grup¹ m³odych prawni-
ków (swoich asystentów), przyje¿d¿a³ czêsto na seminaria Zak³adu, a potem 
Instytutu z Wroc³awia, prof. Franciszek Tomczak, prof. Eugeniusz Gorzelak,
prof. Miko³aj Kozakiewicz, prof. Antoni Rajkiewicz, prof. Jerzy Piotrowski,
prof. Jerzy Dietl i inni. 

Na profil Instytutu mieli te¿ niew¹tpliwie wp³yw cz³onkowie Komitetu Badañ
Rejonów Uprzemys³awianych. Trzeba wyjaœniæ, ¿e Komitet koordynowa³ 
i finansowa³ przez wiele lat prace badawcze Zak³adu Badañ Rejonów Uprzemy-
s³awianych. Komitet skupia³ takich naukowców, jak: prof. Jan Szczepañski,
prof. Józef Cha³asiñski, prof. Ryszard Manteuffel, prof. Stefan ¯ó³kiewski. Na
podstawie badañ prowadzonych nad wp³ywem industrializacji kraju na wieœ
i rolnictwo wydano setki Zeszytów Badañ Rejonów Uprzemys³awianych i ksi¹-
¿ek, bowiem w ramach Komitetu do badañ w³¹czy³y siê dziesi¹tki innych zespo-
³ów, które finansowa³ Komitet. Badania prowadzono w Koninie, Turoszowie,
W³oc³awku, a wiêc wszêdzie tam, gdzie proces industrializacji mia³ miejsce.
Niestety nie ukaza³a siê ¿adna synteza z tych badañ. Gdy polityczna pozycja
Przewodnicz¹cego Komitetu, prof. Stefana Ignara, s³ab³a, badania nad wp³ywem
industrializacji stopniowo zamiera³y, a Zak³ad organizacyjnie zosta³ podporz¹d-
kowany Wydzia³owi I i zacz¹³ prowadziæ w³asn¹ politykê badawcz¹. W 1977 ro-
ku powsta³ w Instytucie projekt tak zwanej Wielkiej Ankiety Wiejskiej, która
mia³a byæ zrealizowana w 1980 roku. Badanie to, jak to obrazowo przedstawi³
dr Aleksander Lutyk, mia³o byæ „wspóln¹ koœci¹ do obgryzania” przez wszyst-
kich pracowników Instytutu. W Instytucie jednak nie wszyscy chcieli poddaæ siê
re¿imowi pracy zespo³owej, preferuj¹c tylko ich interesuj¹ce tematy. Opór ma-
terii ludzkiej by³ tak silny, ¿e badania te nie dosz³y do skutku, jak równie¿ nie
zosta³a zrealizowana idea jednolitej metody badañ ekonomiczno-spo³ecznych,
w której Dyrekcja Instytutu pok³ada³a du¿e oczekiwania. Przemiany zachodz¹-
ce w Polsce wymusi³y bardziej swobodne uprawianie nauki przez poszczególne
osoby i zespo³y. 

Mimo ¿e kolejni dyrektorzy modelowali profil badawczy Instytutu, to jednak
nie sposób zanegowaæ i dziœ przemo¿nego wp³ywu prof. dr. hab. Dyzmy Ga³aja
na bieg spraw w Instytucie. Idea badañ interdyscyplinarnych przetrwa³a przecie¿
do dziœ i jest naszym mocnym atutem. Idea wielofunkcyjnego rozwoju, któr¹



Profesor promowa³ jako pierwszy w Polsce, jest równie¿ do dziœ wszechobecna
w Instytucie. 

Kwartalnik „Wieœ i Rolnictwo” jest równie¿ dzie³em profesora Ga³aja i nie-
w¹tpliwie, mimo up³ywu tylu lat, do dziœ zachowuje pewne pryncypia, jakie
Profesor stworzy³ przy jego zak³adaniu. Kwartalnik „Wieœ i Rolnictwo” jest
obecnie jedynym czasopismem w Polsce, gdzie obecnie, tak jak kiedyœ w mie-
siêczniku „Wieœ Wspó³czesna”, pisz¹ socjologowie, geografowie, ekonomiœci,
prawnicy, demografowie i etnografowie, i taka w³aœnie idea przyœwieca³a pro-
fesorowi przy jego zak³adaniu. 

Jednym z pomys³ów profesora Ga³aja by³ te¿ Zak³ad Realizacji Badañ. Za-
k³ad pomaga³ pracownikom Instytutu w realizacji poprawnych metodologicznie
badañ i ich obróbce statystycznej. W Zak³adzie odbywali dwuletni sta¿ wszyscy
nowo zatrudniani w Instytucie, niezale¿nie od stopnia naukowego. Pracownicy
Zak³adu uczestniczyli w ró¿nego typu badaniach, a potem znajdowali swoje w³a-
sne miejsce w Instytucie. 

Lata osiemdziesi¹te to lata dramatyczne dla Instytutu. Jeœli w 1985 roku In-
stytut liczy³ 73 pracowników, to ju¿ rok póŸniej, w 1986 roku – tylko 44, a 7 lat
póŸniej, w 1992 roku – 28. By³ to efekt napiêæ politycznych w Polsce, wielu pra-
cowników odesz³o na w³asne ¿yczenie, gdy¿ dostali propozycjê objêcia wyso-
kich stanowisk, ale te¿ przyczyni³ siê do tego konflikt pewnej grupy profesorów
z Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR z Dyrekcj¹ Instytutu. Tak odszed³ na
przyk³ad prof. Augustyn Woœ i mgr Marian Brzóska, którzy jako cz³onkowie
partii dostali nagany partyjne z wpisaniem do akt. Przyczyna tych trudnoœci
tkwi³a te¿ w coraz gorszym finansowaniu nauki. Mimo ¿e zawsze istnia³y, to te-
raz destrukcyjne si³y z organizacji partyjnej da³y o sobie znaæ ze zdwojon¹ si³¹
w postaci wysy³anych pism do w³adz pañstwowych, w których atakowani byli:
prof. Dyzma Ga³aj, prof. Miko³aj Kozakiewicz, prof. Zbigniew Kwieciñski,
prof. Izas³aw Frenkel, a tak¿e prof. Bohdan Ja³owiecki. Dziêki profesorowi Ga-
³ajowi, który wykorzysta³ ró¿nego typu znajomoœci, osoby te nie zosta³y zwol-
nione z Instytutu. 

Jestem obecnie najstarszym pracownikiem Instytutu, mo¿e nie wiekiem, ale
d³ugoœci¹ sta¿u pracy. W 1964 roku przyjmowa³ mnie do pracy prof. Dyzma Ga-
³aj wraz prof. Tadeuszem Hunkiem, wtedy doktorem. Po uzyskaniu wszystkich
stopni i tytu³ów naukowych w Instytucie mia³em tê ogromn¹ satysfakcjê, ¿e ko-
le¿anki i koledzy zaufali mi, powierzaj¹c funkcjê Dyrektora Instytutu. Koniec lat
dziewiêædziesi¹tych, kiedy obejmowa³em Instytut, by³ okresem bardzo trudnym
dla wielu placówek PAN, w tym i naszego Instytutu. To, ¿e uda³o siê nam wspól-
nie z prof. Andrzejem Rosnerem przezwyciê¿yæ kryzys, jest na pewno sukcesem
nie tylko dyrekcji, ale wszystkich pracowników naukowych i administracyjnych
Instytutu. Na samym pocz¹tku pierwszej kadencji powsta³ dokument pt. „Strate-
gia Rozwoju IRWiR PAN”, który Rada Naukowa zaakceptowa³a i w ci¹gu kilku
lat uda³o siê zrealizowaæ wszystkie zawarte w niej punkty. Najtrudniejsze by³y
oczywiœcie sprawy kadrowe. Aby finanse Instytutu wyprowadziæ na prost¹, trze-
ba by³o zmniejszyæ liczbê zatrudnionych w nim osób – z Instytutu odesz³o 
12 osób. Nie by³y to sprawy przyjemne ani dla Dyrekcji, ani dla tych, którzy od-
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chodzili. Myœlê, ¿e bez zgody na realizacjê tego typu strategii ze strony zwi¹z-
ku zawodowego „Solidarnoœæ” operacji tej nie uda³oby siê przeprowadziæ tak
sprawnie. W miarê poprawy sytuacji finansowej przyjmowane by³y do pracy
m³ode osoby. Zatrudnienie m³odszych pracowników naukowych by³o wa¿nym
krokiem, zmierzaj¹cym do odm³odzenia mocno podstarza³ej kadry Instytutu. 

Inny punkt realizowanej wówczas strategii polega³ na przyspieszeniu, zwielo-
krotnieniu tempa wystêpowania o granty. To zadanie dziêki pe³nej mobilizacji
kadry naukowej Instytutu okaza³o siê zadaniem ³atwym. W Instytucie przeciêt-
nie w roku zaczêto realizowaæ 10–12 grantów. Równolegle intensywnie trwa³y
poszukiwania œrodków zewnêtrznych na wsparcie wydawnictw, konferencji, re-
montu biblioteki, wymiany okien, mebli i sprzêtu komputerowego. Potencjalni
sponsorzy, do których siê zwracano, na ogó³ nie odmawiali wsparcia. Nawi¹za-
ne zosta³y liczne kontakty z ró¿nego typu fundacjami, ministerstwami i agencja-
mi. Wymaga³o to licznych spotkañ, przygotowania dobrze uzasadnionych wnio-
sków, ale w zamian Instytut uzyskiwa³ setki tysiêcy z³otych bezzwrotnych dota-
cji. Nie by³o to ³atwe, gdy¿ prezesi niektórych agencji zmieniali siê nieomal co
roku. W dziele pozyskiwania œrodków zewnêtrznych bardzo pomocni okazali siê
nasi byli koledzy z Instytutu, którzy pe³nili ró¿nego typu wa¿ne funkcje, na
przyk³ad dr Miros³aw Drygas – Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, a potem wiceprezes ARiMR, prof. Miros³aw Pietrewicz –
wicepremier, minister skarbu, ale te¿ osoby niezwi¹zane z Instytutem, na przy-
k³ad dr Czes³aw Siekierski – Prezes FAPA, a potem podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Marek Zagórski – Prezes Europejskiego
Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, Urszula Budzich-Szuka³a z Funduszu Wspó³-
pracy i wielu, wielu innych. 

Chêtnie przyjmowaliœmy ka¿d¹ ofertê wspó³pracy, co spowodowa³o, ¿e In-
stytut by³ widoczny w wielu miejscach, na przyk³ad przy organizacji Kongre-
sów Odnowy Wsi, przy tworzeniu w okresie rz¹dów Solidarnoœci Paktu dla
Wsi, przy ró¿nego typu konferencjach i projektach badawczych organizowa-
nych przez Fundusz Wspó³pracy, FAPA lub Ministerstwo Rolnictwa. To
wszystko powodowa³o, ¿e nasze sprawozdania roczne by³y coraz lepiej oce-
niane, a co za tym idzie – liczba naliczanych Instytutowi punktów ros³a. Za-
równo kwartalnik, jak i Instytut osi¹gnê³y najwy¿sze pozycje w rankingach
placówek naukowych i czasopism. 

Trudno by³oby Instytutowi osi¹gn¹æ tê pozycjê bez wsparcia wielu osób i in-
stytucji, takich jak: Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Nieruchomoœci Rolnych,
Agencja Rynku Rolnego, Fundusz Wspó³pracy, FAPA, Fundacja Wspomagania
Wsi, KRUS, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

W krótkim czasie zasadniczo zmieni³ siê stosunek w³adz Akademii do Insty-
tutu. Pocz¹tkowo nie by³ on chyba najlepszy, bowiem podczas pierwszej rozmo-
wy z Przewodnicz¹cym Wydzia³u I prof. Januszem Tazbirem (by³ to 1997 rok),
Dyrektor IRWiR PAN us³ysza³ radê, aby Instytut rozwa¿y³ zmianê swej przyna-
le¿noœci z Wydzia³u I na Wydzia³ V lub aby zastanowi³ siê nad takim scenariu-
szem, ¿e socjologowie przechodz¹ do IFiS-u, a ekonomiœci do Instytutu Ekono-



mii. Doœæ szybko pracownicy Instytutu udowodnili, ¿e Instytut nale¿y do czo-
³ówki placówek naukowych w Polsce, zajmuj¹c drugie miejsce w rankingu na
ogóln¹ liczbê ocenianych 110 placówek w Polsce. Z kolei w 2008 roku przy
przeprowadzonej ocenie placówek Wydzia³u I recenzenci dorobku i profilu ba-
dañ IRWiR-u, prof. Zdzis³aw Sadowski i prof. Jerzy Szacki, w swoich recen-
zjach wyrazili siê z du¿ym uznaniem o Instytucie. Na przyk³ad prof. Zdzis³aw
Sadowski pisze: „Z powy¿szego przegl¹du dzia³alnoœci i dokonañ Instytutu wy-
ci¹gam wniosek, ¿e Instytut jako jednostka naukowa zas³uguje na wysok¹ oce-
nê. Dzia³a on na obszarze tematycznym o bardzo zasadniczym znaczeniu dla
rozwoju kraju, swoj¹ dzia³alnoœci¹ wykazuje, ¿e potrafi podejmowaæ wa¿ne
i aktualne tematy badawcze i nadawaæ istotne znaczenie wynikom swoich badañ.
Wykazuje znakomite zrozumienie zarówno odziedziczonych z historii braków
i wad stanu polskiej wsi i rolnictwa, jak i czynników, od których zale¿y popra-
wa tego stanu, w tym kluczowej roli kapita³u spo³ecznego i kulturowego oraz
edukacji m³odzie¿y. Kieruje siê bardzo s³usznym d¹¿eniem do nadawania roz-
wojowi wsi charakteru wielofunkcyjnego. Wykazuje te¿ zrozumienie wp³ywu
integracji z Uni¹ Europejsk¹ i poœwiêca wiele uwagi myœleniu o sposobach
usprawnienia wspó³pracy w ramach tej integracji. Instytut Rozwoju Wsi i Rol-
nictwa PAN to jednostka, która dobrze pracuje”. Profesor Jerzy Szacki podkre-
œla miêdzy innymi: „Program badawczy Instytutu odznacza siê znaczn¹ spójno-
œci¹, co jest tym wiêkszym osi¹gniêciem, ¿e jest on placówk¹ z natury swej mul-
tidyscyplinarn¹, w której obok ekonomistów pracuj¹ przedstawiciele innych na-
uk spo³ecznych, a wiêc socjologowie, demografowie, geografowie itd. (...)
W okresie podlegaj¹cym obecnej ocenie IRWiR rozpocz¹³ realizacjê czterolet-
niego programu badawczego: «Polska wieœ w Unii Europejskiej. Dylematy i kie-
runki przemian». Jest on ewidentn¹ kontynuacj¹ jego wczeœniejszych badañ do-
tycz¹cych w du¿ym stopniu procesów modernizacji, a zarazem otwiera jak gdy-
by nowy etap prac Instytutu”. Nastêpnie prof. Jerzy Szacki sformu³owa³ 3 po-
zytywne wnioski o ca³okszta³cie dzia³alnoœci Instytutu, a podsumowuj¹c stwier-
dza, ¿e „...bilans dzia³alnoœci IRWiR jest zdecydowanie dodatni”. 

Uroczystoœæ 40-lecia jest odpowiedni¹ chwil¹ na to, aby przypomnieæ pewne
osoby, których praca i osobowoœæ niew¹tpliwie przyczyni³a siê do ukszta³towa-
nia profilu Instytutu. Wœród socjologów byli to: dr Eugenia Jagie³³o-£ysiowa,
prof. Miko³aj Kozakiewicz, dr hab. Franciszek Jakubczak, dr Aleksander Lutyk,
prof. Barbara Tryfan, dr Gra¿yna Pañków, prof. Bohgan Ja³owiecki, mgr Bog-
dan Ofierski (nie wymieniono osób nadal pracuj¹cych w Instytucie).
Profesorowi Miko³ajowi Kozakiewiczowi zawdziêczamy, ¿e w Instytucie zna-
leŸli siê tak znakomici socjologowie, jak: prof. Zbigniew Kwieciñski, prof. Ry-
szard Borowicz, prof. Krystyna Szafraniec i prof. W³odzimierz Winc³awski. 

Wœród ekonomistów to: nieod¿a³owany dr hab. Marek Muszyñski, który zgi-
n¹³ w rajdzie samochodowym – najwiêkszy producent kwiatów pod Warszaw¹.
Mi³oœnik szybkich samochodów, ale i œwietny naukowiec. W gabinecie prof. Ga-
³aja wisia³ ogromny diagram, autorstwa dr. Marka Muszyñskiego i prof. Anto-
niego Moskwy, pracuj¹cego obecnie w USA, bardzo skomplikowany, ukazuj¹cy
dziesi¹tki powi¹zañ interdyscyplinarnych miêdzy badaniami prowadzonymi
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w Instytucie. Ju¿ sama dyskusja tocz¹ca siê w Instytucie nad t¹ map¹ powi¹zañ,
zdaniem prof. Augustyna Wosia, stanowi³a istotny dorobek Instytutu. Drugim
Markiem w Instytucie (by³o nas trzech przyjació³) jest ciê¿ko dotkniêty chorob¹
Parkinsona prof. Marek Ignar, który pod koniec kadencji prof. Dyzmy Ga³aja
pe³ni³ funkcjê zastêpcy dyrektora Instytutu. Wœród ekonomistów pracuj¹cych
w Instytucie nale¿y wspomnieæ prof. Miros³awa Pietrewicza i prof. Katarzynê
Duczkowsk¹-Ma³ysz, prof. A. Wiatraka, nie¿yj¹cych ju¿ prof. Jana Fereñca
i prof. Jana Gajewskiego, którzy opuœcili Instytut, aby wesprzeæ placówki na-
ukowe w Bia³ymstoku i Siedlcach. Do Bia³egostoku przeniós³ siê tak¿e 
prof. Czes³aw Noniewicz, który latami wspó³pracowa³ z Markiem Muszyñskim.
Pracownikami Instytutu by³ te¿ prof. Marian Brodziñski, krótko pracowa³ z na-
mi prof. Mieczys³aw Adamowicz z SGGW. 

Oprócz comiesiêcznych seminariów ogólnoinstytutowych, które z ca³¹ pew-
noœci¹ by³y du¿ej wagi wydarzeniami naukowymi, na uwagê zas³uguj¹ semina-
ria prowadzone przez prof. Tadeusza Hunka w kierowanym przez niego Zak³a-
dzie Polityki Agrarnej i Ekonomiki Rolnictwa. W Zak³adzie tym pracowali miê-
dzy innymi: mgr Jan Rajtar – niezwykle dobrze zapowiadaj¹cy siê naukowiec,
prof. Miros³aw Pietrewicz, mgr Boles³aw Kowalczyk, mgr Kazimierz Ch³opec-
ki – póŸniejszy szef Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska, mgr Maria
Cegielska, dr Marian Brodziñski. Czêsto na seminaria Zak³adu przychodzi³ Ma-
rian Brzóska wicedyrektor Instytutu, o wielkim zaanga¿owaniu i szerokiej wie-
dzy. Na seminariach profesora Hunka by³ obowi¹zek zabrania g³osu, co po pew-
nym czasie prze³amywa³o bariery nieœmia³oœci u pocz¹tkuj¹cych pracowników
nauki. Kolejnoœæ dyskutantów wyznacza³ ruch wskazówek zegara. W semina-
riach Zak³adu uczestniczy³ zawsze prof. Czes³aw Kos, który w Instytucie kiero-
wa³ Zak³adem Ekonomiki Rolnictwa i Polityki Agrarnej, prof. Franciszek Tom-
czak, prof. W³adys³aw Szymañski, prof. Józef Zegar i Jan Traczyk. Seminaria
zak³adowe odbywa³y siê co drugi tydzieñ i nikt nie wyobra¿a³ sobie, aby któreœ
z nich mo¿na by³o opuœciæ. Nale¿a³oby sobie dziœ ¿yczyæ takiego zaanga¿owa-
nia i dyscypliny. 

W Instytucie by³a te¿ obecna problematyka prawnicza. Przedstawicielami tej
dyscypliny byli: dr Bogdan Skwarka, potem pe³ni¹cy przez wiele lat funkcjê dy-
rektora w Kancelarii Senatu, a obecnie kieruj¹cy zespo³em radców prawnych
w NIK-u, i dr Witold Jurcewicz, prowadz¹cy z sukcesem w³asn¹ firmê prawnicz¹. 

W Instytucie funkcjonowa³y trzy stacje terenowe. Jedn¹ w Krakowie kierowa³
prof. Franciszek Kolbusz, z której wyrós³ znany socjolog prof. Antoni Moskal,
stacja w P³ocku by³a nasz¹ baz¹ wypadow¹ w trakcie badañ prowadzonych na
terenie województwa p³ockiego, stacj¹ w Toruniu kierowa³ prof. Miko³aj Koza-
kiewicz. 

Atmosfera w Instytucie w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych (bo te
lata wspominam) by³a bardzo sympatyczna – mieliœmy czas i ochotê na wyjaz-
dy integracyjne z ca³ymi rodzinami poza miasto, bez ogl¹dania siê na dofinan-
sowanie sponsorów. 

Tê atmosferê mo¿e zobrazowaæ fakt, ¿e dr Franciszek Jakubczak za³o¿y³
i prowadzi³, jeszcze w Zak³adzie Badañ Rejonów Uprzemys³awianych, prywat-



ny zwi¹zek zawodowy. Wszyscy pracownicy siê opodatkowali i w ten sposób
w kasie zwi¹zku zawsze by³y pieni¹dze na ró¿nego typu uroczystoœci, ale przede
wszystkim s³u¿y³y one drobnym po¿yczkom, gdy¿ nie wszystkim starcza³o do
pierwszego. Bez udzia³u przewodnicz¹cego zwi¹zku, który prowadzi³ te¿ kroni-
kê wydarzeñ, zostawialiœmy w szkatule z pieniêdzmi kartkê o wysokoœci po-
¿yczki, któr¹ sami sobie wyp³aciliœmy, oraz termin, w którym zobowi¹zujemy
siê j¹ zwróciæ. Tej atmosfery nie mogli zepsuæ nawet sekretarze partyjni, którzy
wszêdzie szukali wrogów klasowych i przeciwników systemu. Oprotestowali
nawet za³o¿enie ko³a ZSL w Instytucie. Ten fakt by³ przedmiotem dyskusji na
forum Komitetu Centralnego PZPR. G³os wtedy zabra³ minister rolnictwa Kazi-
mierz Barcikowski, który powiedzia³: „Towarzysze, czy powstanie ko³a ZSL
w IRWiR-ze zagrozi budowie socjalizmu w Polsce – czy nie mamy wa¿niej-
szych spraw do omówienia?” Ówczesny sekretarz PZPR w Instytucie po tym
fakcie niby ju¿ nie protestowa³, ale ZSL-owcom uwa¿nie siê przygl¹dano, po-
niewa¿ ko³o ZSL skupia³o w swych szeregach wielu spoœród najlepszych pra-
cowników Instytutu, takich jak: Dyzma Ga³aj, Miko³aj Kozakiewicz, Tadeusz
Hunek, Miros³aw Pietrewicz, Marek Ignar, Marek Muszyñski, Jan Rajtar, Euge-
nia Jagie³³o-£ysiowa, Kazimierz Ch³opecki, Maria Halamska, Katarzyna Ducz-
kowska-Ma³ysz.

Pomin¹³em na pewno w swym krótkim wyst¹pieniu wiele interesuj¹cych
osób. Instytut w latach siedemdziesi¹tych liczy³ ponad 90 pracowników i nie
sposób wymieniæ wszystkich. Mia³em to ogromne szczêœcie, ¿e mog³em nie-
przerwanie od 1964 roku pracowaæ w Instytucie i mieæ, jako pocz¹tkuj¹cy pra-
cownik nauki, czêste kontakty na seminariach i konferencjach z grup¹ wybit-
nych, znanych w Polsce naukowców. To tu w Instytucie zrodzi³o siê wiele
przyjaŸni, które trwaj¹ do dzisiaj. Mimo ¿e Dyrekcja Instytutu sygnalizuje no-
we problemy piêtrz¹ce siê przed placówk¹, to myœlê, ¿e uda siê je wspólnie
pokonaæ, tak jak to by³o robione za kadencji wszystkich dyrektorów Instytutu. 
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