MAREK KEODZINSKI!

REFLEKSJE ZWIAZANE Z 40-LECIEM IRWIR PAN

Historia Instytutu jest znacznie dluzsza niz 40 lat, jakie uroczyscie obchodzi-
my. Instytut decyzja wladz Akademii powstat na bazie 9-letnich doswiadczen
badawczych najpierw Pracowni, a potem Zaktadu Badari Rejonéw Uprzemysta-
wianych. To wlasnie w Zaktadzie Badan Rejonéw Uprzemystawianych, ktérego
kierownikiem byt prof. dr hab. Dyzma Gataj, rodzita si¢ idea multidyscyplinar-
nych i interdyscyplinarnych badan nad przemianami wsi i rolnictwa, ktdra jest
kontynuowana takze obecnie w Instytucie.

Idea ta realizowana byta poprzez zakrojone na szeroka skalg badania ankieto-
we gospodarstw w uprzemystawianym rejonie Ptocka i Putaw w latach 1961
i 1966, a takze w 1971 roku — te ostatnie realizowane byty juz w Instytucie.
W latach szesédziesiatych ubiegltego wieku rozpoczgto w wyzej wspomnianych
regionach budowe duzych zaktadéw chemicznych, co wywierato niewatpliwy
wptyw na wsie otaczajace Plock i Pulawy, gdyz z nich wtasnie rekrutowano nie-
zbedna site robocza do powstajacych, ogromnych jak na te czasy, zaktadow
przemystowych. Na materiatach wielkiej ankiety plockiej i putawskiej wielu
pracownikéw Zaktadu, a potem IRWiR-u, realizowalo swoje prace na stopien
doktora i doktora habilitowanego. Obrdbka statystyczna materiatu ankietowego
i budowa bazy danych zajmowat si¢ prof. Jozef Zegar, wtedy magister zatrud-
niony w SGPiS. Wykorzystywat on w tym celu sprzet udostgpniony przez Cen-
trum Obliczeniowe przy ul. Wawelskiej. Przy obliczeniach do mojego doktoratu
siedzieliSmy z prof. J. Zegarem w Centrum na Wawelskiej ze dwie noce, Sledzac
przewijajace si¢ na szpulach tasmy z danymi wielkiej ankiety ptockiej i putaw-
skiej.

Instytut, jak obrazowo powiedziat prof. dr hab. Mikotaj Kozakiewicz, nie po-
wstal wigc na ,,dzikim polu”, ale na bazie dorobku Zaktadu Badari Rejonéw
Uprzemystawianych. Instytut nasz jest dzietem i chyba najwazniejszym zycio-
wym dokonaniem prof. dr. hab. Dyzmy Gataja, ktéry wymyslit ten Instytut i po-
wotal go do zycia, korzystajac z przychylnej koniunktury politycznej, gdy petnit

L Prof. dr hab. Marek Ktlodzinski, Dyrektor Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w latach
1997-2008.
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funkcje Marszatka Sejmu. Funkcje t¢ sprawowal dos¢ krétko, bowiem jego arty-
kut w ,,Polityce” Aby sejm byt sejmem i o podobnej tematyce wystapienia pu-
bliczne (uczestniczytem w jednym z nich na SGGW) wywotywaty ataki histerii
u Wtadystawa Gomuitki. Szybko wykorzystat to Prezes ZSL Stanistaw
Gucwa, zajmujac sam stanowisko Marszatka Sejmu.

W Instytucie w 1971 roku zaplanowano badania w 32 gminach w catej Pol-
sce na ogromna skale i z duzym rozmachem. Gminy te reprezentowaty rézne ty-
py spoleczno-gospodarcze. Dobdr tych gmin byt dyskutowany na kilku semina-
riach. Przy tworzeniu programu nowej placéwki, jaka byt IRWiR, niewatpliwie
duza role odegrat prof. Tadeusz Hunek, prof. Stefan Ignar — Przewodniczacy
PAN-owskiego Komitetu Badain Rejonéw Uprzemystawianych, prof. Augustyn
Wos (wicedyrektor naukowy Instytutu), Marian Brzéska (wicedyrektor admini-
stracyjny), prof. Andrzej Stelmachowski, ktéry z liczng grupa mtodych prawni-
kéw (swoich asystentéw), przyjezdzal czgsto na seminaria Zaktadu, a potem
Instytutu z Wroclawia, prof. Franciszek Tomczak, prof. Eugeniusz Gorzelak,
prof. Mikotaj Kozakiewicz, prof. Antoni Rajkiewicz, prof. Jerzy Piotrowski,
prof. Jerzy Dietl i inni.

Na profil Instytutu mieli tez niewatpliwie wptyw cztonkowie Komitetu Badan
Rejonéw Uprzemystawianych. Trzeba wyjasni¢, ze Komitet koordynowat
i finansowal przez wiele lat prace badawcze Zaktadu Badan Rejonéw Uprzemy-
stawianych. Komitet skupiat takich naukowcéw, jak: prof. Jan Szczepanski,
prof. J6zef Chatasiriski, prof. Ryszard Manteuffel, prof. Stefan Zétkiewski. Na
podstawie badaii prowadzonych nad wptywem industrializacji kraju na wie§
i rolnictwo wydano setki Zeszytéw Badari Rejonéw Uprzemystawianych i ksia-
zek, bowiem w ramach Komitetu do badan wtaczyly sie dziesiatki innych zespo-
téw, ktére finansowat Komitet. Badania prowadzono w Koninie, Turoszowie,
Wtoctawku, a wiec wszedzie tam, gdzie proces industrializacji miat miejsce.
Niestety nie ukazala si¢ zadna synteza z tych badani. Gdy polityczna pozycja
Przewodniczacego Komitetu, prof. Stefana Ignara, stabta, badania nad wptywem
industrializacji stopniowo zamieraty, a Zaktad organizacyjnie zostal podporzad-
kowany Wydziatowi I i zaczat prowadzi¢ wilasna polityke badawcza. W 1977 ro-
ku powstal w Instytucie projekt tak zwanej Wielkiej Ankiety Wiejskiej, ktora
miata by¢ zrealizowana w 1980 roku. Badanie to, jak to obrazowo przedstawit
dr Aleksander Lutyk, miato by¢ ,,wspdlna koscia do obgryzania” przez wszyst-
kich pracownikéw Instytutu. W Instytucie jednak nie wszyscy chcieli poddac sig
rezimowi pracy zespotowej, preferujac tylko ich interesujace tematy. Opér ma-
terii ludzkiej byt tak silny, ze badania te nie doszty do skutku, jak réwniez nie
zostata zrealizowana idea jednolitej metody badan ekonomiczno-spotecznych,
w ktérej Dyrekcja Instytutu poktadata duze oczekiwania. Przemiany zachodza-
ce w Polsce wymusity bardziej swobodne uprawianie nauki przez poszczegdlne
osoby i zespoty.

Mimo ze kolejni dyrektorzy modelowali profil badawczy Instytutu, to jednak
nie sposob zanegowac i dzis przemoznego wptywu prof. dr. hab. Dyzmy Gataja
na bieg spraw w Instytucie. Idea badan interdyscyplinarnych przetrwata przeciez
do dzis i jest naszym mocnym atutem. Idea wielofunkcyjnego rozwoju, ktdra
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Profesor promowat jako pierwszy w Polsce, jest réwniez do dzis§ wszechobecna
w Instytucie.

Kwartalnik ,,Wies i Rolnictwo” jest rowniez dzietem profesora Gataja i nie-
watpliwie, mimo uptywu tylu lat, do dzi§ zachowuje pewne pryncypia, jakie
Profesor stworzyt przy jego zaktadaniu. Kwartalnik ,,Wies i Rolnictwo” jest
obecnie jedynym czasopismem w Polsce, gdzie obecnie, tak jak kiedy$ w mie-
sigczniku ,,Wie§ Wspdtczesna”, pisza socjologowie, geografowie, ekonomisci,
prawnicy, demografowie i etnografowie, i taka wilasnie idea przyswiecata pro-
fesorowi przy jego zaktadaniu.

Jednym z pomystéw profesora Gataja byt tez Zaktad Realizacji Badan. Za-
ktad pomagat pracownikom Instytutu w realizacji poprawnych metodologicznie
badan i ich obrébce statystycznej. W Zaktadzie odbywali dwuletni staz wszyscy
nowo zatrudniani w Instytucie, niezaleznie od stopnia naukowego. Pracownicy
Zaktadu uczestniczyli w r6znego typu badaniach, a potem znajdowali swoje wia-
sne miejsce w Instytucie.

Lata osiemdziesiate to lata dramatyczne dla Instytutu. Jesli w 1985 roku In-
stytut liczyt 73 pracownikow, to juz rok p6zZniej, w 1986 roku — tylko 44, a 7 lat
pozniej, w 1992 roku — 28. Byt to efekt napigc politycznych w Polsce, wielu pra-
cownikow odeszio na wilasne zyczenie, gdyz dostali propozycje objecia wyso-
kich stanowisk, ale tez przyczynit sie do tego konflikt pewnej grupy profesorow
z Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR z Dyrekcja Instytutu. Tak odszedt na
przykiad prof. Augustyn Wos i mgr Marian Brzéska, ktérzy jako cztonkowie
partii dostali nagany partyjne z wpisaniem do akt. Przyczyna tych trudnosci
tkwita tez w coraz gorszym finansowaniu nauki. Mimo Ze zawsze istnialy, to te-
raz destrukcyjne sily z organizacji partyjnej daly o sobie zna¢ ze zdwojong sita
w postaci wysytanych pism do wiadz paistwowych, w ktérych atakowani byli:
prof. Dyzma Gataj, prof. Mikotaj Kozakiewicz, prof. Zbigniew Kwiecinski,
prof. Izastaw Frenkel, a takze prof. Bohdan Jatowiecki. Dzigki profesorowi Ga-
fajowi, ktéry wykorzystat r6znego typu znajomosci, osoby te nie zostaty zwol-
nione z Instytutu.

Jestem obecnie najstarszym pracownikiem Instytutu, moze nie wiekiem, ale
dtugoscia stazu pracy. W 1964 roku przyjmowat mnie do pracy prof. Dyzma Ga-
taj wraz prof. Tadeuszem Hunkiem, wtedy doktorem. Po uzyskaniu wszystkich
stopni i tytutéw naukowych w Instytucie miatem t¢ ogromna satysfakcje, ze ko-
lezanki i koledzy zaufali mi, powierzajac funkcje Dyrektora Instytutu. Koniec lat
dziewigcdziesiatych, kiedy obejmowatem Instytut, byt okresem bardzo trudnym
dla wielu placéwek PAN, w tym i naszego Instytutu. To, Ze udato si¢ nam wspdl-
nie z prof. Andrzejem Rosnerem przezwycigzy¢ kryzys, jest na pewno sukcesem
nie tylko dyrekcji, ale wszystkich pracownikéw naukowych i administracyjnych
Instytutu. Na samym poczatku pierwszej kadencji powstat dokument pt. ,,Strate-
gia Rozwoju IRWiR PAN”, ktéry Rada Naukowa zaakceptowata i w ciagu kilku
lat udato si¢ zrealizowaé wszystkie zawarte w niej punkty. Najtrudniejsze byty
oczywiscie sprawy kadrowe. Aby finanse Instytutu wyprowadzié na prosta, trze-
ba bylo zmniejszy¢ liczbg zatrudnionych w nim oséb — z Instytutu odeszto
12 os6b. Nie byty to sprawy przyjemne ani dla Dyrekcji, ani dla tych, ktérzy od-
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chodzili. Mysle, ze bez zgody na realizacjg tego typu strategii ze strony zwiaz-
ku zawodowego ,,Solidarnos¢” operacji tej nie udaloby si¢ przeprowadzi¢ tak
sprawnie. W miar¢ poprawy sytuacji finansowej przyjmowane byly do pracy
mtode osoby. Zatrudnienie mtodszych pracownikéw naukowych byto waznym
krokiem, zmierzajacym do odmtodzenia mocno podstarzatej kadry Instytutu.

Inny punkt realizowanej wéwczas strategii polegal na przyspieszeniu, zwielo-
krotnieniu tempa wystgpowania o granty. To zadanie dzigki petnej mobilizacji
kadry naukowej Instytutu okazalo si¢ zadaniem tatwym. W Instytucie przecigt-
nie w roku zaczgto realizowaé 10-12 grantéw. Rownolegle intensywnie trwaty
poszukiwania srodkéw zewnetrznych na wsparcie wydawnictw, konferencji, re-
montu biblioteki, wymiany okien, mebli i sprzgtu komputerowego. Potencjalni
sponsorzy, do ktérych si¢ zwracano, na ogét nie odmawiali wsparcia. Nawigza-
ne zostaly liczne kontakty z r6znego typu fundacjami, ministerstwami i agencja-
mi. Wymagato to licznych spotkan, przygotowania dobrze uzasadnionych wnio-
skéw, ale w zamian Instytut uzyskiwat setki tysigcy ztotych bezzwrotnych dota-
cji. Nie byto to tatwe, gdyz prezesi niektorych agencji zmieniali si¢ nieomal co
roku. W dziele pozyskiwania srodkéw zewnetrznych bardzo pomocni okazali sig
nasi byli koledzy z Instytutu, ktérzy petnili réznego typu wazne funkcje, na
przyktad dr Mirostaw Drygas — Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, a potem wiceprezes ARiIMR, prof. Mirostaw Pietrewicz —
wicepremier, minister skarbu, ale tez osoby niezwiazane z Instytutem, na przy-
ktad dr Czestaw Siekierski — Prezes FAPA, a potem podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Marek Zagérski — Prezes Europejskiego
Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, Urszula Budzich-Szukata z Funduszu Wspét-
pracy i wielu, wielu innych.

Chetnie przyjmowaliSmy kazda ofertg¢ wspdlpracy, co spowodowato, ze In-
stytut byt widoczny w wielu miejscach, na przyktad przy organizacji Kongre-
sow Odnowy Wsi, przy tworzeniu w okresie rzadow Solidarnosci Paktu dla
Wsi, przy réznego typu konferencjach i projektach badawczych organizowa-
nych przez Fundusz Wspdipracy, FAPA lub Ministerstwo Rolnictwa. To
wszystko powodowato, ze nasze sprawozdania roczne byty coraz lepiej oce-
niane, a co za tym idzie — liczba naliczanych Instytutowi punktéw rosta. Za-
rowno kwartalnik, jak i Instytut osiagnety najwyzsze pozycje w rankingach
placéwek naukowych i czasopism.

Trudno bytoby Instytutowi osiagnac te pozycje bez wsparcia wielu oséb i in-
stytucji, takich jak: Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Nieruchomosci Rolnych,
Agencja Rynku Rolnego, Fundusz Wspdtpracy, FAPA, Fundacja Wspomagania
Wsi, KRUS, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

W krétkim czasie zasadniczo zmienit si¢ stosunek wiadz Akademii do Insty-
tutu. Poczatkowo nie byt on chyba najlepszy, bowiem podczas pierwszej rozmo-
wy z Przewodniczacym Wydziatu I prof. Januszem Tazbirem (byl to 1997 rok),
Dyrektor IRWiR PAN ustyszat rade, aby Instytut rozwazyl zmiane swej przyna-
leznosci z Wydziatu I na Wydziat V lub aby zastanowit si¢ nad takim scenariu-
szem, ze socjologowie przechodza do IFiS-u, a ekonomisci do Instytutu Ekono-
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mii. Dos¢ szybko pracownicy Instytutu udowodnili, ze Instytut nalezy do czo-
16wki placéwek naukowych w Polsce, zajmujac drugie miejsce w rankingu na
0g6lna liczbg ocenianych 110 placéwek w Polsce. Z kolei w 2008 roku przy
przeprowadzonej ocenie placowek Wydziatu I recenzenci dorobku i profilu ba-
dan IRWiR-u, prof. Zdzistaw Sadowski i prof. Jerzy Szacki, w swoich recen-
zjach wyrazili si¢ z duzym uznaniem o Instytucie. Na przyktad prof. Zdzistaw
Sadowski pisze: ,,Z powyzszego przegladu dziatalnosci i dokonan Instytutu wy-
ciagam wniosek, ze Instytut jako jednostka naukowa zastuguje na wysoka oce-
n¢. Dziata on na obszarze tematycznym o bardzo zasadniczym znaczeniu dla
rozwoju kraju, swoja dzialalnoscia wykazuje, ze potrafi podejmowac wazne
i aktualne tematy badawcze i nadawac istotne znaczenie wynikom swoich badan.
Wykazuje znakomite zrozumienie zaréwno odziedziczonych z historii brakéw
i wad stanu polskiej wsi i rolnictwa, jak i czynnikéw, od ktérych zalezy popra-
wa tego stanu, w tym kluczowej roli kapitatu spotecznego i kulturowego oraz
edukacji mtodziezy. Kieruje si¢ bardzo stusznym dazeniem do nadawania roz-
wojowi wsi charakteru wielofunkcyjnego. Wykazuje tez zrozumienie wptywu
integracji z Unia Europejska i1 poSwigca wiele uwagi mysleniu o sposobach
usprawnienia wsp6ipracy w ramach tej integracji. Instytut Rozwoju Wsi i Rol-
nictwa PAN to jednostka, ktéra dobrze pracuje”. Profesor Jerzy Szacki podkre-
$la migdzy innymi: ,,Program badawczy Instytutu odznacza si¢ znaczna spéjno-
Scia, co jest tym wigkszym osiagnieciem, ze jest on placdwka z natury swej mul-
tidyscyplinarna, w ktérej obok ekonomistéw pracuja przedstawiciele innych na-
uk spotecznych, a wigc socjologowie, demografowie, geografowie itd. (...)
W okresie podlegajacym obecnej ocenie IRWiR rozpoczat realizacjg czterolet-
niego programu badawczego: «Polska wie§ w Unii Europejskiej. Dylematy i kie-
runki przemian». Jest on ewidentng kontynuacja jego wczesniejszych badan do-
tyczacych w duzym stopniu proceséw modernizacji, a zarazem otwiera jak gdy-
by nowy etap prac Instytutu”. Nastgpnie prof. Jerzy Szacki sformutowat 3 po-
zytywne wnioski o catoksztatcie dziatalnosci Instytutu, a podsumowujac stwier-
dza, ze ,,...bilans dziatalnosci IRWiR jest zdecydowanie dodatni”.

Uroczystos¢ 40-lecia jest odpowiednig chwila na to, aby przypomnie¢ pewne
osoby, ktorych praca i osobowos¢ niewatpliwie przyczynita si¢ do uksztattowa-
nia profilu Instytutu. Wsréd socjologéw byli to: dr Eugenia Jagietto-Lysiowa,
prof. Mikotaj Kozakiewicz, dr hab. Franciszek Jakubczak, dr Aleksander Lutyk,
prof. Barbara Tryfan, dr Grazyna Parikow, prof. Bohgan Jatowiecki, mgr Bog-
dan Ofierski (nie wymieniono o0séb nadal pracujacych w Instytucie).
Profesorowi Mikotajowi Kozakiewiczowi zawdzigczamy, ze w Instytucie zna-
leZli sig tak znakomici socjologowie, jak: prof. Zbigniew Kwiecinski, prof. Ry-
szard Borowicz, prof. Krystyna Szafraniec i prof. Wlodzimierz Winctawski.

Wsréd ekonomistéw to: nieodzatlowany dr hab. Marek Muszyriski, ktéry zgi-
nat w rajdzie samochodowym — najwigkszy producent kwiatéw pod Warszawa.
Mitosnik szybkich samochodéw, ale i Swietny naukowiec. W gabinecie prof. Ga-
faja wisial ogromny diagram, autorstwa dr. Marka Muszynskiego i prof. Anto-
niego Moskwy, pracujacego obecnie w USA, bardzo skomplikowany, ukazujacy
dziesiatki powiazan interdyscyplinarnych migdzy badaniami prowadzonymi
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w Instytucie. Juz sama dyskusja toczaca si¢ w Instytucie nad ta mapa powiazan,
zdaniem prof. Augustyna Wosia, stanowita istotny dorobek Instytutu. Drugim
Markiem w Instytucie (byto nas trzech przyjaciot) jest cigzko dotknigty choroba
Parkinsona prof. Marek Ignar, ktory pod koniec kadencji prof. Dyzmy Gataja
petnit funkcje zastgpcy dyrektora Instytutu. Wsréd ekonomistéw pracujacych
w Instytucie nalezy wspomnie¢ prof. Mirostawa Pietrewicza i prof. Katarzyng
Duczkowska-Matysz, prof. A. Wiatraka, niezyjacych juz prof. Jana Ferenca
i prof. Jana Gajewskiego, ktérzy opuscili Instytut, aby wesprze¢ placéwki na-
ukowe w Bialymstoku i Siedlcach. Do Bialegostoku przeniost sig¢ takze
prof. Czestaw Noniewicz, ktéry latami wspotpracowat z Markiem Muszyniskim.
Pracownikami Instytutu byt tez prof. Marian Brodzinski, krétko pracowat z na-
mi prof. Mieczystaw Adamowicz z SGGW.

Oprécz comiesigcznych seminariéw ogdlnoinstytutowych, ktére z cata pew-
noscia byly duzej wagi wydarzeniami naukowymi, na uwage zastuguja semina-
ria prowadzone przez prof. Tadeusza Hunka w kierowanym przez niego Zakta-
dzie Polityki Agrarnej i Ekonomiki Rolnictwa. W Zaktadzie tym pracowali mig-
dzy innymi: mgr Jan Rajtar — niezwykle dobrze zapowiadajacy si¢ naukowiec,
prof. Mirostaw Pietrewicz, mgr Bolestaw Kowalczyk, mgr Kazimierz Chtopec-
ki — p6zniejszy szef Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, mgr Maria
Cegielska, dr Marian Brodzinski. Czgsto na seminaria Zaktadu przychodzit Ma-
rian Brzéska wicedyrektor Instytutu, o wielkim zaangazowaniu i szerokiej wie-
dzy. Na seminariach profesora Hunka byt obowiazek zabrania gtosu, co po pew-
nym czasie przelamywato bariery nieSmiatosci u poczatkujacych pracownikow
nauki. Kolejnosé dyskutantow wyznaczat ruch wskazéwek zegara. W semina-
riach Zaktadu uczestniczyt zawsze prof. Czestaw Kos, ktéry w Instytucie kiero-
wat Zaktadem Ekonomiki Rolnictwa i Polityki Agrarnej, prof. Franciszek Tom-
czak, prof. Wiadystaw Szymanski, prof. Jézef Zegar i Jan Traczyk. Seminaria
zaktadowe odbywaly si¢ co drugi tydzien i nikt nie wyobrazat sobie, aby ktéres
z nich mozna byto opuscié. Nalezatoby sobie dzis zyczyc¢ takiego zaangazowa-
nia i dyscypliny.

W Instytucie byla tez obecna problematyka prawnicza. Przedstawicielami tej
dyscypliny byli: dr Bogdan Skwarka, potem petniacy przez wiele lat funkcje dy-
rektora w Kancelarii Senatu, a obecnie kierujacy zespotem radcéw prawnych
w NIK-u, i dr Witold Jurcewicz, prowadzacy z sukcesem wiasng firme prawnicza.

W Instytucie funkcjonowaly trzy stacje terenowe. Jedng w Krakowie kierowat
prof. Franciszek Kolbusz, z ktérej wyrdst znany socjolog prof. Antoni Moskal,
stacja w Ptocku byta naszg baza wypadowa w trakcie badan prowadzonych na
terenie wojewddztwa plockiego, stacja w Toruniu kierowat prof. Mikotaj Koza-
kiewicz.

Atmosfera w Instytucie w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych (bo te
lata wspominam) byta bardzo sympatyczna — mieliSmy czas i ochote na wyjaz-
dy integracyjne z catymi rodzinami poza miasto, bez ogladania si¢ na dofinan-
sowanie sponsorow.

Te atmosfer¢ moze zobrazowaé fakt, ze dr Franciszek Jakubczak zatozyt
i prowadzil, jeszcze w Zaktadzie Badan Rejonéw Uprzemystawianych, prywat-
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ny zwiazek zawodowy. Wszyscy pracownicy si¢ opodatkowali i w ten sposéb
w kasie zwigzku zawsze byty pieniadze na réznego typu uroczystosci, ale przede
wszystkim stuzyly one drobnym pozyczkom, gdyz nie wszystkim starczato do
pierwszego. Bez udziatu przewodniczacego zwigzku, ktéry prowadzit tez kroni-
ke wydarzen, zostawialiSmy w szkatule z pienigdzmi kartke o wysokosci po-
zyczki, ktéra sami sobie wyptaciliSmy, oraz termin, w ktéorym zobowiazujemy
sie ja zwrdcic. Tej atmosfery nie mogli zepsu¢ nawet sekretarze partyjni, ktérzy
wszedzie szukali wrogéw klasowych i przeciwnikow systemu. Oprotestowali
nawet zatozenie kota ZSL w Instytucie. Ten fakt byl przedmiotem dyskusji na
forum Komitetu Centralnego PZPR. Gtos wtedy zabrat minister rolnictwa Kazi-
mierz Barcikowski, ktéry powiedziat: , Towarzysze, czy powstanie kota ZSL
w IRWiR-ze zagrozi budowie socjalizmu w Polsce — czy nie mamy wazniej-
szych spraw do oméwienia?” Owczesny sekretarz PZPR w Instytucie po tym
fakcie niby juz nie protestowal, ale ZSL-owcom uwaznie si¢ przygladano, po-
niewaz koto ZSL skupialo w swych szeregach wielu sposréd najlepszych pra-
cownikéw Instytutu, takich jak: Dyzma Gataj, Mikotaj Kozakiewicz, Tadeusz
Hunek, Mirostaw Pietrewicz, Marek Ignar, Marek Muszynski, Jan Rajtar, Euge-
nia Jagieto-Lysiowa, Kazimierz Chtopecki, Maria Halamska, Katarzyna Ducz-
kowska-Matysz.

Pominatem na pewno w swym krétkim wystapieniu wiele interesujacych
osob. Instytut w latach siedemdziesiatych liczyt ponad 90 pracownikéw i nie
sposéb wymieni¢ wszystkich. Miatem to ogromne szczgscie, ze mogtem nie-
przerwanie od 1964 roku pracowaé w Instytucie i mieé, jako poczatkujacy pra-
cownik nauki, czgste kontakty na seminariach i konferencjach z grupa wybit-
nych, znanych w Polsce naukowcéw. To tu w Instytucie zrodzito sig wiele
przyjazni, ktére trwaja do dzisiaj. Mimo ze Dyrekcja Instytutu sygnalizuje no-
we problemy pigtrzace si¢ przed placoéwka, to mysle, ze uda si¢ je wspdlnie
pokonad, tak jak to byto robione za kadencji wszystkich dyrektoréw Instytutu.
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